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Vorwort. 


Als  ich  vor  einer  Reihe  von  Jahren  den  Unterricht 
im  Livius  auf  der  Königlichen  Haupt-Kadetten-Anstalt 
übernahm,  sah  ich  mich  nach  Hülfsmitteln  um,  welche 
geeignet  wären,  meinen  Schülern  das  Verständnis  der 
Feldzüge,  Schlachten  und  Belagerungen  des  zweiten  pu- 
nischen  Krieges  zu  erschliefsen,  um  ihnen  so  die  Feld- 
herrngröfse  Hannibals  zum  Bewufstsein  zu  bringen. 
Leider  ist  aber  dem  grofsen  Karthager  bis  jetzt  kein 
solcher  Verehrer  beschieden  gewesen,  wie  ihn  Cäsar  in 
Kaiser  Napoleon  III  gefunden  hat.  Was  ich  nach  jahre- 
langem Suchen  zusammenbrachte,  hielt  nur  selten  einiger- 
mafsen  vor  der  Kritik  stand.  Deswegen  entschlofs 
ich  mich  dazu,  selber  einen  topographisch-histo- 
rischen Atlas  zum  zweiten  punischen  Kriege 
herauszugeben,  und  ich  habe  die  Hoffnung  noch  nicht 
aufgegeben,  dafs  es  mir  vergönnt  sein  wird,  den  Spu- 
ren des  grofsen  Karthagers  nicht  nur  in  Frankreich  und 
Italien,  sondern  auch  in  Spanien,  Afrika  und  Kleinasien 
nachzugehen  und  durch  eigene  Aufnahmen  die  Lücken 
in  dem  vorhandenen  Kartenmaterial  zu  ergänzen.  Unter- 
dessen habe  ich  versucht  durch  Vorarbeiten  schwierige 
topographische  Fragen  der  Lösung  näher  zu  bringen, 
soweit  das  ohne  Autopsie  möglich  ist.  Solche  Vor- 
arbeiten sind  die  topographischen  Studien:  „Sagunt 
und  seine  Belagerung  durch  Hannibal"  (Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie  und  Pädagogik  1891, 
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S.  421— 428)  und  „Die  Häfen  von  Karthago"  (eben- 
da 1893,  S.  321—332  mit  einem  Plan  von  Karthago  in 
1  :  25000  nach  C.  T.  Falbe)1).  Die  Materiaben  zu 
der  vorliegenden  Studie  sind  grösstenteils  schon  seit  dem 
Juli  1891  in  meinen  Händen;  wenn  ich  trotzdem  so 
lange  mit  der  Veröffentlichung  gewartet  habe,  so  geschah 
das  nur,  weil  ich  hoffte  im  Frühjahre  1895  an  Ort  und 
Stelle  die  notwendige  Nachprüfung  meiner  Ergebnisse 
vornehmen  zu  können.  Diese  Hoffnung  verwirklichte 
sich  damals  nicht.  Um  nun  die  nötigen  topographischen 
Notizen  zu  erlangen,  wandte  ich  mich  nach  Ancona,  an 
den  damaligen  kommandierenden  General  des  VII  Armee- 
korps, Herrn  Conte  Bava  Bcccaris.  Da  derselbe 
zur  Zeit  beurlaubt  war,  so  hatte  sein  Stellvertreter,  Herr 
Generallieutenant  C.  Mar  che  si  die  aufserordentliche  Lie- 
benswürdigkeit, einen  mit  dem  Gelände  genau  bekannten 
Offizier,  den  Herrn  Hauptmann  Vittorio  Pittaluga, 
mit  den  nötigen  Ermittelungen  zu  beauftragen.  Hierfür 
sämtlichen  genannten  Herrn  auch  an  dieser  Stelle  mei- 
nen besten  Dank  auszusprechen,  ist  mir  Bedürfnis. 
Gleicherweise  habe  ich  für  freundliche  Unterstützung  zu 
danken  den  Herrn  Professoren:  Dr.  A.  Gonzc  und 
Dr.  A.  Trendelenburg  in  Berlin,  Dr.  E.  Petersen 
und  Dr.  Chr.  Huelscn  in  Rom,  A.  Vernarecci  und 
C.  Ciavarini  in  Fossombrone  und  Ancona,  dem  Ober- 
schulrat  Professor  Dr.  F.  Hultsch  in  Dresden,  dem 
Geheimen  Kriegsrat  Dr.  J.  A.  Kaupert  und  dem  Haupt- 
mann der  Artillerie  a.  D.  W.  Scheuer  lein  in  Berlin. 
Diese  freundliche  Unterstützung  ermöglichte  es  mir,  die 
Arbeit  beinahe  zu  Ende  zu  führen  —  da  kam  ganz  un- 
erwartet für  mich  im  Frühjahre  1896  die  dritte  Studien- 
reise badischer  Gymnasiallehrer  nach  Italien,  Sizilien  und 

')  Ins  Französische  von  mir  übersetzt  und  mit  Nachträgen  ver- 
sehen, erschien  diese  Abhandlung  in  dem  Bulletin  de  l'Academie 
d'Hippone  Nr.  27.  1894.  p.  47-63. 
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Tunis  zu  stände,  zu  welcher  ich  dank  dem  bereitwilligen 
Entgegenkommen  der  Grofsherzoglichen  Regierung  zu- 
gelassen wurde.  Durch  die  Güte  meiner  hohen  Vorge- 
setzten und  die  Freundlichkeit  mehrerer  Amtsgenossen 
wurde  mir  nicht  nur  die  Teilnahme  an  derselben  in 
jeder  Hinsicht  ermöglicht,  sondern  auch  ein  Vorur- 
laub zur  Besichtigung  der  Schlachtfelder  an  der  Trebia, 
dem  Trasumennus,  dem  Metaurus  und  der  Allia  bewilligt. 
Ein  Ausdruck  des  Dankes  für  diese  grofse  Güte  soll 
es  sein,  wenn  ich  die  vorliegende  Arbeit  dem  König- 
lichen Kadettenkorps  zueigne,  zu  dem  alle  diese  Vor- 
gesetzten in  Beziehung  stehen  oder  standen.  So  war 
es  mir  am  25.  und  26.  Februar  1896  vergönnt,  die  Um- 
gebung des  Metauro  und  Cesano  mit  dem  Herrn  Haupt- 
mann Vittorio  Pittaluga  zu  durchwandern;  den  Ur- 
laub dazu  hatte  ihm  auf  meine  Bitte  der  Herr  General- 
lieutenant C.  Marchesi  in  entgegenkommendster  Weise 
bewilligt.  Dafs  dieser  gemeinsame  Besuch  des  Schlacht- 
feldes recht  folgenreich  gewesen  ist,  wird  die  nach- 
stehende Studie  zeigen. 

Grofs  Lichterfelde  im  Dezember  1896. 

Raimund  Oehler. 
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Einleitung. 


Kurze  Kritik  der  bisherigen  Ansichten. 

Der  Feldzug  des  Barkiden  Hasdrubal  nach  Italieu 
und  die  Schlacht  am  Metaurus,  obwohl  von  entscheiden- 
der Bedeutung  fiir  den  zweiten  punischen  Krieg,  haben 
sonderbarerweise  das  Interesse  der  Geschichtsforscher 
und  Militärs  viel  weniger  erregt  als  andere  Begeben- 
heiten des  genannten  Krieges.  Es  sind  nur  wenige,  die 
sich  eingehender  damit  beschäftigt  haben.  Von  ihnen 
allein  wird  in  der  nachstehenden  kurzen  Übersicht  die 
Rede  sein,  nicht  aber  von  den  mehr  oder  weniger  be- 
gründeten Ansichten,  wie  sie  in  den  vielen  wissenschaft- 
lichen und  populären  Darstellungen  der  römischen  Ge- 
schichte ausgesprochen  sind;  denn  die  Topographie  ist 
selten  die  starke  Seite  ihrer  Verfasser.  Es  genügt  da- 
her, wenn  ich  aus  ihrer  Mitte  eiueu  der  bedeutendsten 
anführe;  ich  wähle  dazu  Theodor  Mommseu  wegen 
der  grofsen  Verbreitung,  die  sein  Buch  nicht  nur  in 
Deutschland  gefunden  hat.  Auch  seine  Darstellung 
giebt  zu  erheblichen  Einwänden  Veranlassung :  Auf  der 
einen  Seite  berichtet  sie  nämlich  nach  Livius  die  fabel- 
hafte Geschichte  von  HasdrubaU  Depesche  und  die 
noch  fabelhaftere  von  den  Märsehen  des  Claudius  Nero, 
ohne  das  geringste  Bedenken  zu  äufsern,  obwohl  dem 
mit  militärischen  Dingen  Vertrauten  die  stärksten  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dieses  Teils  des  Livianischen  Be- 
richtes aufsteigen  müssen  —  andererseits  fügt  sie  man- 
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chen  Zug  hinzu,  der  in  der  Überlieferung  keine  Stütze 
findet,  so  wenn  Mommsen  (I8  S.  649)  sagt:  „sie  (die 
Depesche  Hasdrubals)  ergab,  dafs  Hasdrubal  beab-s 
sichtige  die  Flaminische  Strafse  einzuschlagen, 
also  zunächst  sich  an  der  Küste  zu  halten  und  dann  bei 
Fanum  über  den  Appennin  gegen  Narnia  sich  zu  wen- 
den, an  welchem  Orte  er  Hannibal  zu  treffen  gedenke" ; 
oder  wenn  er  auf  derselben  Seite  weiter  unten  schreibt: 
-Nero  fand  den  Kollegen  Marcus  Livius  bei  Sena  Gal- 
lica  den  Feind  erwartend;  sofort  rückten  beide 
Konsuln  aus  gegen  Hasdrubal,  den  sie  beschäf- 
tigt fanden  den  Metaurus  zu  überschreiten. 
Hasdrubal  wünschte  die  Schlacht  zu  vermeiden  und 
sich  seitwärts  denRömern  zu  entziehen";  u.  s.  w. 

Von  den  ausführlicheren  Darstellungen  des  Feld- 
zuges und  der  Schlacht  aus  unserem  Jahrhundert  ist 
als  erste  zu  nennen  die  des  französischen  Generals 
Fräderic-Guillaume  (de  Vaudoncourt)  in  seiner 
rHistoire  des  campagnes  d'Annibal  en  Italie" 
(3  Vols  in  40.  und  1  Atlas  in  fol.  Milan  1812).  Nach 
ihm  (vol.  III  p.  78  und  pl.  XXXIII)  steht  Hasdrubal 
auf  dem  linken  Metaurusufer  bei  Rosciano  den  bei  Ma- 
donna del  Ponte  und  Fano  lagernden  Römern  gegenüber, 
zieht  sich  dann  in  südwestlicher  Richtung  zurück  und 
wird  südwestlich  von  La  Lucrezia,  10  km  von  Fano, 
eingeholt  und  zur  Schlacht  gezwungen.  —  Gegen  diese 
Annahme  sprechen  aber  verschiedene  Umstände:  Zu- 
nächst heifst  es  bei  Livius  XXVII  46,  4:  »Ad  Senam 
castra  alterim  consulis  erant,  et  quingentos  inde 
passus  Hasdrubal  aberatuy  es  ist  gar  kein  Grund  vor- 
handen, von  dieser  Lesart  abzugehen  und  statt  dessen 
Tad  Fanum"  zu  schreiben;  ferner  ist  nirgends  gesagt, 
dafs  der  Flufs,  „unde  aquabantur  (Romani)"  XXVII 47,  2 
der  Metaurus  gewesen  sei.  Weiter  ist  die  Entfernung 
von  Rosciano  bis  La  Lucrezia  (ca.  6  km)  viel  zu  klein, 


als  dafs  sie  sich  mit  den  Angaben  des  Livius  vereinigen 
liefse;  auch  ist  es  gar  nicht  zu  verstehen,  wie  Hasdru- 
bal, selbst  ohne  Führer  iu  der  dunkelsten  Nacht  und 
beim  schlechtesten  Wetter  von  der  Via  Flaminia,  einer 
römischen  Kunststrafse,  abkommen  und  bis  zum  Morgen- 
grauen am  Flufsufer  herumirren  konnte.  Und  schliefs- 
lich  bleibt,  wenn  man  annimmt,  das  Schlachtfeld  sei  bei 
La  Lucrezia  gewesen,  es  unverständlich,  wie  Livius 
XXVII  47,  11  von  dem  Flufsufer  sagen  konnte:  Tsed 
cum,  quantum  a  mari  abscedebat,  tanto  altioribus  coercen- 
tibus  amnem  ripis  non  inveniret  vada,  diem  tcrendo  spa- 
tium  dedit  ad  inseqttendum  sese  hosti".  Vgl.  die  ein- 
gehende Beschreibung  der  beiden  Ufer  des  Metaurus  in 
dem  Abschnitte   „Hasdrubals  Rückzug  zum  Metaurus41. 

Viel  weiter  nach  Südwesten  in  die  Ebene  von  S. 
Silvestro,  etwa  halbwegs  zwischen  Fermignano  und  Ur- 
bania,  verlegt  das  Schlachtfeld  Francesco  Tarducci. 
In  seiner  in  der  Rivista  Militare  Italiana,  Serie  III, 
XXXIII,  Tomo  II,  1888,  p.  458—477,  veröffentlichten 
Studie:  „Del  luogo  dove  fu  sconfitto  e  morto 
Asdrubale"  geht  er  aus  von  der  unter  den  Anwoh- 
nern  der  genanten  Ebene  verbreiteten  Uberlieferung, 
nach  welcher  dort  die  Schlacht  zwischen  Hasdrubal  und 
den  Römern  geschlagen  sein  solle;  auch  habe  man  ihm 
einen  Ort  gezeigt,  wo  Hasdrubal  begraben  liege;  diese 
Stelle  führe  noch  heute  den  Namen  „Toniba  di  As- 
drubale"  (p.  458).  Tarducci  erwähnt  noch,  dafs 
sich  im  oberen  Teile  der  Ebene  nach  Monte  San  Pietro 
zu  ein  Viereck  aus  Erde  erhebe  von  ca.  70x65  m  Seiten  - 
länge,  die  Seiten  gegen  Fermignano  und  Urbania  seien 
ca.  4  m  hoch,  die  andern  ca.  2  m.  Ringsumher  stehe 
eine  doppelte  Linie  uralter  Eichen,  die  zum  Teil  gefallen 
seien.  Innen  sei  das  Ganze  ohne  Kultur.  T.  hält  es 
für  das  Massengrab  der  Sieger,  während  diese  die  Toten 
der  Besiegten  an  Ort   und  Stelle   bestattet  hätten  (?). 
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Da  er  aber  ausdrücklich  sagt,  er  habe  keine  Ausgra- 
bungen anstellen  können,  so  bleibt  seine  Annahme  halt- 
los. Erst  jetzt  kommt  er  auf  die  Nachrichten  der  Alten 
zu  sprechen  und  sucht  deren  Angaben  über  das  Schlacht- 
feld  mit  der  von  ihm  gewählten  Ortlichkeit  zu  vereini- 
gen, ist  dabei  aber  recht  wenig  glücklich :  So  läfst  er 
p.  462  nach  Mommsen  den  karthagischen  Feldherrn 
die  Via  Flaminia  zum  Marsche  nach  Narni  benützen; 
p.  463  behauptet  er,  die  beiden  Nachrichten  des  Livius, 
dafs  die  Karthager  und  Römer  in  der  Nähe  von  Sena 
gelagert  hätten,  aber  die  Schlacht  am  Metauru3  geschla- 
gen wäre,  seien  nicht  in  Einklang  zu  bringen1).  Der 
Flufs  zwischen  den  feindlichen  Lagern  könne  nur  der 
Metaurus  gewesen  sein,  das  beweise  der  Umstand,  dafs 
der  eine  der  beiden  nach  Livius  „beim  Abbrechen  des 
Lagers-4  entwichenen  Führer  über  den  Metaurus  ge- 
schwommen sei  (p.  465).  Deswegen  müsse  man  vad 
Senam*  im  weitesten  Sinne  verstehen  als  „das  Land, 
welches  den  Namen  von  Sena  hatte,  d.  h.  das  frühere 
Land  der  Senonen,  Umbrien  im  Osten  der  Appenninen 
bis  zum  Rubico  im  Norden  und  dem  Aesis  im  Osten" !! 
(p.  466).  Schliefsiich  scheint  jedoch  der  Verf.  selbst 
einzusehen,  dafs  die  Worte  des  Livius  auf  den  von  ihm 
gewählten  Ort  nicht  passen  wollen;  auch  erhöht  es 
nicht  die  Sicherheit  seiner  Ansetzungen,  wenn  er  da- 
selbst (p.  476  Anni.  1)  bekennt:  rProfano  affatto  alt  arte 
della  guerra  non  posso  azzardarmi  a  determinare  codesta 


l)  Dagegen  giebt  T.  p.  464  selbst  zu,  dafs  die  natürlichste  Er- 
klärung der  genannten  Liviusstelle  die  sei,  dafs  die  Römer  bei  Sena 
Gallica  gelagert  hätten  und  ihnen  gegenüber  Hasdrubal,  um  den  Durch- 
zug zu  erzwingen.  Hasdrubal  hätte  dann  auf  die  Meldung,  dafs  beide 
Konsuln  ihm  gegenüberständen,  in  grofser  Eile  und  aller  Stille  sich 
zurückgezogen,  wäre  aber  am  Metaurus  eingeholt  und,  während  er 
diesen  Flufs  zu  überschreiten  versuchte,  vollständig  geschlagen 
worden. 
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collina%  e  i  luoghi  dove  dovevano  essere  schierati  i  Gatti 
e  Claudio  Nerone"',  wenn  er  jedoch  fortfahrt:  „ma  sono 
peräuaso  che  uri  uomo  deW  arte  lo  potrebbe  assai  facil- 
meute*,  so  mufs  ich  dem  entschieden  widersprechen: 
Eine  Stellung  zwischen  S.  Silvestro  und  Monte  S.  Pietro 
lalst  sich  nur  so  denken,  dafs  der  rechte  Flügel  Has- 
drubals  (die  Spanier)  sich  an  das  linke  Flufsufer  lehnte 
in  der  Kichtung  auf  S.  Lorenzo  in  Farneteila,  und  der 
linke  Flügel  (die  Gallier)  auf  dem  nordöstlich  von 
S.  Pietro  sich  in  die  Ebene  hineinschiebenden  Bergrücken. 
Hutten  die  Römer  hier  den  rechten  feindlichen  Flügel  um- 
gehen wollen,  so  wäre  das  unmöglich  gewesen,  sie 
hiitten  zweimal  den  Flufs  überschreiten  müssen  —  was 
sicherlich  erwähnt  worden  wäre  — und  wären  auch  dann 
noch  nicht  zum  Ziele  gelangt1). 

Während  Gaetano  Bossi  (rLa  guerra  Anni- 
balica  inj  Italia  da  Canne  al  Metauro"  in  den 
►Studi  e  Documenti  di  Storia  e  Diritto.  IX,  Roma  1888  p. 
77  ff.)  Tarduccis  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  in 
der  Ebene  von  S.  Silvestro  billigt,  hat  L.  Canta- 
relli  (in  der  Rivista  Storica  Italiana  VI,  1889,  p.  70  ff.) 
gegen  einige  Punkte  von  Tarduccis  Darstellung  Wider- 
spruch erhoben ;  aber  seine  Einwände  treffen  nicht  den 
Kern  der  Sache.  Dagegen  wundert  es  mich,  dafs  we- 
der Bossi,  noch  Cantarelli,  noch  sonst  jemand  da- 
ran gedacht  hat,  die  Tradition,  auf  die  sich  Tarducci 
stützt,  genauer  auf  ihr  Alter  hin  zu  untersuchen.  Ich 
habe  nämlich  Grund,  zu  glauben,  dafs  dieselbe  nicht 
einmal  auf  das  Mittelalter,  geschweige  denn  auf  das 
Altertum  zurückgeht.  Der  erste  Autor,  welcher  be- 
hauptet hat,  dafs  Hasdrubals  Grabmal  bei  Urbania  er- 
richtet sei,  ist  nämlich  ein  Schriftsteller  aus  dem  An- 

M  Es  sind  dies  nicht  alle  Bedenken  gegen  Tarduccis  Aufstellun- 
gen, sondern  nur  die  wesentlichsten;  andere  haben  Cantarelli  und 
Pittaluga  geltend  gemacht 
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fange  des  XVII.  Jahrhunderts,  Sebastiano  MacciDu- 
rantino  in  seiner  Schrift :  „Historia  de  hello  Hasdru- 
balis".  1613.  Pittalu  ga,  dessen  Studie  ich  diese  Notiz 
entnehme  (p.  35),  fugt  zur  Würdigung  dieser  Behaup- 
tung Mac  eis  hinzu,  dafs  damals  jeder  kleine  Lokalge- 
schichtsschreiber der  dortigen  Gegend  die  Schlacht  am 
Metaurus  in  die  Nähe  seiner  Vaterstadt  verlegt  habe. 
In  den  Bibliotheken  von  Fano,  Pesaro,  Senigallia,  Fos- 
sombrone  und  Urbino  fanden  sich  eine  ganze  Anzahl 
derartiger  Werke.  Somit  wäre  wohl  die  von  Macci 
aufgestellte  Behauptung  gerade  so  wie  die  der  anderen 
mit  der  Zeit  in  Vergessenheit  geraten,  wenn  nicht  ein 
Fund  sie  scheinbar  gestützt  hätte.  Es  wurde  nämlich 
im  vorigen  Jahrhundert  in  der  Nähe  von  Montiego  in 
Umbrien,  südlich  von  Urbania,  ein  Grab  entdeckt.  In 
demselben  fand  sich  zwischen  anderen  Gegenständen 
eine  Silberschale,  auf  welcher  drei  iberische  In- 
schriften mit  dem  Grabstichel  eingegraben  waren. 
Der  Text  wurde  dem  Etruskologen  H.  Lanzi  mitgeteilt; 
aus  dessen  Papieren  zog  ihn  der  Florentiner  Archäologe 
F.  Gammurini  ans  Licht  und  veröffentlichte  ihn  in 
seiner  „Appendice  al  Corpus  Inscriptionum  Ita- 
licarum  ed  ai  suoi  Supplementi  di  Ariodante 
Fabrettitt  (Firenze  1880.  4)  p.  6  Abb.  I  no.  21;  daraus 
wiederholte  ihn  Fr.  Lenormant,  Revue  Archeologique, 
vol  XLIV,  1882.  p.  31.  Was  dieser  Fund  im  Verein 
mit  der  von  Macci  aufgestellten  Behauptung  für  eine 
Wirkung  selbst  auf  vorsichtige  Gelehrte  ausgeübt  hat, 
das  zeigen  z.  B.  E.  Hübners  Worte,  dessen  Buche 
„La  Arqueologia  de  Espana",  Barcelona  1888.  Adi- 
ciones  p.  280  obige  Notizen  entnommen  sind.  Er 
schreibt  im  Anschlüsse  daran  folgendes:  „Es  ist  sehr 
leicht  möglich,  dafs  dieser  Gegenstand  von  einem  in 
Hasdrubals  Heere  dienenden  Iberer  nach  Italien  gebracht 
würde;  vielleichtfiel  dieser  in  der  berühmten  Schlacht 
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von  Sena,  welche  sehr  nahe  bei  dem  Orte  statt- 
fand, wo  die  Schale  zum  Vorschein  kam". 

Dagegen  scheinen  die  Offiziere  des  Osterreichischen 
Militär  -  Geographischen  Instituts  der  genanten  Tradition 
keine  Bedeutung  beigemessen  zu  haben;  sonst  würden 
sie  auf  der  1851  erschienenen  Carta  doli'  Italia  Cen- 
trale die  Namen  Tomba  di  Asdrubale  für  das  Grab 
bei  Urbania  und  Monte  Asdrubale  für  den  Berg  von 
Pietralata  verzeichnet  haben.  Mich  will  es  bedünken, 
als  ob  der  Berg  von  Pietralata  und  das  Grab  bei  Ur- 
bania ihre  Namen  von  jemand  erhalten  haben,  der  wie 
Tarducci  den  Namen  „Monte  Nerone"  fälschlich  mit 
dem  Konsul  Claudius  Nero  in  Verbindung  brachte1). 

Wie  es  aber  auch  mit  diesem  Funde  und  der  Tra- 
dition bestellt  sein  mag,  jedenfalls  hat  die  Schlacht  nicht 
in  der  Ebene  von  S.  Silvestro  und  überhaupt  nicht  auf 
dem  linken  Ufer  des  Metaurus  stattgefunden2),  wie  ich 
in  meiner  Studie  erweisen  werde.  Ebendieselbe  Ansicht 
hat  u.  a.  verfochten  Thomas  Arnold  sowohl  in  seiner 
„History  of  Rome"  London  1838—43  vol.  in  p.  364 
— 374,  wie  in  seinem  nachgelassenen  Werke:  rThe 
second  Punic  war"  being  chapters  of  the  history  of 

')  Erstere  Tradition  kennt  der  Graf  Camillo  Marcolini.  Er 
sagt  in  seiner  gleich  anzuführenden  „Letter a"  p.  38:  „E  il  Monte 
Asdrubale  e  ü  Monte  Nerone  non  Juinno  per  awentitra  nessuna  re- 
lazione  con  In  sconfitta  de'  Cartaginesi" .  Gegen  Tarduccis  An- 
nahme, der  Monte  Nerone  habe  seinen  Namen  davon  erhalten,  dals 
Nero  sich  hinter  ihm  versteckt  habe,  hat  schon  L.  Cantarelli 
in  seiner  Besprechung  Bedenken  geäufsert. 

?)  Ebenfalls  auf  das  linke  Metaurusufer  verlegt  das  Schlacht- 
feld  Hennebert,  Histoire  d'  Annibal  III.  Paris  1892.  8°. 
p.  305;  da  er  aber  den  Ort  der  Schlacht  nicht  genauer  bezeichnet, 
also  keine  topographischon  Studien  gemacht  hat,  so  genügt  diese 
Erwähnung;  ein  näheres  Eingehen  auf  seine  Darstellung  ist  nicht 
erforderlich.  Nur  vom  taktischen  Standpunkte  aus  behandelt  die 
Schlacht  J.dela  C ha uv elays,  L'art  militaire  chez  les  Romains. 
Paris.  1884.  p.  217—222. 
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Rome,  edited  by  William  T.  Arnold.  With  8  niaps.  London 
1886.  8°.  Nach  seinem  in  letzterer  Schrift  veröffent- 
lichten Tagebuchauszuge  hat  er  am  21.  Juli  1840  den 
Metaurus  besucht;  seine  Schilderung  zeigt,  wie  sorgsam 
er  seine  Ufer  begangen  hat.  Ferner  ist  hier  zu  nennen 
der  Graf  Camillo  Marcolini1),  und  in  allerneuester 
Zeit  ein  italienischer  Offizier,  Vittorio  Pittaluga.  Die 
Darstellung  des  Grafen  Marcolini  ist  in  den  Haupt- 
zügen richtig;  aber  das  Gelände,  wohin  er  das  Schlacht- 
feld verlegt  —  Hasdrubals  Truppen  sollen  die  Stellung 
Montemaggiore  al  Metaiiro-Tombolina-Montebello  einge- 
nommen haben  —  entspricht  nicht  den  Angaben  des 
Polybios  und  Livius.  Dagegen  ist  die  Studie  des  Haupt- 
manns Vittorio  Pittaluga,  der  wie  Thomas  Arnold 
das  Schlachtfeld  nicht  weit  von  der  Mündung  sucht,  von 
besonderer  Wichtigkeit  wegen  der  genauen  Kenntnis  des 
Metaurus  und  seiner  Umgebung2).  Ich  werde  deshalb 
in  meiner  Studie  überall  auf  sie  Bezug  nehmen8). 

Für  die  mit  dem  Schichtliniensystem  der  Königlich  Italienischen 
Landesaufnahme  nicht  Bekannten  sei  hier  folgendes  bemerkt.  Es 
sind  auf  dem  Plane  der  Schlacht  unterschieden: 

1.  100  metrige  Schichtlinien,  dargestellt  durch  starke,  zusammen- 

hängende Linien. 

2.  25  metrige  Schichtlinien,  dargestellt  durch  schwächere,  ununter- 

brochene Linien. 

3.  5  metrige  Schichtlinien,  dargestellt  durch  feine,  gerissene  Linien. 

*)  „Lettera  di  Camillo  Marcolini  al  ch.  Signor  Conte 
Canonico  Don  Alessandro  Billi  da  servire  per  appendice  al  ri- 
cordo  storico  di  Saltara  e  di  Bargni".  Fano.  Tipografia  di  Oio.  Lana. 
1866.  8°. 

*)  Von  mir  besprochen  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1895 
No.  9.  Sp.  269. 

3)  Im  übrigen  bemerke  ich,  dafe  meine  Studie  bis  auf  einige  nur 
auf  Grund  genauer  Geländekenntnis  endgültig  zu  entscheidende  Fra- 
gen fertig  vorlag,  als  ich  gleichzeitig  mit  der  Antwort  auf  die  dieser- 
halb  an  den  Herrn  General  Conte  Bava  Beccaris  gerichteten 
Fragen  die  Studie  des  Herrn  Vittorio  Pittaluga  erhielt. 
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Das  Beste,  was  über  die  Quellen  von  Hasdrubals 
Zug  nach  Italien  und  von  der  Schlacht  am  Metaurus 
geschrieben  ist,  rührt  von  H.  Hesselbarth  her1).  Ich 
stimme  im  wesentlichen  mit  ihm  überein  und  will  des- 
wegen nur  kurz  angeben,  was  ich  an  seinen  Ausführungen 
auszusetzen  oder  zu  denselben  hinzuzufügen  habe. 

Hesselbarth  beginnt  auf  S.  543  mit  den 
Worten:  „Über  das  Jahr  207  v.  Chr.  haben  Polybios 
und  Livius  recht  gutes  Material  gehabt.  Und  da  hier 
an  eine  Herkunft  desselben  von  karthagischer  Seite  so 
wenig  als  aus  Scipionischen  Kreisen  gedacht  werden 
kann,  so  ist  gerade  die  Untersuchung  dieser  Partie 
wichtig  für  den  Begriff,  den  wir  uns  von  Fabius  Pictor2) 
machen  werden".  Auch  mir  ist  es  höchst  wahrschein- 
lich, dafs  diese  Partie  im  wesentlichen  auf  Fabius  Pictor 
zurückgeht;  denn  durch  das  ganze  27.  Buch,  also  vom 

')  Historisch-kritische  Untersuchungen  zur  III.  De- 
kade des  Livius.  Halle  a.  S.  1889.  S.  543— 555.  Neuerdings  hat 
W.  Soltau  dasselbe  Thema  behandelt  in  seinem  Buche:  Livius' 
Quellen  in  der  HI.  Dekade.  Berlin  1894.  über  die  hier  in 
Betracht  kommende  Partie  wird  sehr  kurz  und  wenig  überzeugend 
auf  S.  129—131  gehandelt 

»)  Vgl.  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  614.  —  Th.  Zielinski, 
Die  letzten  Jahre  des  II.  punischen  Krieges  (Leipzig  1880), 
S.  100,  sieht  sich  allerdings  durch  einige  Beobachtungen  zu  der  An- 
nahme genötigt,  Fabius  sei  in  seiner  Darstellung  des  Krieges  wohl 
nicht  viel  über  die  Schlacht  bei  Cannae  hinausgelangt. 
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Jahre  210 — 207,  ist  es  Q.  Fabius  Maxhnus  Cunctator, 
der  auf  alle  mögliche  Weise  verherrlicht  wird.  Man 
lese  nur  Stellen  wie  cp.  6,  8—12-,  11,  11;  16,  10;  25, 
11  (vgl.  20,  9);  34,  9;  man  beachte,  wie  er  hervortritt 
bei  der  Aussöhnung  des  C.  Claudius  Nero  und  M.  Livius 
Salinator;  wie  er  es  ist,  der  den  in  den  Krieg  ziehenden 
M.  Livius  vor  Überstürzung  warnt. 

Mit  Fabius  Pictors  religiösen  Ansichten  stimmt  es 
ferner  ausgezeichnet,  wenn  XXVII  16,  15  die  Ent- 
deckung der  Hinterlist  Hannibals  durch  Q.  Fabius 
Maximus  auf  göttliche  Eingebung  zurückgeführt  wird, 
während  der  Berichterstatter,  dem  Dio-Zonaras  folgt, 
diese  Thatsache  ganz  natürlich  zu  erklären  weifs.  Im 
Zusammenhange  damit  möchte  ich  auf  die  Stelle  XXVII 
11,  4  hinweisen,  wo  es  heifst:  „et  Sinuessae  natum 
ambiguo  inter  marem  ac  feminam  sexu  infantem,  quo  8 

andro gynos  volgus,  ut  pleraque,  faciliore  ad  dupli- 
canda  verba  Graeco  sermone,  appellatu.  Wenn  man 
nämlich  bedenkt,  dafs  Livius  selbst  XXXI  12,  8  und 
XXXIX,  22,  5  für  dies  griechische  Wort  das  reiu- 

ateinische  „semifnas"  gebraucht  (vgl.  Liv.  XXVII  37, 
5) :  „incertus,  mos  an  fernina  esset" ,  so  wird  man  es  für 
wahrscheinlich  halten,  dafs  er  die  vorliegende  Stelle 
einem  griechisch  schreibenden  Autor  entnahm1).  Da 
nun  das  erwähnte  prodigium  eins  der  schlimmsten  ist 
(„foeduni  ac  turpe*  wird  es  Liv.  XXVII  37,  6  genannt), 
zu  dessen  Sühnung  die  haruspices  aus  Etrurien  berufen 
werden  müssen,  so  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dafs  Fabius  Pictor  bei  seinen  religiösen  Ansichten  das- 
selbe ausnahmsweise  erwähnt  habe,  besonders  da  es 
sich  schon  zwei  Jahre  darauf  wiederholte. 

%)  Vgl.  was  H.  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  über 
die  Quellen  der  IV.  u.  V.  Dekade  des  Livius  (Berlin  1863) 
S.  72  und  Zielin ski  a.  a.  0.  S.  101  über  ähnliche  Stellen  in 
der  IV.  Dekade  urteilen. 
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Endlich  ist  noch  auf  einen  Umstand  hinzuweisen, 
der  vielleicht  geeignet  ist,  die  Güte  des  Berichtes  über 
Hasdrubals  Zug  und  die  Schlacht  am  Metaurus  zu  er- 
klären. Sollte  derselbe  dem  Fabius  Pictor  nicht  durch 
seinen  Geschlechtsgenossen  Q.  Fabius,  den  ältesten 
Sohn  des  Cunctator,  vermittelt  worden  sein  ?  Wir  wissen 
aus  Liv.  XXVIII  9,  1,  dafs  dieser  als  Legat  unter  M. 
Livius  Salinator  diente.  Die  Hervorhebung  der  Thaten 
des  C.  Claudius  Nero  gegenüber  denen  des  M.  Livius 
Salinator,  die  Verschweigimg  des  Ursprungs  der  »nobiles 
inimkitiaeu ,  die,  wie  Hesselb arth  S.  544  richtig  be- 
merkt, eigentlich  dem  C.  Claudius  Nero  zu  gute  kommt, 
würde  gut  damit  stimmen.  Denn  dafs  der  alte  Cunc- 
tator für  C.  Claudius  Nero  voreingenommen  war  gegen 
seinen  Amtsgenossen,  kann  man  doch  wohl  daraus  ab- 
nehmen, dafs  er  ihn,  der  doch  nach  Liv.  XXVII  34,  9 
eher  der  Warnung  bedurft  hätte,  ohne  eine  solche  gegen 
den  gefährlicheren  Feind  ins  Feld  ziehen  läfst,  während 
er  es  für  notwendig  hält,  dem  nach  cp.  34,  9  vorsich- 
tigen und  bedachtsamen  M.  Livius  eine  solche  zukommen 
zu  lassen,  wie  er  denn  überhaupt  auf  die  Familie  der 
Livii  schlecht  zu  sprechen  ist1). 

Zieht  man  dies  alles  in  Betracht,  so  wird  es  immer 
mehr  wahrscheinlich,  dafs  Livius'  Bericht  in  letzter 
Linie   auf  Fabius  Pictor  zurückgeht2).    Trotzdem  ist 

')  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  622;  Liv.  XXVII  25,  5. 

')  Es  ist  dies  übrigens  nicht  das  erste  Mal,  dafs  wir  einer 
Hervorhebung  Claudischer  Geschlechtstüchtigkeit  begegnen.  Auf  die 
stark  Claudische  Färbung  des  römischen  Anteils  an  dem  Berichte  des 
Dio-Zonaras  über  die  Anfänge  des  I.  punischen  Krieges  hat  besonders 
M.  Büdinger  im  Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  1873.  S.  1190,  aufmerksam 
gemacht;  auch  die  Zuruckführung  der  Niederlage  des  P.  Claudius 
Pulcher  auf  frevelhafte  Nichtbeachtung  eines  Götterzeichens  deutet  m. 
E.  auf  Fabius  Pictor.  —  Fraglich  ist  es  nur,  ob  beide  Berichte  zu- 
sammen genügen,  um  einen  allgemeinen  Schlüte  daraus  zu  ziehen. 
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auch  hier  Livius  gegenüber  Vorsicht  geboten  aus  meh- 
reren Gründen:  Einmal  stimmen  die  vom  11.  Buche 
des  Polybios  erhaltenen  Stücke,  soweit  sie  die  Schlacht 
am  Metaurus  angehen,  anscheinend  nicht  mit  dem,  was 
Livius  an  den  entsprechenden  Stellen  erzählt;  dann 
aber  ist  zu  bedenken,  dafs  wir  nur  einen  Bericht  aus 
römischer  Quelle  vor  uns  haben,  der  noch  dazu  par- 
teiisch gefärbt  ist.  Dies  und  der  Umstand,  dafs  auch 
Polvbios  wohl  keinen  karthagischen  Bericht  vor  sich 
gehabt  hat1),  nötigt  uns  um  so  mehr  die  Überlieferung 
sorgfaltig  nachzuprüfen. 

Vorgeschichte  von  Hasdrubals  Zug  nach  Italien. 

Es  war  im  Sommer  des  Jahres  216  v.  Chr.,  als 
Hasdrubal  Barkas  von  Karthago  den  Befehl  erhielt,  er 
solle  so  bald  als  möglich  sein  Heer  nach  Italien  führen2); 
auf  die  Kunde  hiervon  wurde  ganz  Spanien  unruhig, 
und  Hasdrubal  sah  sich  genötigt,  in  diesem  Jahre  aut 
den  Zug  zu  verzichten.  Auf  seine  Vorstellungen  in 
Karthago  wurde  zwar  noch  vor  dem  Winter  ein  neues 
Heer  und  eine  verstärkte  Flotte  unter  Himilko  hinüber- 
gesandt; aber  die  gute  Jahreszeit  war  vorüber.  Nach 
Himilkos  Eintreffen  trieb  Hasdrubal  rasch  Gelder  zu 
seinem  Unternehmen  ein  und  rückte  im  Frühjahre  215 
zum  Ebro  vor;  allein  die  beiden  Scipionen,  Gnaeus  und 
Publins,  verlegten  ihm  den  Übergang  über  den  Flnfs 
und  schlugen  ihn  vollständig.    Die  Bedeutung  dieses 

*)  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  546. 

2)  Nach  Appian.  Annib.  16  war  es  Hannibal,  der,  weil  seine  Bitte 
um  Hülfe  in  Karthago  zurückgewiesen  wurde  (vgl.  Dio  Cassius  fr. 
LV1I  15),  im  Jahre  217  seinem  Bruder  schrieb,  „er  möchte  zu  Anfang 
des  Sommers  mit  einem  möglichst  grofsen  Heere  sowie  mit  Geld  ver- 
sehen in  Italien  einbrechen  und  den  jenseitigen  Teil  desselben  ver- 
heeren, damit  das  ganze  Land  verwüstet  würde  und  die  Römer  auf 
beiden  Seiten  ins  Gedränge  kämen". 
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Sieges  wufste  man  in  Rom  vollkommen  zu  würdigen1); 
hatten  doch  die  Scipionen  Rom  in  dem  Augenblicke 
gerettet,  wo  eine  Unterstützung  Hannibals  durch  seinen 
Bruder  für  die  Existenz  des  Staates  verhängnisvoll 
werden  mufste.  Von  Spanien  aus  war  für  Haniiibai 
jetzt  weniger  als  je  Unterstützung  zu  erwarten.  Has- 
drubals  Lage  war  nach  der  Schlacht  am  Ebro  eine  so 
bedenkliche,  dafs  die  Aufwendungen  an  Geld  und 
Truppen,  zu  denen  der  kannensische  Sieg  die  kartha- 
gische Bürgerschaft  begeistert  hatte,  grösstenteils  für 
Spanien  verwendet  wurden,  ohne  die  Lage  der  Dinge 
dort  dadurch  zu  bessern.  Die  Scipionen  verlegten 
vielmehr  im  folgenden  Feldzuge  den  Kriegsschauplatz 
vom  Ebro  an  den  Guadalquivir ,  und  die  Sache  der 
Römer  machte  so  grofse  Fortschritte,  dafs  aufser  Has- 
drubal  Barkas  und  seinem  Bruder  Mago  noch  Hasdrubal, 
Gisgons  Sohn,  214  nach  Spanien  geschickt  wurde. 
Während  so  die  Karthager  sich  in  Spanien  bedrängt 
sahen,  erstand  ihnen  in  Afrika  selbst  —  wahrscheinlich 
213 2)  —  ein  neuer  Feind  in  Syphax,  mit  welchem  sich 
die  Scipionen  wohl  das  Jahr  darauf  in  Verbindung 
setzten ;  dank  dieser  Verbindung  waren  Syphax'  Erfolge 
im  Felde  bald  derart,  dafs  einer  der  drei  Feldherrn, 
wahrscheinlich  Hasdrubal,  Gisgons  Sohn3),  mit  dem 
gröfsten  Teile  des  spanischen  Heeres  gegen  ihn  ge- 
schickt werden  mufste.  Die  Scipionen  hatten  unter- 
dessen fortgefahren  im  karthagischen  Gebiete  Erobe- 
rungen zu  machen,  und  zwar  mit  solchem  Erfolge,  dafs 
im  Frühjahr  212  der  Kriegsrat,  im  Vertrauen  auf  20,000 
im  Winter  zu  den  Waffen  gerufene  Keltiberer,  beschlofs, 

»)  Vgl.  Liv.  XXIII  29,  17. 

*)  Vgl.  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  383.  Anm.  1:  „Nach  frg. 
VII  19,  1  hätte  Polybios  die  Massylier  schon  215  oder  214  v.  Chr. 
erwähnt". 

')  Vgl.  Hesselbarth  a.  a.  O.  8.  383. 
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sich  nicht  mehr  damit  zu  begnügen)  Hasdrubal  Barkas 
in  Spanien  festzuhalten,  sondern  den  spanischen  Krieg 
zu  beenden.  Zu  dem  Zwecke  teilten  die  Brüder  ihr 
Heer;  aber  Hasdrubal  Barkas  wufste  die  Keltiberer  zum 
Abzüge  zu  bewegen,  und  die  römischen  Heere,  zuerst 
das  des  Publius,  dann  das  des  Gnaeus  Scipio,  wurden 
samt  ihren  Feldherrn  vernichtet.  „In  ganz  Spanien  bis 
zum  Ebro  herrschten  nun  die  Punier  ungestört,  und  der 
Augenblick  schien  nicht  fern,  wo  der  Flufs  überschritten, 
die  Pyrenäen  frei  und  die  Verbindung  mit  Italien  her- 
gestellt sein  würde".  Aber  dieser  einzig  günstige  Augen- 
blick wurde  verpafst;  die  Handvoll  Überlebender,  die 
sich  durch  das  weite  Gebiet  bis  zum  Ebro  hin  retteten 
und  mit  der  Motte  zusammen  den  Flufs  gedeckt  zu 
haben  scheinen1),  hätte  die  Punier  nicht  hindern 
können  den  wichtigen  Sieg  in  der  einzig  richtigen 
Weise  auszunutzen;  es  war  lediglich  der  Hader  unter 
den  drei  karthagischen  Feldherrn  und  der  Ubermut, 
mit  dem  sie  Freund  und  Feind  behandelten,  der  damals 
im  Frühjahr  211  Rom  rettete2).  Der  Senat  hatte  Zeit, 
ein  neues  Heer  unter  dem  Proprätor  C.  Claudius  Nero 
zu  senden,  der  zwar  den  Umständen  nach  nichts  Er- 
hebliches unternehmen  konnte,  aber  jedenfalls  die  Ebro- 
linie  erfolgreich  gegen  die  Karthager  deckte8).  Die 
Uneinigkeit  unter  den  karthagischen  Heerführern  dauerte 
noch  fort,  als  P.  Cornelius  Scipio,  des  gefallenen  P. 
Scipio  Sohn,  den  Oberbefehl  in  Spanien  erhielt.  Sie 
ermöglichte  es  ihm,  durch  einen  kühnen  Handstreich  im 
Frühjahre  209  Neukarthago  wegzunehmen,  und  sie  war 

1)  So  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  389  nach  Polyb.  frgm.  inc. 
180  (179). 

2)  Polyb.  XI 11;  besonders  wird  dort  Hasdrubal,  Gisgons  Sohn, 
genannt. 

3)  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  397;  auch  Th.  Arnold,  The 
second  Punic  war  p.  274  schenkt  der  Überlieferung  wenig  Glauben. 

Raimund  Oehlcr,  d.  letzte  Feldtug  d.  Barkiden  Hasdrubal.  2 
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es ,  die  im  Jahre  208  die  Niederlage  des  Hasdrubal 
Barkas1)  bei  Baecula  herbeiführte. 

Hasdrubals  Zug  nach  Italien  bis  zu  seinem  Eintreffen 
bei  Sena.   Gegenmafsregeln  der  Börner. 

Hasdrubal  hatte  einen  solchen  Ausgang  des  Treffens 
bereits  in  Berechnung  gezogen;  er  gab  daher  den  aus- 
sichtslosen Kampf  bald  auf,  nahm  seinem  ursprünglichen 
Plane  gemäfs  das  Geld  und  die  Elefanten,  sammelte 
von  den  Fliehenden  soviel  wie  möglich  und  nahm  seinen 
Rückzug  längs  des  Tagus  auf  die  westlichen  PyrenUen- 
pässe  zu2).  Auf  dem  Marsche  dahin  ergänzte  er  mit 
Hülfe  der  beiden  anderen,  nach  der  Niederlage  herbei- 
geeilten karthagischen  Feldherrn  sein  Heer  durch  spa- 
nische Truppen*)  und  gelangte  ungehindert  nach  Gallien. 
Scipio  hatte  nicht  gewagt   ihn  zu  verfolgen,  sondern 

*)  Appian.  Ib.  24  ff.  verwechselt  ihn  mit  Hasdrubal,  Gisgons  Sohu. 

*)  Treffend  bemerkt  Th.  Arnold  a.  a.  0.  p.  272  f:  „By 
this  movement  Hasdrubal  masked  his  projects  from  the  vieic  of  the 
Romaw,  they  did  not  know  whether  he  had  merely  retired  to  re- 
ertut his  army  in  Order  to  talce  tlie  field  against  Scipio,  or  whether 
he  was  preparing  for  a  march  into  Italy.  But  even  if  ltaly  teere 
his  object,  it  was  supposed  that  fu  wotdd  follow  tfie  usual  route,  by 
the  eastern  Pyrenees  along  tlie  coast  of  tfie  Mediterranean ;  and  Scipio 
accordingly  took  the  precaution  of  securing  the  passes  of  the  moun- 
tains  in  this  direction,  on  tfie  present  road  between  Barcelona  and 
Perpignan;  perhaps  also  he  secured  those  other  passes  more  inland, 
leading  from  tfie  three  Valleys  which  meet  above  Lerida  into  Lan- 
guedoc,  and  to  tfie  streams  which  feed  the  Garonne.  But  Uasdrubal  s 
real  Une  of  march  icas  wholly  unsuspected;  for  passing  over  the  ground 
novo  so  famous  in  our  own  müitary  annals,  near  tfie  highest  pari  of 
tfie  course  of  the  Ebro.  he  turned  tlie  Pyrenees  at  their  western 
extremity.  and  entered  Gaul  by  tfie  shores  of  the  ocean.  by  tfie  Bi- 
dassoa  and  tfie  Adour". 

3)  Nach  Appian.  Iber.  28  extr.  hatte  Hannibal  seinen  Bruder 
nochmals  (vgl.  die  Stelle  App.  Annib.  16  in  Anm.  2,  S.  16)  aufgefordert 
einen  Einfall  in  Italien  zu  machen;  damit  würde  stimmen,  was  Liv. 
XXVII  39,  4  berichtet. 


Digitized  by  Google 


—    19  — 


sich  damit  begnügt,  nach  den  östlichen  Pyrenäenpässen, 
über  welche  die  Hauptstrafse  nach  Gallien  lief,  Truppen 
zu  entsenden,  um  Hasdrubal  hier  zu  erwarten.  Man 
sieht,  der  karthagische  Feldherr  hatte  es  vortrefflich 
verstanden,  durch  seine  Mafsnahmen  den  Feind  über 
seine  wahren  Absichten  vollständig  zu  täuschen. 

In  Gallien  verbrachte  Hasdrubal  den  Winter ;  das 
aus  Spanien  mitgebrachte  Gold  sicherte  ihm  nicht  nur  eine 
freundliche  Aufnahme  bei  den  Bewohnern  wie  später  bei 
den  Alpen  Völkern,  sondern  sie  folgten  ihm  auch  in  den 
Krieg  (Liv.  XXVII  39,  6) :  wahrscheinlich  legte  er  noch 
im  Winter  einen  Teil  des  Weges  nach  den  Alpen  zurück 
(Liv.  a.  0.  35,  10);  von  der  Richtung  seines  Marsches 
wissen  wir  nur  soviel,  dafs  sie  ihn  durch  das  Gebiet  der 
Arverner  führte.  Jedenfalls  hielt  er  sich  soweit  vom  Mittei- 
ineere  entfernt,  dafs  selbst  die  Massilier  trotz  ihrer  vielen 
Verbindungen  im  Binnenlande  nur  die  Thatsache  seiner 
Anwesenheit  in  Gallien  nach  Rom  melden  konnten;  erst 
durch  besondere  Erkundigungen  bei  den  Häuptlingen 
im  Innern  gelang  es  ihnen,  etwas  Genaueres  über  ihn 
und  seine  Absichten  zu  erfahren  (Liv.  a.  O.  36,  4). 

Dadurch  wufste  man  in  Rom  wenigstens  soviel, 
dafs  man  Hasdrubal  im  Frühjahr  207  mit  einem  grofsen 
Heere  in  Italien  zu  erwarten  habe.  Deuigemäfs  rief 
man  23  Legionen  unter  die  Waffen  wie  in  den  Jahren 
212  und  211  (Liv.  XXV  3,  7;  XXVI  1,  13);  aber  die 
Zahl  der  waffenfähigen  jungen  Männer  war  in  den 
schweren  Kriegsjahren  so  gesunken,  dafs  es  aufser- 
ordentlicher  Mafsregeln  bedurfte,  um  die  Sollstärke  zur 
effektiven  zu  machen.  Die  bis  dahin  vom  Heeresdienste 
befreiten  Seekolonien  mufsten  Soldaten  stellen,  und  für 
zwei  Legionen  wurden  wieder,  wie  einst  nach  Cannae, 
freiwillige  Sklaven  geworbeu.  Von  diesen  23  Legionen 
waren  allein  15  für  Italien,  und  zwar  7  gegen  Hannibal, 

8  gegen  Hasdrubal  bestimmt;  von  den  letztgenannten 

2* 
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standen  4  in  Gallien,  2  in  Etrurien  und  2  in  Rom,  eine 
Verteilung,  die  am  geeignetsten  war,  um  jedem  mög- 
lichen Angriffe  vom  Pothale  her  die  Stirn  bieten  zu 
können. 

Diesen  Anstrengungen,  welche  man  in  Rom  machte, 
um  der  doppelten  Gefahr  zu  begegnen,  entsprach  auch 
die  Sorgfalt  in  der  Wahl  der  obersten  Befehlshaber  für 
beide  Kriegsschauplätze:  Auf  Empfehlung  des  Senates 
wurden  C.  Claudius  Nero  und  M.  Livius  Salinator  Kon- 
suln; jenem  fiel  durch  das  Los  Bruttien  und  Lukanien 
mit  dem  Kriege  gegen  Hannibal,  diesem  Gallien  und 
der  Krieg  gegen  Hasdrubal  zu1). 

„Hatte  man  in  Rom  beabsichtigt  die  Ausgänge  der 
Alpenpässe  zu  besetzen,  so  kam  man  damit  zu  spät". 


')  Was  Livius  im  34.  Kap.  von  Neros  Bedeutung  sagt,  will 
nicht  stimmen  mit  dem,  was  er  früher  über  deu selben  Nero  24,  17 
und  26,  17  berichtet  hat,  „beidemal  in  nicht  sehr  zuverlässiger  Weise", 
meint  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  544.  Ich  glaube  dies  Urtoil 
Hosselbarths  noch  stützen  zu  können  durch  den  Hinweis  auf 
XXVII 17,  4  und  besonders  auf  14,  4;  es  ist  doch  kaum  anzunehmen, 
dats  M.  Marcellus  sich  einen  Mann  als  Legaten  hätte  gefallen  lassen, 
der  5  Jahre  vorher  sich  als  unfähig  erwiesen  hatte  seine  Befehle 
rechtzeitig  auszuführen  —  und  das  Einspruchsrecht  hatte  der  Konsul 
jedenfalls,  wenn  der  Senat  und  nicht  er  selbst  seine  Legaten  er- 
nannte. —  Zu  H.  Weifsenborns  richtigen  Bemerkungen  zu  XXVII 
34,  1—3  kann  man  noch  folgendes  hinzufügen:  „Warum  liets  denn 
der  Senat  die  Konsuln  losen,  wahrend  es  ihm  doch  freistand,  ihnen 
die  Provinzen  nach  Gutdünken  anzuweisen?  Warum  empfahl  der 
Senat  überhaupt  den  C.  Claudius  Nero  zur  Konsulwahl  vor  allen 
Bewerbern,  wenn  er  nicht  aus  dessen  Feldherrnlaufbahn  die  Über- 
zeugung gewonnen  hatte,  er  sei  der  rechte  Mann,  um  sowohl  Hannibal 
wie  Hasdrubal  die  Spitze  zu  bieten"  ?  —  Nur  beiläufig  will  ich  noch 
auf  einen  Widerspruch  in  demselben  Kapitel  hinweisen:  XXVII 
26,  11  werden  M.  Valerius  Laevinus  und  M.  Claudius  Marcellus  „con- 
sules  acrts  nimis  et  feroces"  genannt,  und  XXVII  34,  9  wird  derselbe 
Laevinus  mit  Q.  Fabius  Maximus  Cunctator  dem  C.  Claudius  Nero 
als  „moderatus  et  prüden*  vir**  gegenübergestellt.  Vgl.  auch  Th. 
Arnold  a.  0.  p.  274. 
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Ein  dringendes  Schreiben  des  in  Gallien  kommandierenden 
Prätors  L.  Porcius  Licinius  langte  an  mit  der  aufregenden 
Meldung,  Hasdrubal  sei  bereits  aus  den  Winterquartieren 
aufgebrochen  und  gehe  über  die  Alpen.  Die  Vereinigung 
von  8000  wohlbewafmeten ,  mit  karthagischem  Golde 
geworbenen  Ligurern  mit  ihm  sei  zu  besorgen.  Zwar 
gingen  die  Konsuln  daraufhin  schleunigst  auf  ihre  Posten 
ab ;  aber  Hasdrubal  stand  schon,  für  Freund  und  Feind 
unerwartet  früh,  diesseits  der  Alpen1).  „Was  er  jedoch 
durch  die  Schnelligkeit  seines  Zuges  gewonnen  hatte, 
das  verlor  er  durch  den  Aufenthalt  bei  Place ntia,  welches 
er  vergeblich  mehr  eingeschlossen  hielt  als  belagerte", 
sagt  Livius  XXVII  39,  11  und  fahrt  dann  fort:  „Er 


*)  Dio  Alpen  scheint  Hasdrubal  naoh  Liv.  XXVII  39,  7  (vgl. 
App.  Annib.  52)  auf  demselben  Wege  wie  Hannibai  (tTOtz  Varro  bei 
Servius  in  Aen.  X  13  —  dieser  Meinung  ist  auch  Th.  Arnold 
a.  a.  0.  p.  278)  überschritten  zu  haben,  wohl  über  den  Mt  Ceois. 
vgl.  H.  Nissen,  Italische  Landeskunde  IS.  155;  und  besonders 
Osiander,  Kleiner  Bernhard  oder  Mont  Cenis?  Neues 
Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs 
m  S.  137ff;  177ff ;  298  flf;  377 fif;  417ff;  H.  Partsch  sagt  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyklopädie  I  Sp.  1606  s.  v.  Alpes  bei  Be- 
sprechung der  letztgenannten  Stelle:  „Von  Hasdrubal  ist  nichts  Näheres 
bekannt.  Da  er  aus  Centraifrankreich  nach  Italien  aufbrach,  könnte 
er,  wenn  er  nicht  den  kleinen  St.  Bernhard  w&hlte,  am  ehesten  für 
den  Mt.  Cenis  sich  entschieden  haben,  der  zwar  im  Altertum  nie 
eine  Strasse  erhielt,  aber  gewifs  nicht  unentdeckt  blieb  (vgl.  den  nur 
auf  den  Mt.  Cenis  zu  deutenden  See  bei  den  Medullern  Strabo  IV 
203").  vgl.  Osiander.  a.  a.  0.  S.  421.  —  Jedenfalls  scheint  sein  Über- 
gang  ziemlich  früh  im  Jahre  und  sehr  rasch  erfolgt  zu  sein  (Liv. 
XXVII  39,  5  „tarn  facilem  maturumque  transitum"  ;  vgl.  Polyb.  IX  1 

«oW»  0a8teorepav  xot  ouvrouwr^potv  ouvlßr,  -ytviaboH  tt,v  'AffSpo'jßou 
7tapouo(av  tU  'iToAtav",  welche  Worte  bei  Liv.  XXVH  39,  6  ziemlich 
wörtlich  wiederkehren).  Vielleicht  war  der  Winter  208/207  mild,  was 
H.  Matzat,  Römische  Zeitrechnung  S.  155  Anm.  7,  aus  dem 
bei  Liv.  a.  0.  37,  2  von  Rom  gemeldeten  Blitzstrahle  schliefen  will; 
H.  Matzat  will  übrigens  Hasdrubal  über  die  ligurischen  Alpen  gehen 
lassen. 
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hatte  sich  die  Eroberung  eines  in  der  Ebene  gelegenen 
Platzes  leicht  gedacht,  und  der  Name  dieser  Kolonie 
hatte  ihn  verleitet  in  der  Hoffnung,  die  Zerstörung  dieser 
Stadt  werde  den  übrigen  grofsen  Schrecken  einjagen**. 
Diese  Worte  sind  es  wohl  gewesen,  welche  einige  mili- 
tärische Schriftsteller  bewogen  haben,  ihn  wegen  der 
Einschliefsung  Placentias  zu  tadeln.  Dem  gegenüber 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dafs  wir  eigentlich  nur 
die  Thatsache  selbst,  nicht  aber  die  Umstände  kennen, 
welche  Hasdrubal  zu  dieser  Mafsregel  bewogen,  dafs 
sich  ferner  ein  solcher  Tadel  nur  schwer  vereinigen 
läfst  mit  dem  Urteile  des  Polybios  (XI  2)  über  Hasdrubal 
und  überhaupt  mit  dem,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen. 
Ich  meine  doch,  wer  Polybios'  Urteil  gelten  läfst,  der 
mufs  auch  annehmen,  dafs  sich  für  Hasdrubal  aus  un- 
bekannten Gründen  —  denn  die  von  Livius  angeführten 
genügen  nicht  —  eine  Cernierung  Placentias  als  unum- 
gänglich notwendig  erwies;  andernfalls  würde  doch  wohl 
Polybios  einen  Tadel  haben  einfliefsen  lassen;  dafs  die 
Cernierung  dieses  Platzes  ihn  aufhielt  und  somit  seine 
Aussichten  merklich  verschlechterte,  ist  keine  Frage. 

Nur  beiläufig  erwähnt  dann  Livius  die  Aufhebung 
der  Cernierung  Placentias;  ganz  im  Dunkeln  läfst  er 
uns  aber  über  den  Weg,  den  Hasdrubal  einschlug,  um 
von  dort  nach  dem  Süden  zu  gelangen:  erst  bei  Sena 
finden  wir  das  karthagische  Heer  wieder.  Diese  Lücke 
in  der  Berichterstattung  scheint  nun  Appian  auszufüllen 
mit  den  Worten  (Annib.  52  ed.  L.  Mendelssohn,  Leipzig 
1879):  „IcifaXi  tc  £<;  Tupprjviav".  In  der  That  sieht  es 
auf  den  ersten  Blick  so  aus,  als  ob  diese  Marschrichtung 
sich  für  Hasdrubal  empfahl  wegen  der  in  Etrurien 
herrsehenden  bedenklichen  Gärung,  die  wohl  punisches 
Gold  hervorgerufen  hatte  ]) ;  andererseits  mufste  er  sich 

M  Vgl.  Liv.  XXVI  1  und  28;  XX VII  7  u.  8,  besonders 
aber  21  u.  24. 
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aber  darauf  gefafst  machen,  die  Pässe  des  etrurischen 
Appennin  von  den  zwei  Legionen  des  Proprätors  M. 
Terentius  Varro  besetzt  zu  finden»  die  ihm,  unterstützt 
von  den  zwei  Legionen  des  Prätors  L.  Porcius  Licinius, 
in  diesen  schwierigen  Defileen  erfolgreichen  Widerstand 
geleistet  hätten.  Und  hatte  er  wirklich  die  Pässe 
hinter  sich,  so  hinderten  „die  das  ganze  Arnusthal  weit 
hinauf  bis  an  den  Eingang  des  höheren  Gebirgsthales 
erfüllenden  Sümpfe  ein  direktes  Vordringen  vom 
Appennin  her  nach  dem  südlichen  Etrurien;  sie  bil- 
deten mehr  als  selbst  das  Gebirge  eine  natürliche 
Schutzwehr  desselben  gegen  Norden Marschierte 
Hasdrubal  dagegen  in  der  Richtung  der  späteren  Via 
Aemilia,  so  mufste  er  zwar  erwarten  sich  in  kurzem 
bei  Ariminum  einem  stärkeren  und  besseren  Heere 
gegenüberzufinden,  als  das  etrurische  war ;  aber  er  hatte 
bis  hinter  Ariminum  ebenes  Geläude  vor  sich,  und  die 
dort  bis  ans  Meer  tretende  Hügelkette  bot,  wie  der 
adriati8che  Subappennin  überhaupt,  denn  doch  bei  weitem 
nicht  die  Schwierigkeiten  wie  der  toskanische  Appennin. 
Noch  ein  Umstand  kam  hinzu,  der  für  Hasdrubal  ent- 
scheidend war:  er  mufste  sich  so  nahe  wie  möglich 
am  adriatischen  Meere  halten,  um  die  Landung  der 
von  Hannibal  so  sehnlich  erwarteten  macedonischen 
Hülfstruppen  nach  Kräften  zu  erleichtern. 

*)  H.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie,  Berlin 
1878,  S.  406  Aum.  4.  Vielleicht  beweist  auch  der  Umstand  indirekt 
gegen  den  Marsch  über  Etrurien,  dats  wir  bei  Sena  nicht  den  Pro- 
prator  M.  Terentius  Varro  vorfinden,  sondern  den  Prätor  L.  Porcius 
Licinius,  von  dem  es  ausdrücklich  heilst,  dats  er  vor  der  Ankunft 
der  Konsuln  den  Hasdrubal  „durch  alle  Künste  des  [kleinen]  Krieges 
geneckt  habe"  (Iiv.  XXVII  46,  6)  —  E.  H.Banbury  hat  wohl  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  Appians  Nachricht  aus  einer  Verwechs- 
lung von  Sena  in  Etrurien  mit  Sena  Gallica  erklärt  (W.  Smith, 
Dictiouary  of  Greek  and  Roman  Geography,  London  1857, 
p.  348  f.). 
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Die  Römer  scheinen  denn  auch  Hasdrubals  Vor- 
rücken keine  grofsen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt 
zu  haben.  Wir  erfahren  nur,  dafs  der  Prätor  L.  Porcius 
Licinius  sich  redliche  Mühe  gab,  ihn  „durch  alle  Künste 
des  kleinen  Krieges"  zu  necken l) ;  aber  aufhalten  konnte 
er  ihn  mit  seinem  schwachen  Heere  nicht2),  und  so 
gelangte  denn  Hasdrubal  glücklich  bis  in  die  Nähe  von 
Sena.  —  Von  dem  Konsul  M.  Livius  Salinator  dagegen 
hören  wir,  nichts  bis  zum  Eintreffen  Hasdrubals  bei  Sena. 
Wie  ist  diese  scheinbare  Unthätigkeit  des  Konsuls  zu 
erklären?  Warum  trat  er  nicht  in  der  starken  Stellung 
von  Ariminum  dem  Feinde  entgegen,  um  ihm  den  Ein- 
tritt in  das  D^fiU  zu  verwehren,  warum  griff  er  ihn 
nicht  beim  Austritt  aus  dem  Döfile  bei  Fano  an  und  warf 
ihn  in  dasselbe  zurück?  Zeit  hatte  er  doch  genug  dazu; 
denn  der  von  Livius  (XXVII  38,  7)  angegebene  Grund 
ist  nicht  geeignet  ein  so  langes  Zögern  zu  erklären 
bei  der  drohenden  Gefahr  wird  doch  derselbe  in  der 
nächsten  Senatssitzung  beseitigt  worden  sein.  Demnach 
bleibt  für  des  Konsuls  Verhalten  nur  eine  Erklärung 
übrig:  War  es  Absicht,  dafs  er  erst  bei  Sena  den 
Puniern  den  Weg  verlegte,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist, 
so  konnte  das  nur  geschehen,  um  den  auserlesenen 
Scharen,  die  ihm  sein  Amtsgenosse  in  Eilmärschen  zu- 
führte, den  Weg  thunlichst  zu  kürzen,  ohne  wichtige 
Interessen  zu  gefährden  (vgl.  p.  29 f.).  Ein  solches  Vor- 
gehen seitens  des  römischen  Feldherrn  setzt  aber  voraus, 
dafs  er  über  den  Kriegsplan  und  das  Marschziel  des 
karthagischen  Feldherrn  orientiert  war  —  mit  anderen 

*)  An  diesen  Kämpfen  ist  trotz  der  rhetorischen  Färbung  der 
genannten  Stelle  wohl  nicht  zu  zweifeln;  „denn  die  grofse  Zahl  der 
Gefangenen  (Liv.  XXVII  49,  7)  setzt  glückliche  Kämpfe  der  Puuier 
voraus"  (Weitsenborn  a.  a.  0.). 

*)  Liv.  XXVII  9,  2  „cum  invaUdo  exercitu". 

3)  Weifsenborn  a.  a.  0. 
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Worten:  M.  Livius  mufste  bereits  Kenntnis  haben  von 
Hasdrubals  Depesche  an  seinen  Bruder. 

Mit  dieser  Depesche  hat  es  eine  eigentümliche  Be- 
wandtnis: Nach  Livius1)  sollen  vier  gallische  und  zwei 
numidische  Reiter  von  Hasdrubal  nach  Aufhebung  der  Cer- 
nierung  von  Placeotia  mit  derselben  an  Hannibal  abge- 
schickt worden  sein;  mitten  durch  die  Feinde  sollen  sie 
Italien  beinahe  seiner  ganzen  Länge  nach  durchzogen 
haben  und  erst  im  tarentinischen  Gebiete  von  römischen 
Futterholern  aufgegriffen  worden  sein.  An  dieser  Er- 
zählung hat,  so  unglaublich  sie  klingt,  kaum  einer  An- 
stofs  genommen;  der  erste,  der  meines  Wissens  an 
derselben  treffende  Kritik  geübt  hat,  ist  Pittaluga.  Er 
schreibt  in  seiner  Studie  über  die  Schlacht  auf  S.  16 
unten :  „Es  hört  sich  in  der  That  fast  wie  ein  Märchen 
an,  dafs  sechs  Reiter  es  fertig  bringen,  die  italische 
Halbinsel  in  ihrer  ganzen  Länge  zu  durchstreifen,  immer 
von  Feinden  umgeben,  ohne  jemals  belästigt  zu  werden, 
um  erst  in  Tarent  festgenommen  und  vor  den  Konsul 
Nero  nach  Canusium  gebracht  zu  werden.  Und  die 
Sache  klingt  beinahe  ungereimt,  wenn  man  bedenkt, 
dafs  im  nördlichen  Italien  der  Prätor  Porcius  Licinius 
stand  und  in  Mittelitalien  der  Konsul  Livius  Salinator, 
die  beide  aufs  aufmerksamste  jede  Bewegung  des  Feindes 
erkundeten.  Sie  waren  es,  welche  fast  täglich  Meldungen 
über    den  Marsch  Hasdrubals    nach  Rom  sendeten; 

*)  Liv.  XXVII  43,  mit  dem  nur  Dio-Zonaras  übereinstimmt; 
Appian.  Annib.  52  sagt  dagegen:  >cal  yp&ixuavx  rcpsc  tov  aöeJupov  c7rcji«, 
8r,Xöv  ckt  KapctT;.  to'jtwv  tÖv  YPaWJl^TÜ>v  'Pwjxaiwv  aXovruv.  ot 
{»«aroi  ZaXtvdrwp  xal  N£p&>v  fiaWvrec  a^vot»  tö  Tzkrftos  arpa"ct3$  d~o 
töv  Ypajijid-rwv  syvfJX&ov  Ii  to  a$to  rciaaic  val;  8uv4fusi  xal  avrtarpaTO- 
TziSuxjwt  abrip  icepl  izokv*  I/jvac-  Sollte  nicht  diese  abweichende  Dar- 
stellung auch  Livius  bekannt  gewesen  sein  ?  Eine  Spur  davon  könnte 
sich  in  den  "Worten  (cp.  46,  6)  „et  ante  adventum  eorumu  erhalten 
haben,  wo  man  nach  Livius'  Darstellung  erwarten  sollte  vante 
adventum  M.  Livii  oder  aUerius  consulis". 
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es  wäre  gänzlich  irrtümlich,  statt  dessen  anzunehmen, 
dafs  der  Senat  hätte  Nachrichten  erhalten  können  von 
dem  Konsul  Nero,  der  tief  im  Innern  der  Halbinsel  stand. 

Der  Senat  hatte  seit  dem  Beginne  des  Feldzuges, 
nachdem  er  die  schwere  Gefahr  des  Staates  erkannt 
hatte,  den  Feldherrn  Vollmacht  gegeben,  aus  allen  Le- 
gionen die  kriegstüchtigsten  Soldaten  auszusuchen  und 
sie  auch  aus  einer  Provinz  in  die  andere  zu  versetzen; 
vielleicht  machte  Nero  von  dieser  Vollmacht  Gebrauch. 
Aber  um  sie  gebrauchen  zu  können,  mufste  er  sicher- 
lich vom  Senate  oder  vom  andern  Konsul  irgendwelche 
Nachrichten  über  Hasdrubals  Absichten  erhalten  haben, 
und  zwar  so  frühzeitig,  dafs  er,  auch  ohne  zu  fliegen, 
den  notwendigen  Marsch  machen  konnte,  um  mit  dem 
Kerne  seiner  Legionen  bei  dem  Heere  des  Livius  Sa- 
linator  rechtzeitig  einzutreffen. 

Nur  auf  diese  Weise  kann  man  sich  die  von  allen  alten 
Schriftstellern  bezeugte  Anwesenheit  des  Claudius  Nero 
auf  dem  Schlachtfelde  denken,  obgleich  wir  uns  ge- 
nötigt sehen  den  berühmten  Marsch  und  die  in  der  Li- 
vianischen  Erzählung  hervortretende  Initiative  Neros  in 
Zweifel  zu  ziehen. 

Mehr  das  Verdienst  des  Senates  also  als  die  Ini- 
tiative des  Konsuls  Claudius  Nero  war  es,  wenn  es  den 
beiden  römischen  Heeren  gelang,  eine  äufserst  günstige 
Stellung  auf  der  inneren  Linie  gegen  die  der  kartha- 
gischen Brüder  einzunehmen  und  mit  grofsen  Massen  (?) 
gegen  Hasdrubal  aufzutreten". 

Diese  Worte  dürften  für  den  Fachmann,  und  das 
ist  in  dieser  Frage  nur  der  Soldat,  entscheidend  sein. 
Demnach  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  die  Depesche 
abgesendet  wurde wohl  aber,  dafs  sie  erst  am  andern 
Ende  Italiens  durch  Neros  Truppen  aufgefangen  wurde, 

l)  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  547,  Anm.  1;  vgl.  Th.  Arnold 
a.  a.  0.  p.  281  unten. 
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und  damit  fallt  auch  Neros  Initiative.  Die  Depesche 
ist  vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Livius' 
bezw.  Porcius'  oder  Varros  Leuten  abgefangen  und  so- 
fort dem  Senate  übermittelt  worden.  Und  dieser  war 
es,  der  dann  die  dadurch  nötig  gewordenen  Befehle  an 
die  Kommandeure  der  Legionen  in  Rom  und  Capua  und 
an  den  Konsul  Nero  ergehen  liefs. 

Was  enthielt  aber  diese  Depesche?  Direkt  sagt 
Livius  über  dem  Inhalt  nur  (cp.  43,  8):  „cum  in  Um- 
bria  se  occursurum  Hasdrubal  fratri  scribatu;  er  be- 
zeichnet also  den  Vereinigungspunkt  beider  Heere  in 
Umbrien  nicht  genauer;  aber  da  nach  seinem  Berichte 
Claudius  Nero  dem  Senate  rät  die  städtischen  Legionen 
nach  Narni  marschieren  zu  lassen,  so  ist  daraus  zu  ent- 
nehmen, dafs  Narni  der  festgesetzte  Punkt  war.  Vit- 
torio  Pittaluga  giebt  eine  Würdigung  dieser  Mafs- 
nahme  Hasdrubals;  es  verlohnt  sich,  dieselbe  hierher- 
zusetzen :  „Es  genügt",  sagt  er  p.  8,  „eine  Prüfung  der 
derzeitigen  strategischen  Stellung  der  beiden  karthagi- 
schen Heere  im  Italien,  um  sich  zu  überzeugen,  dafs  die 
Wahl  dieses  Punktes  eine  sehr  glückliche  war.  Han- 
nibal  hatte  sich  ins  äufserste  Apulien  zurückziehen 
müssen,  Hasdrubal  lag  vor  Piacenza;  zur  Vereinigung 
war  ein  in  der  Mitte  gelegener  Punkt  nötig,  derselbe 
mufste  zugleich  eine  unmittelbare  Aktion  auf  Rom  ge- 
statten. Keiner  entsprach  diesen  Anforderungen  besser 
als  Narni,  das  an  einer  ausgezeichneten  Militärstrafse 
wenige  Tagemärsche  von  Rom  lag  und  sich  seit  kurzem 
gegen  dieses  in  Empörung  befand.  Zwar  konnte  Hau- 
nibal  nur  sehr  schwache  Hoffnung  haben,  sich  einen  Weg 
durch  die  römischen  Legionen  zu  bahnen,  die  ihn  im 
Süden  umgaben;  aber  Hasdrubal  vertraute  vielleicht 
auf  das  Genie  seines  Bruders,  auf  eine  letzte 
Anstrengung  seiner  Krieger  oder  wenigstens  auf  das 
Glück. 
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Nur  so  läfst  es  sich  erklären,  dafs  Umbrien  zum 
Vereinigungspunkte  ausersehen  war.  Im  gallischen  Ge- 
biete machte  Hasdrubal  zwar  Halt;  aber  es  gelang  ihm 
nicht,  sich  eine  wirkliche  Operationsbasis  zu  schaffen, 
und  das  karthagische  Heer  wurde  dort  weniger  aus 
Freundschaft  geduldet  als  des  Nutzens  wegen,  den  es 
bringen  konnte.  Es  scheint  vielmehr,  dafs  die  Bevöl- 
kerung nur  den  Augenblick  herbeisehnte,  in  welchem 
diese  Schar  von  Kriegern  verschiedener  Nationen  sich 
entfernen  würde.  Es  war  also  für  Hasdrubal,  ehe  er 
sich  an  den  Vereinigungspunkt  begab,  notwendig,  sich 
eine  gute  Operationsbasis  zu  schaffen  in  einem  Lande, 
das  für  die  Fortsetzung  der  Operationen  günstig  gelegen 
sowie  fruchtbar  und  reich  war,  um  daselbst  sein  Heer 
mit  neuen  Vorräten  versehen  und  reorganisieren  zu 
können.  Picenum  entsprach  allen  eben  genannten  Be- 
dingungen, und  zu  dem  Vorteile,  dafs  es  das  Vorrücken 
nach  Narni  gestattete,  kam  noch  der,  dafs  es  die  Landung 
der  aus  Macedonien  erwarteten  Hilfstruppen  erleichterte 
.  .  .  Hannibal  war  bei  seinem  Zuge  durch  Italien  nach 
dem  Siege  am  Trasimenischen  See  aus  Umbrien  nach 
Picenum  gelangt  und  hatte  dort,  ohne  irgend  eine  Ge- 
fahr besorgen  zu  müssen,  sein  Heer  von  neuem  mit 
Vorräten  versehen  und  die  Infanterie  reorganisiert.  Has- 
drubal mufste  umgekehrt  handeln:  er  mufste  sich  in 
Picenum  festsetzen,  daselbst  sein  Heer  reorganisieren  sowie 
neu  mit  Vorräten  versehen  und  dann  erst  nach  Umbrien 
marschieren,  um  dort  seinem  Bruder  die  Hand  zu  rei- 
chen oder  ihm  wenigstens  das  Vorrücken  von  Süden 
her  zu  erleichtern. 

Rom  hatte  in  dieser  Zeit  ernstes  Unglück  im  Innern 
des  römischen  Italiens:  Schon  im  Jahre  209  v.  Chr. 
hatten  sich  verschiedene  Städte  latinischen  Rechts  in 
Etrurien,  in  Umbrien,  in  Latium,  im  Marserlande  und 
im  nördlichen  Kampanien  neuen  Aushebungen  und  neuen 
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Auflagen  offen  widersetzt.  Der  Senat  hatte  es  ver- 
sucht, diese  Bewegung  ...  zu  stillen;  aber  im  Jahre 
208  war  die  Gärung  in  Etrurien  noch  viel  gefahrlicher 
geworden.  Damals  wurde  das  ganze  Land  mit  zwei 
Legionen  besetzt,  auch  aus  Furcht,  dafs  Hasdrubals 
Anmarsch  die  Etrusker  zur  Empörung  bringen  könnte. 

Wenn  Hasdrubal  sich  also  zuerst  nach  Picenum 
wandte,  um  dann  nach  Umbrien  zu  marschieren,  so  be- 
günstigte er  gewissermafsen  die  frischen  Empörungs- 
gedanken der  umbrischen  und  etruskischen  Städte  zum 
Schaden  von  Rom.  Aufserdem  setzte  er  Rom  in  die 
Notwendigkeit,  einen  Teil  seiner  Streitkräfte  aus  dem 
Süden  zurückrufen  zu  müssen,  um  die  Empörung  zu 
stillen  und  seinem  Einfalle  entgegenzutreten.  So  konnte 
es  ihm  gelingen,  die  Vereinigung  der  beiden  Heere  in 
Umbrien  zu  ermöglichen. 

Wer  damals  von  Rimini  kommend  mit  einem  Heere 
auf  dem  Marsche  nach  Umbrien  in  Fano  anlangte r 
der  konnte  nur  zwischen  zwei  Strafsen  wählen:  die  eine 
war  die  Via  Flaminia,  eine  eben  erst  angelegte  Militär- 
strafse,  welche  durch  den  Furlo  (?)  über  Cagli  und  Spoleto 
nach  Narni  führte;  die  andere  lief  an  der  Küste  entlang 
bis  Senigallia  und  von  da  in  südwestlicher  Richtung 
über  Sassoferrato  und  Fabriano  gleichfalls  nach  Narni. 

Es  erscheint  natürlich,  dafs  Hasdrubal  die  zweite 
Strafse  einschlagen  mufste,  da  sie  diejenige  war,  welche 
ihn  zuerst  nach  Picenum  und  dann  erst  nach  Umbrien 
führte  auf  dem  natürlichsten  Einfallswege  d.  h.  über  den 
niedrigsten  Teil  jener  Strecke  des  Appennin;  denn 
sein  Marsch  vollzog  sich  in  der  Nähe  des  Feindes. 
Auf  der  Via  Flaminia  hingegen  mufste  er  auf  eine 
Reihe  von  Natur  fester  Stellungen  treffen  am  Furlo,  bei 
Cagli  und  bei  Scheggia,  alles  Orte,  an  denen  die  Römer  mit 
geringen  Streitkräften  ihm  energischen  Widerstand  leisten 
konnten.  —  Auch  Napoleon  ging  im  Jahre  1796  über 
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den  Col  di  Cadibona,  wo  das  Gebirge  niedriger  war, 
und  nicht  über  den  Col  di  Tenda,  obwohl  dieser  ihm 
näher  lag. 

Aufserdem  kann  man  auch  nicht  annehmen,  dafs 
ein  Heer  von  vielen  Tausenden  mit  Elefanten  und  allem 
möglichen  Trofs,  wenn  es  ein  guter  General  führte,  in 
das  Thal  des  Metaurus  auf  einer  einzigen  Strafse  ein- 
gedrungen sein  sollte,  wo  es  das  Heer  des  Konsuls  M. 
Livius  Salinator  in  der  linken,  die  Truppen  des  Prätors 
L.  Porcius  LiciniuB  in  der  rechten  Flanke  hatte  und  er- 
warten mufste  den  etrurischen  Legionen  in  den  Eng- 
pässen des  Appennin  zu  begegnen.  Daher  konnte  das 
Heer  Hasdrubals  keinen  andern  Weg  einschlagen  als 
den  über  Senigailia,  Sassoferrato  und  Fabriano;  auch 
war  dies  der  kürzeste  Weg,  um  nach  Narni  zu  gelangen u. 

Neros  Verhalten  bis  zu  seinem  Eintreffen  bei  Sena. 

Was  sich  unterdessen  auf  dem  Kriegsschauplatze 
im  Süden  Italiens  zutrug,  läfst  sich  auch  nicht  mit 
einiger  Sicherheit  feststellen ;  nur  darüber  ist  alles  einig, 
dafs  Livius'  Bericht  XXVII  40,  10-42,  17  einschliefslich 
höchst  unzuverlässig  ist1).  „Alle  diese  mit  jeglichen 
nur  denkbaren  Daten  ausgestatteten  Kämpfe",  sagt 
Hesselbarth,  „sind  bestimmt,  Hannibals  späteres  Still- 
liegen auf  eine  den  Römern  möglichst  schmeichelhafte 
Weise  zu  motivieren.  Der  Kern  davon  jedoch,  der 
Vorstofs  Hannibals  nach  Apulien,  dürfte  glaubhaft  sein. 
Die  Verwandlung  dieses  Vorstofses  in  eine  nächtliche 
Flucht  nach  einer  erlittenen  Niederlage  ist  eine  Leistung, 
welche  Antias  recht  ähnlich  sähe".     Aber   auch  im 

l)  Vgl.  über  denselben  u.  a.  "We  Usenborn  a.  a.  0.;  Th. 
Arnold  a,  a.  0.  p.  280f.;  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  544—546;  TV. 
Soltau  a.  a.  0.  S.  129;  Xe umann-Faltin,  Das  Zeitalter  der  pu- 
tschen Kriege  1883  S.  471  ff.:  H.  Matzat,  Rom.  Zeitrechnung  (Berlin 
1889)  S.  155  Anm.  9). 
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weiteren  Verlauf  dieses  Berichtes  finden  sich  noch  zwei 
Punkte,  welche  die  grofsten  Bedenken  erregen  müssen: 
die  Depesche  Hasdrubals  an  seinen  Bruder  und  der 
durch  diese  Depesche  veranlafste  Marsch  des  Claudius 
Nero  von  Canusium  nach  Sena.  Die  Depeschenge- 
schichte haben  wir  schon  oben  gebührend  gewürdigt; 
es  bleibt  also  noch  der  Marsch  Neros  zu  besprechen.  Uber 
diesen  berichtet  Livius  a.  0.  43,  10  folgende rmafseu : 
„Desgleichen  schickte  er  in  die  Gegenden, 
durch  welche  er  mit  seinem  Heere  ziehen 
wollte  —  ins  Larinatische,  Marrucinische, 
Frentanische,  Pr ätutianis che  Gebiet  —  den 
Befehl  voraus,  jedermann  aus  Dorf  und 
Stadt  solle  fertig  zubereitete  Lebensmittel 
für  die  Truppen  an  die  Strafse  bringen 
und,  damit  die  Ermüdeten  fahren  könnten,  Pferde  und 
anderes  Zugvieh  herbeibringen.  Er  selbst  wählte  aus 
dem  gesamten  Heere  der  Bürger  und  Bundesgenossen 
den  Kern  aus,  6000  Mann  zu  Fufs  und  1000  Reiter, 
und  machte  bekannt,  er  wolle  die  nächste  Stadt  in  Lu- 
kanien  und  die  punische  Besatzung  in  derselben  über- 
rumpeln ;  alle  sollten  sich  zum  Aufbruche  bereit  halten. 
In  der  Nacht  brach  er  auf  und  wandte  sich  ins 
Picenische.  So  eilte  der  Konsul  in  den  stärksten 
Märschen  zu  seinem  Amtsgenossen44.  Die  oben  gesperrt 
gedruckten  Worte  sowie  die  Schilderung  des  Verhaltens 
der  Truppen  auf  dem  Marsche  cp.  45,  7  — 12  erinnern 
in  den  Einzelheiten  lebhaft  an  den  Marsch  des  Pro- 
konsuls Q.  Fulvius  Flaccus  von  Capua  nach  Rom  (Liv. 
XXVI  8,  9-11  und  9,  5),  wie  schon  Weifsenborn 
zu  XXVII  43,  10  bemerkt  hat;  ferner  ist  es  auffällig, 
dafs  die  oben  genannten  Gebiete  ohne  Rücksicht  auf 
die  geographische  Lage  geordnet  sind  —  etwas  Ahn- 
liches kam  auch  in  den  eben  erwähnten  Kapiteln  des 
26.   Buches  vor  bei  der  Darstellung   von  Hannibals 
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Marsch  auf  Rom1).  Sind  schon  diese  Anzeichen  ge- 
eignet, einen  gewissen  Verdacht  gegen  die  Güte  der 
Überlieferung  zu  erwecken,  so  wird  derselbe  zur  Ge- 
wifsheit  durch  innere  Gründe:  Bei  diesem  berühmten 
Marsche  soll  die  ca.  370  km  lange  Strecke  von  Canu- 
sium  nach  Sena  in  6  Tagen  zurückgelegt  sein;  der 
Marsch  selbst  ist  nach  Livius'  Angaben  zu  den  künstlich 
beschleunigten  Eil-  bezw.  Gewaltmärschen  zu  rechnen, 
wenn  man  mit  Weifsenborn  a.  a.  0.  annimmt,  dafs 
die  Zugtiere  „auch  zum  Tragen  der  Waffen  und  des 
wenigen  Gepäcks"  (XXVII  46,  2)  verwendet  worden 
sind.  Uber  solche  Märsche  sagt  ein  bedeutender  Militär- 
schriftsteller:  „Marsche  von  je  3 — 4  Meilen  im  Durch- 
schnitte können  als  die  gröfste  Leistung  betrachtet 
werden,  zu  welcher  im  allgemeinen  Menschen  und  Pferde 
an  mehreren  aufeinander  folgenden  Tagen 
befähigt  sind,  ohne  der  Ermattung  anheimzufallen.  Es 
schliefst  dies  erheblich  gröfsere  Leistungen  für  ein- 
zelne Tage,  namentlich  seitens  der  Kavallerie,  aber 
auch  der  Infanterie  nicht  aus,  wenn  wichtige  Zwecke 

zu  erreichen  sind  Bei  Nachtmärschen  wird 

die  Aufrechterhaltung  strenger  Marschordnung  und  Dis- 
ziplin durch  die  Dunkelheit  und  Müdigkeit  der  Menschen 
und  Pferde  erschwert.  Infolgedessen  sind  die  Marsch- 
leistungen in  der  Nacht  im  allgemeinen  geringer  als  bei 
Tage.  Überdies  aber  beeinträchtigen  häufige  Nacht- 
märsche die  Gesundheit  und  Geistesfrische  der  Menschen 
wie  die  Kraft  der  Pferde  und  untergraben  die  Disziplin 
der  Truppen44  2).  Wer  diese  Worte  eines  Fachmannes 
liest,  mufs  Pittaluga  beistimmen,  wenn  derselbe  a. 
a.  O.  p.  15  sagt:  „Ist  es  denn  irgendwie  erhört,  dafs 
Soldaten,  die  gröfstenteils  der  Infanterie  angehörten, 
wären  es  auch  Römer  und  auserlesene  Krieger,  die 

*)  Vgl.  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  505  ff. 

?)  Blume,  Strategie,  IT.  Aufl.  Berlin  1886  S.  81  f. 
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blofs  ihre  Waffen  zu  tragen  hatten,  nach  einer  sieg- 
reichen Schlacht  62  km  jeden  Tag  zurückgelegt  haben 
sollten,  und  zwar  an  6  aufeinanderfolgenden  Tagen? 
Und  doch  hatten  dieselben  Soldaten  nach  Livius  bereits 
die  gleiche  Strecke  in  umgekehrter  Richtung  wenige 

Tage  vorher  in  etwas  mehr  Zeit  zurückgelegt  

Beinahe  von  selbst  steigt  einem  der  Zweifel  auf,  ob 

nicht  Livius  die  Soldaten  des  Claudius 

Nero  habe  das  Menschenunmögliche  leisten  lassen.  Die 
370  km  werden  in  Gewaltmärschen  zurückgelegt  worden 
sein,  auch  mit  einem  kleinen  Zeitgewinn  beim  Rück- 
märsche, wenn  man  will 5  aber,  selbst  wenn  wir  die 
besten  moralischen  Bedingungen  bei  dem  siegreichen 
Heere  voraussetzen,  werden  für  eine  so  grofse  Marsch- 
leistung nicht  weniger  als  15  Tage  l)  erforderlich  sein 
sowohl  für  den  Hinmarsch  nach  Sena  Gallica  als  für 
den  Rückmarsch  nach  Canusium". 

Bei  Livius  heifst  es  dann  weiter:  „An  den  Amts- 
genossen aber  waren  Boten  vorausgeschickt,  den  An- 
marsch zu  melden  und  zu  fragen,  ob  er  wünsche,  dafs 
Neros  Heer  heimlich  oder  öffentlich,  bei  Tage  oder 
nachts  käme,  ein  Lager  mit  ihm  bezöge  oder  ein  zweites. 
Livius  hielt  es  für  besser,  dafs  Nero  in  der  Nacht 
insgeheim  einrückte2).     46.  Der  Konsul  Livius  hatte 

l)  d.  h.  12  Marschtage  zu  je  30  km  und  3  Ruhetage  —  das 
ist  das  unbedingt  notwendige  Mindestmaß  ;  vgl.  Blume  a.  a.  0. 
S.  83:  „Solche  Ruhetage —  womöglich  einer  nach  drei  Marsch- 
tagen —  sind  bei  länger  anhaltenden  Märschen  auch  notwendig, 
um  den  Menschen  und  Pferden  einige  Erholung  von  den  Anstren- 
gungen des  Marschierens  zu  gewähren  und  sie  körperlich  leistungs- 
fähig zu  erhalten,  sowie  zu  gründlicher  Reinigung  und  Ausbesserung 
des  Materials,  besonders  der  Waffen  und  des  Schuhwerks".  Vgl. 
auch  Osiander  a.  a.  0.  S.  143  f. 

*)  Die  sonderbare  Art  der  Fragestellung  ist  wohl  auf  Livius' 
Rechnung  zu  setzen;  sie  widerspricht  übrigens  auch  Neros  eigenen 
"Worten  cp.  45,  4:  „auditum  modo  in  acte  —  nam  ne  ante  audiatur, 

Raimund  Ochlcr,  d.  letzte  Feldzug  d.  Barkidcn  Hasdrubal.  3 
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im  Lager  den  Parolebefehl  herumgehen  lassen,  jeder 
Kriegstribun  solle  einen  Kriegstribun,  der  Centurio  einen 
Centurio,  der  Reiter  einen  Reiter,  der  Fufsgänger  einen 
Fufsgänger  bei  sich  aufnehmen;  denn  das  Lager  zu 
erweitern  sei  nicht  nötig,  es  möchte  sonst  der  Feind 

das  Eintreffen  des  andern  Konsuls  merken  

Das  Lager  des  andern  Konsuls  stand  bei  Sena,  und 
ungefähr  500  Doppelschritte  von  letzterem 
war  das  des  Hasdrubal  entfernt.  Daher 
machte  Nero,  als  er  nunmehr  in  die  Nähe  kam,  hinter 
Bergen  Halt,  um  nicht  vor  Nacht  in  das  Lager  ein- 
zurücken". Weifsenborn  hat  die  Entfernung  der 
beiden  Lager  ungewöhnlich  gering  gefunden  und  ver- 
mutet, dafs  eine  gröfsere  Zahl  ausgefallen  sei.  Das 
ist  aber  nicht  richtig;  denn  es  findet  sich  nicht  nur  die- 
selbe Entfernung  z.  B.  bei  Liv.  XXV  3,  3,  sondern  es 
kommen  noch  geringere  Entfernungen  vor,  z.  B.  Caesar 
d.  b.  c.  I  82,  4,  wo  Cäsars  Lager  von  dem  des  Afranius 
und  Petreius  nur  2000  römische  Fufs  =  ca.  600  m 
entfernt  ist,  (vgl.  ibid.  I  41),  und  dann  trennte  im  vor- 
liegenden Falle  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Flufs 
die  feindlichen  Lager;  wir  hören  nämlich  aus  Livius 
XXVII  47,  2,  dafs  „Hasdrubal  an  den  Flufs  schickte, 
aus  dem  die  Römer  Wasser  holten".  Diese  Angabe 
und  die  oben  angeführte,  dafs  die  Entfernung  zwischen 
den  feindlichen  Lagern  ungefähr  500  Schritt  =  750  in 
betrug,  kehren  nun  wieder  in  einer  Stelle  des  Polybios 
bei  Suidas  s.  v.  fcia<j)r(6v,  von  der  ich  deswegen  bestimmt 
glaube ,  dafs  sie  hierher  zu  beziehen  ist.  Dort  heifst 
es  nämlich:  „Er  aber  schlug  etwa  drei  Stadien  von 
den  Feinden  entfernt  sein  Lager  auf;  der  Flufs  trennte 

daturum  operam  —  atierum  consulem  et  aUerum  excrcitum  advenisse 
haud  dubiam  victoriam  facturwn".  Neros  Anfrage  kann  nur  gelautet 
haben,  ob  M.  Livius  damit  einverstanden  sei,  wenn  er  heimlich  bei 
Nacht  einrücke  und  ein  Lager  mit  ihm  beziehe. 
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beide  Heere  von  einander"  *).  Aus  dieser  Trennung 
durch  einen  Flufs  würde  es  sich  auch  erklären,  wieso 
das  heimliche  Einrücken  Neros  der  Wachsamkeit  der 
punischen  Posten  ebenso  vollständig  entgehen  konnte 
wie  der  heimliche  Abzug  Hasdrubals  den  römischen3). 
Wir  würden  demnach  anzunehmen  haben,  dafs  die 
Römer  auf  dem  rechten,  die  Karthager  auf  dem  linken 
Ufer  eines  zwischen  dem  Metaurusflufs  und  der  Stadt 
Sena  Gallica  in  das  adriatische  Meer  mündenden  Flusses 
gelagert  hätten.  Von  den  beiden  hiernach  allein  in 
Betracht  kommenden  Flüssen,  dem  Misus  (Misa)  und 
der  Sena  (Cesano),  kann  es  aber  nur  der  letztere 
sein ;  denn  abgesehen  von  anderen  Gründen,  hätte  Has- 
drubal  vom  Misus  aus  kaum  vor  Tagesanbruch  den 
Metaurus  erreichen  können,  da  er  auf  dem  Wege  dorthin 
nachts  die  Sena  zu  passieren  gehabt  hätte  —  ein  Um- 
stand, den  Livius  unter  den  von  ihm  mit  besonderer 
Absicht  angeführten  Marschhindernissen  gewifs  nicht 


>)  Polybios  ed.  F.  Hultsch  frgm.  inc.  46  (43)  DoXußioc  •  „«O  «i 
8uisx<*>v  fwlejuttv  d>;  xpCa  <rrd8ia  xaTearpaTWtt&cuac,  (UTa£>  XaßÄv 
tcv  wrajxoV.  Vgl.  22.  Jahresbericht  des  philol.  Vereins  über  Livius 
1896  8.  14. 

*)  Dio-Zonaras  ed.  L.  Dindorf.  Leipzig  1868—75.  IX,  9 
432  C  berichtet  zwar:  „ot  8'faaToi  2x  toü  &optißoo  u7T<i7rrcoaav  to  yivo- 
^cvov,  oi»  jiivroi  cftK>c  hwnßrpav  8id  to  oxoro;;  es  ist  aber  einem  Feld- 
herrn von  Neros  Temperament  kaum  zuzutrauen,  daüs  er  nicht  sofort 
die  Ursache  des  Lärms  durch  Entsendung  von  Patrouillen  aufgeklärt 
und  auf  deren  Meldung  hin  augenblicklich  die  Verfolgung  eingeleitet 
hätte.  Sonst  hätte  er  ja  ungefähr  9  Stunden  der  kostbarsten  Zeit 
Terloren,  in  welcher  Easdrubal,  wenn  ihn  seine  Führer  nicht  im 
Stiche  liefsen,  bereits  den  Metaurus  zwischen  sich  und  die  Römer 
gebracht  haben  konnte.  War  das  aber  erst  geschehen,  so  war  eine 
wirksame  Verfolgung  viel  schwieriger,  und  Nero  hätte  bei  der  Er- 
müdung seiner  Truppen  zu  seinem  Leidwesen  darauf  verzichten 
müssen,  mit  diesen  zur  Entscheidung  beizutragen.  Gründe  wie  die, 
welche  Cäsar  d.  b.  Gallico  II  11  bestimmten  bis  Tagesanbruch  zu 
warten,  kamen  doch  für  die  römischen  Konsuln  hier  kaum  in  Betracht. 

3* 
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vergessen  hätte.  Pittaluga,  der  auf  anderem  Wege 
zu  demselben  Resultate  gelangt  ist,  hat  an  beiden  Ufern 
des  Cesano  Stellen  nachgewiesen,  die  sich  gut  zu  einem 
Lager  eignen:  für  die  Karthager  auf  dem  linken  Ufer 
in  unmittelbarer  Nähe  von  Molino  Nuovo  und  Molino 
Vecchio  (p.  20),  für  die  Römer  gerade  gegenüber  auf 
den  Hügeln  am  rechten  Ufer  des  Cesano,  wo  heute 
sich  das  kleine  Oratorio  del  Monte  erhebt  (p.  27).  „Zu 
dieser  Annahme44,  fügt  er  hinzu,  „bestimmt  uns  auch 
die  Thatsache,  dafs,  als  Claudius  Nero  in  die  Nähe 
vom  Lager  des  Livius  Salinator  kam,  er  gedeckt  von 
einigen  Bergen  Halt  machte  ;  und  gerade  süd- 
westlich vom  Oratorio  del  Monte  in  der  Richtung  auf 
Scapezzano  liegen  Berge,  die  geeignet  sind  zum  Cesano 
marschierende  Truppen  zu  verbergen*. 

Hasdrubals  Rückzug  zum  Metaurus. 

Nach  Livius  XVII  46,  mit  dem  Dio-Zonaras  IX  9 
stimmt,  lagerte  Hasdrubal  schon  mehrere  Tage  den 
Römern  gegenüber,  als  Nero  in  der  Stille  der  Nacht  im 
Lager  des  M.  Livius  Salinator  einrückte.  Am  nächsten 
Morgen  wurde  ein  Kriegsrat  gehalten,  an  dem  auch  der 
Prätor  L.  Porcius  Licinius  teilnahm.  Dieser  lagerte  mit 
seinem  Heere  hart  am  Lager  der  Konsuln  und  hatte  vor 
ihrer  Ankunft  den  Feind  mit  allen  Künsten  des  (kleinen) 
Krieges  geneckt.  Zwar  waren  in  diesem  Kriegsrate 
viele  der  Ansicht,  inan  solle  die  Schlacht  aufschieben ; 
Nero  solle  erst  seine  vom  Marsche  und  Wachen  er- 
müdeten Truppen  sich  erholen  lassen  und  zugleich  sich 
wenige  Tage  Zeit  nehmen,  um  den  Feind  kennen  zu 
lernen1) ;  trotzdem  drang  Nero  mit  seiner  Ansicht  durch : 

')  Man  glaubt  den  alten  Q.  Fabius  Maximus  zu  hören,  vgl. 
cp.  40,  8.  Welche  Ungereimtheit  ist  es,  eine  solche  Zumutung  einem 
Nero  zu  machen,  der  bereits  Hasdrubal  gegenüber,  und  zwar  unter 
den  denkbar  schwierigsten  Verhältnissen  kommandiert  hatte! 
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die  Schlachtfahne  wurde  aufgesteckt,  die  Heere  rückten 
alsbald  aus  dem  Lager  und  stellten  sich  in  Schlacht- 
ordnung auf.  Auch  die  Feinde  marschierten  vor  ihrem 
Lager  auf.  Aber  es  kam  nicht  zum  Kampfe;  dem  ge- 
übten Auge  des  punischen  Feldherrn,  der  mit  einigen 
Reitern  vor  die  Front  geritten  war,  fielen  nämlich  bei 
den  Feinden  abgenutzte  Schilde,  wie  er  sie  früher  nicht 
gesehen,  und  ziemlich  abgetriebene  Pferde  auf.  Auch 
die  Zahl  der  Gegner  schien  ihm  gröfser  als  bisher1). 
Er  ahnte  die  Wahrheit,  liefs  eilends  zum  Rückzüge 
blasen  und  schickte  an  den  Flufs,  wo  die  Römer  Wasser 
holten,  um  vielleicht  einige  Gefangene  zu  machen  und 
zu  beobachten,  ob  dieser  oder  jener,  wie  es  nach  einem 
eben  beendeten  Marsche  der  Fall  ist,  mehr  von  der 
Sonne  verbrannt  wäre;  zugleich  liefs  er  die  feindlichen 
Lager  von  fern  umreiten,  um  zu  erkunden,  ob  der  Wall 
auf  irgend  einer  Seite  hinausgerückt  sei,  und  acht  zu 
geben,  ob  man  in  den  Lagern  das  Signal  einmal  oder 
zweimal   blase2).     Als   man    ihm    über    alles  dies, 

')  Nach  Liv.  XXVII  47,  1  („multitudo  quoque  maior  solita 
visa  est")  und  Dio-Zonaras  IX  9,  432  C  („Atoutov  8c  £7Ä  tov 
'AaSpovßav  ercefji^av.  oc  aÖT$  rcpoc  t9j  Zeva  Tfj  tioaci  äror;vTrisev'  o& 
juvroi  xat  el$  xetpac  eföu;  ?jtöov,  em  710aa4c  8e  f,(upac  xarät  ytopav 
cjxcivev  aXk'  c$8e  6  'Aaöpoußa;  tt;v  n&yry  xaTr4r:ei5£v,  rjcixa^e  8e  tov 
&8eÄ9cv  äcvapivuv".)  lagerte  Hasdrabal  schon  geraume  Zeit  dort,  indem 
er  auf  seinen  Bruder  wartete,  was  ganz  glaublich  ist,  da  beide 
Heere  ziemlich  gleioh  stark  waren.  —  Hasdrubal  hatte  nach  Appian. 
Annib.  52,  gegen  dessen  Angaben  kein  begründeter  Zweifel  vorliegt, 
48,000  Mann  Fufevolk,  8000  Reiter  und  15  Elefanten,  Livius'  und 
Porcina'  Heere  zählten  nach  einer  annähernden  Berechnung  zusammen 
etwa  56,000  Mann  zu  Fufs  und  2400  Reiter  (vgl.  Pittaluga  a. 
a.  O.  p.  32,  Anm.  1). 

*)  Sowohl  Livius  a.  a.  0.  wie  Dio-Zonaras  a.  a.  0.  meint  das 
von  sämtlichen  Bläsern  neben  dem  Feldherrnzelte  geblasene 
classicum;  bei  Livius  ist  es  aber,  wie  es  scheint,  das  regelmäßig 
jeden  Abend  geblasene  Signal,  durch  welches  der  Feldherr  bei  der 
Aufhebung  der  Abendtafel  und  der  Entlassung  seines  Gefolges  den 
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Punkt  für  Punkt  berichtete,  machte  ihn  der  eine 
Umstand  zwar  irre,  dafs  von  einer  Erweiterung  der 
Lager  nichts  zu  sehen  war.  Es  waren  ihrer  zwei  wie 
vor  dem  Eintreffen  des  anderen  Konsuls,  das  eine  des 
M.  Livius,  das  andere  des  L.  Porcius;  bei  keinem  von 
beiden  konnte  man  eine  Erweiterung  der  Verschanzungen 
wahrnehmen,  um  mehr  Raum  für  Zelte  zu  gewinnen. 
Doch  für  den  alten,  an  römische  Feinde  gewöhnten 
Feldherrn  war  die  Meldung  entscheidend,  dafs  im  Lager 
des  Prätors  das  Signal  einmal,  im  konsularischen  Lager 
dagegen  zweimal  geblasen  worden  sei.  „Zuverlässig 
seien  beide  Konsuln  da;  aber  wie  sich  denn  der  andere 
habe  von  Hannibal  entfernen  können,  das  machte  ihm 
bange  Sorge.  .  .  .  Gewifs  habe  derselbe  durch  eine 
schwere  Niederlage  sich  abschrecken  lassen  und  nicht 
gewagt  nachzusetzen;  er  fürchtete  sehr,  alles  möchte 
verloren  und  er  mit  seiner  Hülfe  zu  spät  gekommen 
sein,  und  es  möchten  die  Römer  nunmehr  auch  in  Italien 
dasselbe  Glück  haben  wie  in  Hispanien.  Manchmal 
dachte  er  auch,  seine  Depesche  sei  wohl  nicht  ange- 
kommen, sondern  vom  Konsul  aufgefangen  worden,  und 
dieser  sei  sodann  herbeigeeilt,  um  ihn  zu  erdrücken. 
So  von  Sorgen  bestürmt,  befahl  er  um  die  erste  Nacht- 
wache die  Feuer  zu  löschen1),  in  aller  Stille  auf- 
zupacken und  abzumarschieren.  Aber  in  der  Hast  und 
dem  nächtlichen  Durcheinander  wurden  die  Wegweiser 
nicht  scharf  genug  im  Auge  behalten:  der  eine  derselben 
blieb  in  einem  schon  vorher  von  ihm  ausersehenen 
Schlupfwinkel  zurück,  der  andere  durchschwamm  an 

Beginn  des  Nachtdienstes  verkünden  läfst,  bei  Dio-Zonaras  dagegen 
das  außerordentliche  Signal,  welohes  die  Soldaten  zur  Heeresver- 
sammlung ruft. 

*)  Eine  sonderbare  Mafsregel !  Man  erwartet  gerade  im  Gegen- 
teil, dafe  zur  Täuschung  des  Feindes  einige  Feuer  wenigstens  brennen 
bleiben.   Vgl.  z.  ß.  Liv.  XXII  41,  42,  43. 
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einer  ihm  bekannten  Untiefe  den  Metaurusflu  fs 
So  von  seinen  Führern  verlassen,  irrte  das  Heer  zuerst 
über  die  Felder,  viele,  infolge  des  Wachens  vom 
Schlafe  übermannt,  warfen  sich  da-  und  dorthin  und 
liefsen  Lücken  in  den  Reihen.  Hasdrubal  befahl  den 
Fahnenträgern,  bis  der  Tag  den  Weg  zeigen  würde,  sich 
an  das  Ufer  des  Flusses  zu  halten  und  legte,  weil  er 
an  den  Biegungen  und  Krümmungen  des  sich  schlängeln- 
den Gewässers  in  der  Irre  hin-  und  hermarschierte2), 
nur  eine  kleine  Strecke  zurück  mit  dem  Vorsatze,  den 
Flufs  zu  überschreiten,  sobald  der  anbrechende  Morgen 
einen  bequemen  Ubergang  zeigen  würde.  Aber  je  weiter 
er  sich  vom  Meere  entfernte,  desto  höher  wurden  die 
den  Flufs  einschliefsenden  Ufer8),  und  es  war 
keine  Furt  zu  finden4);  indem  er  so  den  Tag  hin- 
brachte, gab  er  dem  Feinde  Zeit,  ihn  einzuholen.  48.  Zuerst 
langte  Nero  an  mit  der  ganzen  Reiterei,  dann  holte 

*)  Wenn  der,  wie  die  Worte  zeigen,  mit  dem  Flusse  vertraute 

Führer,  zum  Durchschwimmen  (nicht  Durchwaten!)  desselben 

eine  ihm  bekannte  Untiefe  benutzen  mufs,  so  lätst  sich  das 

nur  durch  die  Annahme  erklären,  data  Hochwasser  eingetreten  war. 

Was  für  Veränderungen  dasselbe  heutzutage  hervorzubringen  vermag« 

zeigen  die  Berechnungen  des  Annuario  Statistico  von  1881  (bei 

H.  Nissen,  Italische  Landeskunde  I,  S.  342);  nach  denselben 

beträgt  bei  einer  FluCsläoge  von  110  km  und  einem  Flußgebiete  von 

1305  Qkm  der  mittlere  Abflufs  des  Metaurus  in  der  Sekunde  17  cbm, 

der  höchste  1160  cbm! 

»)  Ich  lese  mit  H.  0.  Riemann:  „errore  <i<cr  re>volvensu. 

')  Der  Ausdruck  des  Livius  ist  nicht  genau;  nur  das  rechte 
Ufer  wird  höher.  Vgl.  die  genaue  Geländebeschreibung  der  beiden 
Ufer  in  diesem  Kapitel  weiter  unten. 

*)  Eier  ist  der  Ausdruck  des  Livius  ebenfalls  ungenau;  es  ist 
nicht  anzunehmen,  dats  Hasdrubal,  der  eben  erst  auf  dem  Hinmarsche 
den  Metaurus  durchfurtet  hatte,  jetzt  am  Tage  die  Furt  nicht  ge- 
funden haben  sollte;  es  müfste  also  bei  Livius  heifsen:  „Hasdrubal 
fand  wohl  die  Furt,  konnte  sie  aber  nicht  benutzen,  weil  sie  (wie 
die  in  der  Anm.  1  besprochenen  Worte  des  Livius  zeigen)  durch  Hoch- 
wasser  unpassierbar  geworden  war". 
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Porcius  mit  den  Leichtbewaffneten  ihn  ein.  Diese  griffen 
das  ermattete  Heer  von  allen  Seiten  an  und  thaten  ihm 
Abbruch.  Und  schon  hatte  Hasdrubal  den  fluchtähnlichen 
Marsch  eingestellt  und  wollte  auf  einer  Anhöhe  über 
dem  Flufsufer  ein  Lager  abstecken,1)  da  traf  Livius  mit 
dem  gesamten  Fufsvolke  ein,  und  zwar  nicht  in  Marsch- 
ordnung, sondern  in  voller  Schlachtordnung  und  voll- 
ständig bewaffnet,  um  sofort  den  Kampf  beginnen  zu 
können".  .  .  . 

„Alles  was  uns  hier  von  Hasdrubal  berichtet  wird", 
sagt  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  548,  „konnte  man  im 
Lager  der  Sieger  wissen.  Insbesondere  wird  man  die 
gefangenen  hohen  Offiziere  nach  der  Ursache  des  plötz- 
lichen Rückzuges  gefragt  haben.  Wenn  man  etwas  in 
der,  wie  bemerkt,  für  uns  leider  nicht  kontrollierbaren 
Erzählung  bemängeln  soll,  so  ist  es  vielleicht  die  fast 
allzu  spezielle  Angabe  über  den  Verbleib  der  Führer, 
gewils  aber  die  sehr  nach  Übertreibung  schmeckende 
Schilderung  des  Nachtmarsches.  Polybios'  Schlacht- 
bericht setzt  ein  karthagisches  Lager  voraus  und  zwar 
nicht  ein  eben  erst  aufgeschlagenes:  Pol.  XI  3,  1  luotp- 
aüTfooe  piev  tov  ^apaxa  carjpxa^ov  tSW  örcevavrCwv,  xat  rcoXXotj; 
[lev  töv  KeXTöv  £v  zotiz  arrißadt  xotjjitoiiivo'js  Bia  tyjv  [liDr^v 
[hierher  gehört  vielleicht  frgm.  inc.  64  (61)]  xa76t07rrov 
tepetcov  Tpörcov.     Aus  diesen  Thatsachen  müssen  wir  zu- 

')  Auch  hier  ist  Livius  ungenau,  wie  sich  später  zeigen  wird. 
Sein  Bericht,  soweit  er  nicht  auf  Mi fs Verständnis  beruht,  und  die 
davon  scheinbar  abweichende  Darstellung  des  Polybios  (vgl.  Hessel- 
barth a.  a.  0.  S.  549)  dürften  sich  auf  folgende  Weise  vereinigen 
lassen:  Hasdrubal  hatte  ein  Lager  aufgeschlagen,  d.  h.  die  Zelte 
u.  s.  w.,  auch  die  Verschanzung  desselben  war  bereits  begonnen; 
aber  es  fehlte  ihm  an  Zeit,  um  dieselbe  vollenden  zu  können.  Man 
achte  nur  auf  die  Ausdrücke  des  Livius:  cp.  48,  2  heilst  es:  „cum 
castra  metari  Poenus  —  v eilet,  advenit  Licius",  nachher  aber 
wird  blofs  gesagt:  „Hasdrubal  omissa  munitione  castrorum 
postquam  pugmndum  vidit". 
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gleich,  obwohl  auch  Polybios  die  Lage  als  Hasdrubal 
unerwünscht  bezeichnet,  auf  ganz  andere  Umstände  als 
einen  unmittelbar  voraufgegangenen  Nachtmarsch  und 
davon  herrührende  bypumicc  schlielsen".  Diesen  Worten 
kann  ich  nicht  ganz  beistimmen.  Zugeben  will  ich  ja, 
dafs  die  Angabe  über  den  Verbleib  der  Führer  etwas 
zu  speziell  ist,  wiewohl  mir  auch  diese  wegen  des  ent- 
schieden aus  der  Quelle  übernommenen  Ausdrucks 
„vadum  cogn itum  —  tranavit"  echt  zu  sein  scheint1); 
dafs  aber  die  Schilderung  des  Nachtmarsches,  aiy  und 
für  sich  betrachtet,  sehr  nach  Übertreibung  schmecken 
soll,  kann  ich  nicht  finden:  „Bei  Nachtmärschen",  sagt 
Blume  a.  a.  0.  S.  82,  „wird  die  Aufrechterhaltung 
strenger  Marschordnung  und  Disziplin  durch  die  Dunkel- 
heit und  die  Müdigkeit  der  Menschen  und  Pferde  er- 
schwert". Rechnet  man  dazu  die  Deprimierung  der 
Gemüter,  welche  jede  Bewegung  nach  rückwärts  zur 
Folge  hat,  so  wird  man  die  Schilderung  des  Livius  cp. 
47,  9,  welche  sich,  wie  cp.  48,  16  beweist,  nur  auf  die 
Galber  bezieht,  bei  deren  bekannten  Charaktereigen- 
schaften nicht  übertrieben  linden.  Etwas  anderes  ist  es, 
ob  nicht  Livius  mit  dieser  Schilderung  einen  besonderen 
Zweck  verfolgt  hat. 

Demnach  bliebe  nur  noch  der  Schlufs  von  cp.  47, 
§  10 — 11  zu  besprechen;  aber  auch  dieser  dürfte  kaum 
übertrieben  zu  nennen  sein,  wie  die  topographische  Be- 
trachtung des  Geländes  zwischen  Cesano  und  Metauro 
zeigen  wird,  der  wir  uns  jetzt  zuwenden.  Wir  ent- 
nehmen dieselbe  der  Schrift  von  Pittalu ga  (a.  a.  O. 
p.  19  ff.),  der  lange  Zeit  in  Fano  stand  und  demnach 
die  Gegend  genau  kennt. 


l)  Warum  soll  es  denn  übrigens  ausgeschlossen  sein,  dafs  der 
eine  von  ihnen  oder  beide  später  den  Römern  in  die  Hände  gefallen 
sind? 
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„Parallel  dem  Zuge  der  Appenninenkette  Monte 
Catria  —  Monte  Nerone  läuft  der  Zug  der  Kette  von 
San  Vicino  .  .  .  Beide  aus  Kalkstein  bestehenden  Ketten 
erstrecken  sich  in  ununterbrochenen  Geländewellen 
zwischen  Cesano  und  Metauro  und  endigen  auf  dem 
ebenen  sandigen  Küstenstreifen,  der  zwischen  Senigallia 
und  Fano  liegt.  Längs  der  Rücken  dieser  Gelände- 
wellen laufen  natürliche  Wege,  die  von  einer  der  ge- 
nannten Thalniederungen  zur  andern  führen ;  ferner  bildet 
die  Küstenstrafse  die  leichteste  und  bequemste  Verbin- 
dung. Unter  den  Hauptwegen,  die  heutzutage  auf  den 
äufsersten  Geländewellen  existieren,  sind  zu  nennen: 
der  Weg,  welcher  vom  Cesano  vorbei  an  der  Kirche 
von  Santa  Vittoria  über  San  Fortunato  und  Monteschian- 
tello  zum  Metauro  geht,  und  ein  zweiter,  der  vom  Cesano 
über  Mondolfo  geht  und  in  den  erstgenannten  bei  San 
Fortunato  mündet,  von  wo  ein  Seitenweg  über  San 
Costanzo  nach  Westen  und  Norden  fiihrt:  nach  Westen 
in  der  Richtung  auf  Cerasa  und  nach  Norden  in  der 
Richtung  auf  Cammate  oder  S.  Angelo,  die  beide  hoch 
über  dem  rechten  Metaurusufer  liegen  .  .  .  Zieht  man 
in  Betracht  die  Stärke  des  karthagischen  Heeres,  die 
Eile,  mit  welcher  Hasdrubal  sich  dem  Feinde  zu  ent- 
ziehen suchte,  und  endlich  die  Beschaffenheit  des  Ge- 
ländes, so  mufs  man  annehmen,  dafs  sich  der  Rückzug 
in  mehreren  Kolonnen  vollzog:  die  Infanterie  (Gallier, 
Ligurer  und  Spanier)  Über  die  Höhen  von  Mondolfo, 
San  Costanzo,  Monteschiantello ,  vielleicht  auf  den  ge- 
nannten heutzutage  existierenden  Wegen,  die  Kavallerie 
am  Meere  entlang  auf  dem  günstigsten  Gelände.  Es 
ist  jedoch  wahrscheinlich,  dafs  Hasdrubal,  um  die  Fufs- 
truppen  bei  der  Hand  zu  haben,  sie  alle  hat  die  Richtung 
auf  Monteschiantello  nehmen  lassen,  um  dann  den 
Metaurus  zu  überschreiten.  Die  Reiterei,  als  die 
schnellere  und  mehr  Lärm  verursachende  Waffe,  mufs 
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zuletzt  aufgebrochen  sein  und  war  auf  sich  allein  an- 
gewiesen1). 

Als  die  Spitzen  der  Infanteriekolonnen  den  Metaurus 
erreichten,  wandten  sie  sich  bestimmt  nach  links;  was 
aus  der  Reiterei  wurde,  davon  wissen  wir  gar  nichts. 

Es  ist  befremdend,  dafs  die  Reiterei,  welche  den 
Kern  der  karthagischen  Heere  bildete,  während  der 
Schlacht  nicht  erscheint.  Es  bleibt  deshalb  nur  die 
Annahme,  dafs  sie  geschlagen  und  vernichtet  wurde, 
ehe  sie  den  Metaurus  erreichte2),  oder  dafs  sie  über 

')  Mit  diesen  Ausruhrangen  von  Pittalaga  bin  ich,  soweit 
sie  den  Marsch  der  karthagischen  Infanterie  betreffen,  nicht  einver- 
standen. Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dafs  die  karthagische 
Infanterie  den  Rückzog  in  drei  Kolonnen  antrat:  Zwei  von  diesen 
zogen  über  die  Berge  —  darauf  deutet  die  Zweizahl  der  Führer  — , 
aber  schwerlich  in  der  Richtung  auf  einen  und  denselben  Punkt ; 
sonst  hätten  sie  in  der  Dunkelheit  leicht  einander  Hindernisse  be- 
reiten können.  Vielmehr  werden  sie  auf  völlig  getrennten 
Wegen  die  Richtung  auf  den  Metaurus  zu  genommen  haben.  Die 
dritte  und  stärkste  Kolonne  wird  die  natürlichste  und  bequemste 
Rückzugstrafee  am  Meer  entlang  eingeschlagen  haben.  Mit  ihr  zogen 
die  Elefanten.  Ganz  zuletzt  wird  die  Kavallerie  längs  der  Küste 
abgeritten  sein,  um  den  Rückzug  dadurch  zu  decken,  dafs  sie  die 
feindliche  Kavallerie  auf  sich  zog.  Opferte  sie  sich  dann  auf,  als  sie 
von  Nero  eingeholt  wurde,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  so  konnte  da- 
durch Hasdrubal  genügende  Zeit  gewinnen,  um  die  Infanterie  über 
den  Flute  zu  setzen. 

')  Pittaluga  fährt  dann  fort  a.  a.  0.  p.  28:  „Vielleicht  hat 
Claudius  Nero  die  Nachhut  der  karthagischen  Reiterei  bei  Marotta 
erreicht  und  überwältigt,  dann  in  einem  zweiten  Treffen  das  Gros 
derselben  bei  Sant'  Egidio  geschlagen  und  die  Reste  gezwungen  den 
Metaurus  zu  durchwaten.  Andernfalls  würde  die  Annahme  genügen, 
dats  entweder  die  gesamte  Reiterei  den  Metaurus  durchwatete,  ehe 
sie  vom  Feinde  erreicht  wurde  —  in  diesem  Fall  ist  es  befremdend, 
dafs  uns  kein  Schriftsteller  berichtet,  wo  sie  geblieben  ist  — ,  oder 
dafs  Hasdrubal  keine  Reiterei  hatte;  es  wurde  aber  schon  erwähnt, 
dafs  man  das  bezweifeln  mufs.  Dagegen  würden  die  genannten 
Kämpfe  ihre  Bestätigung  finden  in  den  Funden  von  Menschenge- 
beinen aus  alter  Zeit,  welche  sowohl  bei  Marotta  wie  bei  Sant'  Egidio 
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diesen  Flufs  setzte,  um  dem  nachsetzenden  Feinde  zu 
entkommen.  Zweierlei  ist  jedoch  so  gut  wie  sicher: 
Hasdrubal  mufs  vor  Placentia  Reiterei  bei  sich  gehabt 
haben,  wenn  er,  wie  Livius  versichert,  Reiter  mit 
einer  Depesche  an  Hannibal  nach  Süditalien  schicken 
konnte;  auch  im  Lager  am  Cesano  mufs  er  Reiterei 
gehabt  haben,  wenn  er,  wie  Livius  berichtet,  mit 
wenicren  Reitern  vor  die  Reihen  ritt,  um  eine  Art  Er- 
kundung  auf  der  Front  aufzuführen1). 

Warum  Hasdrubal,  am  Metaurus  angelangt,  nicht 
auf  das  linke  Ufer  hinübersetzte,  das  hat  Livius  gesagt, 
und  eine  flüchtige  Betrachtung  der  Strecke  von  der 
Flufsmündung  bis  Montemaggiore 2)  wird  die  Glaub- 


oft  gemacht  werden".  Diesen  Ausführungen  gegenüber  ist  zu  be- 
tonen, dafs  wir,  selbst  wenn  die  Notiz  des  Livius  XX VII  49,  9 
(vgl.  Frontin.  IV  7,  15)  zum  Teil  auf  die  Reiterei  zu  beziehen  wäre, 
über  deren  Verbleib  nichts  wissen ;  die  Funde  von  Marotta  und  Sant* 
Egidio  könnten  nur  dann  hierher  bezogen  werden,  wenn  unzweifelhaft 
nachgewiesen  würde,  dafs  sie  von  karthagischer  Reiterei  herrühren; 
denn  diese  Küstenstrafee  ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte  der  Schau- 
platz vieler  Kämpfe  gewesen. 

])  Auf  das  Vorbandensein  von  Reitern  im  karthagischen  Lager 
am  Cesano  ist  auch  aus  Liv.  XXVII  47, 3  zu  schliefen,  wo  es  helfet : 
„Zugleich  liefs  er  das  feindliche  Lager  von  ferne  umreiten";  und 
endlich  ist  die  Stelle  des  Appian  Annib.  52  nicht  zu  vergessen,  wo 
unter  den  Truppen,  mit  denen  Hasdrubal  in  Tyrrhenien  einfällt,  aus- 
drücklich 8000  Reiter  genannt  werden. 

*)  Dieser  Abschnitt  der  Studie  des  Herrn  Vittorio  Pittaluga 
ist  von  ihm  selbst  ergänzt  und  erweitert  worden.  Ich  gebe  im  fol- 
genden die  erweiterte  Beschreibung,  die  mir  handschriftlich  vorliegt : 
„La  valle  del  Metauro  e  una  volle  (Terosione  come  tuttele  altre  delT 
Adriatico.  Xel  tratto  in  parola  si  svolge  su  terreni  marnosi  di  colore 
grigiastro.  La  riva  destra,  dalla  foce  fino  al  punto  in  cui  il  Bio  di 
Caminate  immette  nd  Metauro  non  si  innalza  mai  al  di  sopra  di 
un  metro  o  due  ml  letto  del  fiume.  Kel  tratto  corrispondente  invece 
la  riva  sinistra  si  presenia  piit  aÜa,  specialmente  verso  la  foce  — 
prima  dei  ponti  moderni  deUa  via  ordinaria  e  della  ferro  via  —  dove 
raggiunge  i  sette  e  gli  Otto  metri  tfaUezza. 
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Würdigkeit  seines  Berichtes  noch  steigern :  Das  Metaurus- 
thal  ist  wie  alle  auf  das  adriatische  Meer  mündenden 
Thäler  ein  Erosionsthal.  Auf  der  in  Rede  stehenden 
Strecke  ist  der  Thalboden  mergelhaltig,  seine  Farbe  ist 
gräulich.  Das  rechte  Ufer  von  der  Mündung  des  Flusses 
bis  zu  der  Stelle,  wo  der  Rio  di  Caminate  in  den 
Metaurus  fällt,  erhebt  sich  nirgends  höher  als  ein  oder 

Ad  ovest  del  Bio  di  Caminate.  sulla  riva  destra,  una  ciglione 
dPerosione  segne  molio  da  vicino  ia  riva  del  fiume,  fino  al  colie  di 
S.  Angelo,  dove  il  ciglione  in  parola  si  confonde  coüo  stesso  colle  ctte 
per  breve  tratto  cade  moUo  scosceso  sul  fiume.  Nel  corrispondente 
iratto  la  riva  sinistra  va  sempre  abassandosi  da  volle  a  monte  tanto 
da  presentarsi  di  fronte  a  S.  Angelo  non  piu  alta  di  un  metro  o 
due  sul  letto  del  fiume. 

Subito  dopo  il  colle  di  S.  Angelo.  sempre  risalendo  il  fiume,  la 
riva  destra  si  presenta  pochissimo  elevata,  perö,  mano,  mano,  cAe 
s'avvicina  a  Montemaggiore  va  sempre  innalzandosi  fino  a  raggiungere 
i  dieci,  dodici  metri.  con  pareti  quasi  verticali,  la  dove  passa  la 
strada  —  oggi  con  ponte  in  muratura  —  che  da  Saltara  va  a 
Montemaggiore.  In  questo  tratto  un  elevato  ciglione  d'erosione  segue 
sempre,  piu  o  meno  da  vicino,  la  riva  destra  del  fiume  per  terminare 
poi  verso  S.  Oliviero,  alla  conßuenza  del  Bio  di  CaraUara  nel 
Metauro.  La  riva  sinistra  nel  tratto  corrispondente  da  S.  Angelo  a 
S.  Oliviero  continua  a  rimanere  bassa  e  non  s'innalza  mai  al  di 
sopra  dei  quattro  metri  sul  letto  del  fiume. 

In  complesso  quindi  il  letto  del  fiume,  nel  tratto  compreso  fra 
Madonna  del  Ponte  e  Montemaggiore  non  si  puö  dire  profondamente 
intagliato.  V'hanno  soltanto  dei  tratti  di  riva  ripida  e  scoscesa  quäle 
queüo  di  riva  sinistra  compreso  tra  Madonna  del  Ponte  e  Papirio 
S.  Michele  e  gli  aüri  due  di  riva  destra  compresi  Vuno  tra  le  foci 
del  Bio  di  Caminate  ed  il  Fosso  di  Ferriano  e  l'altro  tra  Cerbara 
e  S.  Oliviero. 

Nuüa  toglie  perö  che  aWepoca  della  battaglia  —  ventun  secoli 
addietro  —  Valveo  del  fiume  potess*  essere  maggiormente  intagliato  e 
clve  il  potere  erosivo  a  monte  possa  poi.  attraverso  al  tempo,  con 
successive  dejczioni,  avere  rialzato  il  letto  del  fiume  a  valle.  Del 
resto  nei  brevi  tratti  ora  detti  e  speciahnente  a  nord  di  S.  Angelo  e 
di  Montemaggiore  la  riva  destra  si  presenta  tuttora  tanto  alta  e  tanto 
scoscesa  da  creare  awcA'  oggi  un  serio  ostacolo  alle  operazioni  diurne 
e  rendere  quasi  impossibili  le  nottumeu. 
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zwei  Meter  über  das  Flufsbett.  Hingegen  ist  auf  der 
entsprechenden  Strecke  das  linke  Ufer  höher,  besonders 
nach  der  Mündung  zu  —  vor  den  modernen  Brücken, 
auf  welchen  die  Strafse  und  die  Eisenbahn  den  Fluls 
überschreiten  — ,  wo  es  sieben  und  acht  Meter  Höhe 
erreicht.  Westlich  vom  Rio  di  Caminate  begleitet  ein 
Erosionsrand  das  rechte  Flufsufer  ganz  in  der  Nähe,  zum 
Hügel  von  S.  Angelo,  wo  dieser  Erosionsrand  in  den 
erwähnten  Hügel  übergeht,  der  auf  eine  kurze  Strecke 
sehr  steil  zum  Flusse  abfallt.  Auf  der  entsprechenden 
Strecke  wird  das  linke  Ufer  flufsaufwärts  immer 
niedriger  und  zwar  dermafsen,  dafs  es  (gegenüber  von 
S.  Angelo  nicht  höher  als  ein  oder  zwei  Meter  über 
dem  Flufsbette  liegt. 

Gleich  hinter  dem  Hügel  von  S.  Angelo  zeigt  das 
rechte  Ufer,  wenn  man  den  Flufs  immer  weiter  hinauf- 
geht, nur  eine  sehr  geringe  Erhebung;  aber  ganz  all- 
mählich, wie  es  sich  Montemaggiore  nähert,  wird  es 
immer  höher,  bis  es  zehn,  zwölf  Meter  bei  fast  senk- 
rechten Wänden  da  erreicht,  wo  die  Strafse  von  Saltara 
nach  Montemaggiore  —  heutigestags  auf  einer  ge- 
mauerten Brücke  —  den  Flufs  überschreitet.  Auf 
dieser  Strecke  begleitet  das  rechte  Flufsufer  beständig 
bald  in  gröfserer,  bald  in  geringerer  Nähe  ein  hoher 
Erosionsrand,  der  dann  in  der  Gegend  von  S.  Oliviero, 
bei  der  Mündung  des  Rio  di  Cavallara  in  den  Metaurus, 
endet.  Das  linke  Ufer  bleibt  auf  der  entsprechenden 
Strecke  von  S.  Angelo  bis  S.  Oliviero  fortwährend 
niedrig;  es  erhebt  sich  nirgends  höher  als  vier  Meter 
über  das  Flufsbett. 

Im  ganzen  genommen  kann  man  also  das  Flufsbett 
auf  der  Strecke  zwischen  Madonna  del  Ponte  und  Monte-  t 
maggiore  nicht  tief  eingeschnitten  nennen.  Nur  strecken- 
weise ist  das  Ufer  steil  und  abschüssig,  wie  auf  dem 
linken  Ufer  zwischen  Madonna  del  Ponte  und  Papirio 
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S.  Michele,  auf  dem  rechten  Ufer  zwischen  den  Mün- 
dungen des  Rio  di  Caminate  und  dem  Fosso  di  Ferriano 
sowie  zwischen  Cerbara  und  S.  Oliviero. 

Es  könnte  jedoch  vor  2100  Jahren  zur  Zeit  der 
Schlacht  das  Bett  des  Flusses  tiefer  eingeschnitten  ge- 
wesen sein,  und  die  Erosionskraft  des  Flusses  im  Oberlaufe 
könnte  dann  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  mit  all- 
mählichen Ablagerungen  das  Flufsbett  thalwärts  erhöht 
haben. 

Übrigens  ist  auf  der  kurzen  obengenannten  Strecke, 
besonders  im  Norden  von  S.  Angelo  und  Montemaggiore, 
das  rechte  Ufer  noch  immer  so  hoch  und  so  steil,  dafs 
es  auch  heute  noch  bei  Tage  ein  ernstes  Hindernis  für 
Truppenbewegungen  bildet  und  bei  Nacht  dieselben  fast 
unmöglich  macht". 

Über  die  Durchwatbarkeit  des  Metaurus  auf  der 
genannten  Strecke  schreibt  mir  Pittaluga  folgendes1): 

l)  „Senza  tema  di  errare  si  puö  ritenere  che  al  giomo  doggi, 
netto  stato  medio  dette  acque,  il  fiume  Metuuro,  datta  foce  a  Monte- 
maggioret  C  guadabüe  in  ogni  punto.  £*  piu  faeilmente  guadabile 
perö  presso  queUi  di  S.  Angelo  t  di  Cerbara,  i  soU  forte  atti  a  favo- 
rire  il  passaggio  di  un  esercito. 

U  guado  a  nord  di  S.  Angelo  mette  in  cormnicazione  la  strada 
di  riva  destra  che  viene  da  Cerasa  colT  aUra  di  riva  sinistra  che 
va  a  Fano. 

Data  la  cmfigurasione  del  suolo,  Vimportanza  e  la  probdbile 

zionc  svolgentesi  in  cresta  — ,  la  maggiore  importanm  di  quella  di 
riva  sinistra,  e  da  ritenere  che  detto  guado  abbia  sempre  avuto  un 
grande  valore  e  che  potess  essere  giä  praticato  fino  daW  epoca  deüa 
battagUa. 

II  guado  dt  Cerbara  invece  presenta  giä  degU  inconvenienti  di 
accesso,  specialtnente  datta  riva  destra,  e  se  per  poco  le  acque  sono 
in  piena,  la  praticabüitä  ne  diviene  difficile. 

Non  e  impossibile  che,  lä  dove  oggi  esiste  il  recentissimo  ponte 
{1890)  sul  quäle  passa  la  strada  che  da  SaUara  conduce  a  Monte- 
maggiore,  all'  epoca  deüa  battagUa  vi  fosse  giä  un  guado.  Data 
perö  tattezza  e  la  ripidezza  ä"ambe  le  rive  in  quel  punto,  e  da  sup- 
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„Ohne  einen  Irrtum  befürchten  zu  müssen,  kann 
man  als  sicher  festhalten,  dafs  heutigestags  der  Metau- 
rus  von  der  Mündung  bis  Montemaggiore  bei  mittlerem 
Wasserstande  an  jeder  Stelle  durchwatbar  ist.  Leichter 
durchwatbar  ist  er  jedoch  bei  S.  Angelo  und  Cerbara; 
dies  dürften  wohl  die  einzigen  für  den  Übergang  eines 
Heeres  günstigen  Stellen  sein. 

Die  Furt  im  Norden  von  S.  Angelo  verbindet  die 
Strafse  auf  dem  rechten  Ufer,  welche  von  Cerasa  kommt, 
mit  einer  Strafse  auf  dem  linken  Ufer,  die  nach  Fano 
geht.  Bedenkt  man  die  Beschaffenheit  des  Geländes, 
die  Wichtigkeit  und  das  wahrscheinliche  Alter  der 
Strafse  auf  dem  rechten  Ufer  —  es  ist  dies  ein  auf  dem 
Kamme  laufender  natürlicher  Verbindungsweg  —  und 
die  noch  gröfsere  Wichtigkeit  der  Strafse  auf  dem  linken 
Ufer,  so  wird  man  als  sicher  annehmen,  dafs  die  ge- 
nannte Furt  immer  eine  grofse  Bedeutung  gehabt  hat, 
und  dafs  sie  schon  zur  Zeit  der  Schlacht  in  Gebrauch 
gewesen  sein  könnte. 

Die  Furt  von  Cerbara  hingegen  bietet  schon  An- 
näherungshindernisse,  besonders  auf  dem  rechten  Ufer, 
und  wenn  der  Wasserstand  nur  ein  wenig  hoch  ist,  so 
wird  ihre  Gangbarkeit  erschwert. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  an  der  Stelle  der  1890 
erbauten  Brücke,  auf  welcher  die  Strafse  von  Saltara 
nach  Montemaggiore  den  Flufs  überschreitet,  schon  zur 
Zeit  der  Schlacht  eine  Furt  existierte.  Dieselbe  mufste 
jedoch,  bei  der  Höhe  und  Steilheit  beider  Ufer  an  jener 
Stelle,  recht  grofse  Schwierigkeiten  für  ein  zahlreiches 
Heer  bieten,  dessen  Anführer  es  nur  darauf  ankam, 
den  Flufs  in  möglichst  kurzer  Zeit  zu  überschreiten". 

Ehe  ich  aber  aus  dieser  eingehenden  Beschreibung 

porre  che  quel  guado  dovesse  riuscire  ben  difficile  per  un  esercito 
numeroso  il  cui  comandante  non  anelava  che  di  passare  il  fiume  ml 
minor  tempo  possibile". 
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der  in  Betracht  kommenden  Strecke  des  Metaurusthales 
die  nötigen  Schlüsse  für  den  Rückzug  Hasdrubals  ziehe, 
will  ich  noch  die  Schilderung  des  Thaies  und  seiner 
Umgebung  hierhersetzen,  welche  Thomas  Arnold  in 
seinem  schon  mehrfach  erwähnten  Buche  „The  second 
Punic  war"  auf  p.  286  ff.  gegeben  hat.  Sie  lautet:  „The 
Metaurus,  in  the  last  twenty  miles  of  its  course,  flows 
through  a  wide  volley  or  piain,  the  ground  rising  into 
heights  rather  than  hitts,  while  the  Mountains  front  whicli 
it  has  issued  ascend  far  off  in  the  distance,  and  bound 
the  low  country  near  the  sea  with  a  gigantic  wall.  But 
as  is  frequently  the  case  in  northern  Italy,  the  bed  of  the 
river  is  like  a  volley  within  a  volley,  being  sunk  down 
between  steep  cliffs,  at  a  level  much  below  the  ordinary 
surface  of  the  country,  which  yet  would  be  supposed  to 
be  the  bottom  of  the  piain  by  those  who  looked  only  at 
the  general  landscape,  and  did  not  observe  the  Und  of 
trough  in  which  the  river  was  winding  beneath  them. 
Yet  this  hwer  volley  is  of  considerable  width;  and  the 
river  winds  about  in  it  from  one  side  to  the  other,  at 
times  running  just  under  its  high  banks,  at  other  times 
leaving  a  large  interval  of  piain  between  it  and  the 
boundary*1).    Th.  Arnold  schliefst  seine  Schilderung 

*)  „The  fottowing",  sagt  William  T.  Arnold,  der  Heraus- 
geber von  „The  second  Punic  waruy  nis  apubUshed  extractfrom 
Dr.  Arnolds'  journal  (Life  and  Correspondence  II,  SIS),  daled 
„Banks  of  the  Metaurus,  July  21,  1840*  :  „Livy  says,  „thefarilier 
Hasdrubal  got  from  the  sea,  the  steeper  became  the  banks  of  the 
river".  We  noticed  some  steep  banks,  but  probably  they  were  much 
higher  twentyone  centuries  ago;  for  aü  rivers  have  a  tendency  to 
raise  themselves,  from  accumulations  of  gravel  etc.  ;  the  windings  of 
the  stream,  also,  would  be  much  more  as  Livy  describes  ihem,  in 
the  natural  State  of  the  river.  The  present  aspect  of  this  tract  of 
country  is  the  resuU  of  2000  years  of  civilisation,  and  would  be 
very  different  in  those  times.  There  would  be  mwh  of  natural  fo- 
rest remaining;  the  only  cultivation  being  the  Square  patches  of  the 
Eoman  messores,  and  these  only  on  the  best  land.    The  whole  piain 

Raimund  Oehler,  d.  letzte  Feldzug  d.  Barktden  Hasdrubal.  4 
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mit  folgenden  Worten:  „The  whole  country,  both  in  t)ie 
lower  volley  and  in  the  piain  above,  is  now  varied  with 
allsorts  of  cultivation,  with  scattered  houses,  and  vülages,  and 
trees ;  an  open,  joyous  and  habitable  region,  as  can  befound  in 
Italtj.  But  when  Easdrubal  was  räreating  through  it, 
the  dark  masses  of  unckared  wood  sttü  no  doubt  in  many 
parts  cover ed  the  face  of  the  higher  piain,  overhanging 
the  very  cliffs  of  the  lower  Valley;  and  the  river  belotv, 
not  to  be  judged  of  by  its  present  scanty  and  loitering 
stream,  ran  Ute  tlie  rivers  of  a  half  cleared  country,  with 
a  deep  and  strong  body  of  watersu 

Aus  dein  bisher  Gesagten  ergiebt  sich  klar,  dafs 
der  Metaurus  zur  Zeit  der  Schlacht  durch  sein  tief  ein- 
geschnittenes Bett,  seine  steilen  Ufer  und  seine  Wasser- 
massen ein  ernstes  Bewegungshindernis  selbst  am  Tage 
bildete.  Dies  Hindernis  mufste  für  ein  Heer  ohne  orts- 
kundigen Führer  bei  Hochwasser  unüberwindlich  werden. 
Erst  jetzt  wird  man  Livius'  Worte  XXVII  47,  9—11 
würdigen  können,  man  wird  verstehen,  warum  der 
eine  der  entwichenen  Führer  eine  ihm  bekannte 
Untiefe  benutzen  mufs,  um  über  den  Flufs  zu 
schwimmen,  und  warum  Hasdrubal  selbst  nach 
Tagesanbruch  nicht  über  den  Flufs  setzen 
kann,   weil   er  keine   Furt   passierbar  findet. 

would  look  wild,  like  a  new  and  half-settled  country.  One  of  the 
greatest  physical  changes  on  the  earth  is  produced  by  the  extermi- 
nation  of  carnivorous  animals-,  for  then  the  graminivorous  becomc 
so  numerous  as  to  eat  up  all  ttie  young  trees,  so  ttuit  t?ie  forests 
rapiiüy  diminish,  except  those  trees  ichieh  tfiey  do  not  eat,  as  pines 
and  firs«. 

')  Vgl  H.  Nissen.  Rhein.  Mus.  XXII,  S.  570 :  „Der  funda- 
mentale Unterschied  zwischen  dem  antiken  und  modernen  Italien 
beruht  nämlich  darin,  dafs  dieses  ein  entwaldetes,  wasserarmes,  jenes 
ein  wald-  und  wasserreiches  Land  war".  Vgl.  das  Kapitel  über  das 
Klima  von  Italien  in  seiner  Italischen  Landeskunde  I,  S. 
374  ff. 
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Auch  „die  Biegungen  und  Krümmungen  des  sich 
schlängelnden  Gewässers44,  an  denen  Hasdrubal  hin-  und 
herirrt,  finden  sich  noch  heute  auf  der  Strecke  zwischen 
der  Mündung  des  Rio  di  Caminate  und  dem  Hügel  von 
S.  Angelo,  und  auf  derselben  Strecke  ist  es,  wo  „die 
den  Flufs  einschliefsenden  Ufer  desto  höher  werden, 
je  weiter  man  sich  vom  Meere  entfernt".  Pittaluga 
sagt  darüber  a.  a.  0.  p.  21:  „Da,  wo  der  Erosions- 
rand in  das  eigentliche  Ufer  des  Flusses  übergeht, 
nimmt  dieses  einen  steilen  Charakter  an,  und  es  scheint 
fast,  als  ob  man  beständig  aufwärts  stiege,  wenn  man 
den  Flufs  hinaufgeht,  während  dies  eigentlich  nur  auf 
der  kurzen  Strecke  der  Fall  ist,  wo  der  Hügel  von 
S.  Angelo  über  dem  Flusse  endigt44.  Kurz,  Pittaluga 
hat  vollkommen  recht,  wenn  er  a.  a.  0.  p.  22  folgen- 
dermafsen  über  Livius'  Schilderung  des  Rückzugs  ur- 
teilt: „.  .  .  .  andererseits  mufs  man  zugeben,  dafs  die 
Beschreibung,  welche  Livius  vom  Rückzüge  Hasdrubals 
entwirft,   nicht  klarer  und  überzeugender  sein  könnte44. 

„Um  sich  zu  vergewissern44,  fährt  Pittaluga  a.  a. 
O.  p.  21  fort,  „dafs  Hasdrubal  diese  Strecke  des  Flusses 
erreicht  haben  mufste,  genügt  eine  relativ  einfache  Rech- 
nung ') :  Um  8  Uhr  abends  brach  er  in  aller  Stille  aus 
dem  Lager  am  Cesano  direkt  zum  Metaurus  auf.  Die 
Infanteriekolonnen  mufsten  quer  über  die  Höhen  von 
Mondolfo,  San  Costanzo,  Monteschiantello  ungefähr  12 
km  weit  marschieren.  Zieht  man  in  Rechnung  die 
Tiefe  der  Kolonnen,  den  Mangel  an  Führern,  die  Dunkel- 


*)  Pittaluga  verlegt  die  Schlacht  fälschlicherweise  in  den  Som- 
mer-, sie  ist  aber  im  Frühjahr  geschlagen  worden :  Genaueres  ist  mit 
Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Ich  habe  in  seiner  Rechnung  die 
Zahlen  eingesetzt,  die  dem  Anfang  April  entsprechen  würden ;  nimmt 
man  mit  H.  Matzat  a.  a.  0.  S.  155  als  Datum  der  Schlacht  den 
16.  Februar  an,  so  waren  es  über  12  Stunden,  die  Hasdrubal  bis 
Tagesanbruch  zur  Verfügung  standen. 

4* 
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heit  der  Nacht  und  die  Unbekanntschaft  mit  dem  Ge- 
lände, so  ist  anzunehmen,  dafs  die  Spitzen  der  Kolonnen 
nicht  mehr  als  2,5  km  in  der  Stunde  zurückgelegt  haben 
werden ;  um  den  Flufs  zu  erreichen,  werden  sie  also 
ungefähr  5  Stunden  nötig  gehabt  haben;  demnach  wer- 
den Bie  am  Metaurus  um  Mitternacht  angelangt  sein. 

Die  Morgendämmerung  beginnt  im  Frühling  um  5 
Uhr;  Hasdrubal  blieben  also  ungefähr  5  Stunden  bis 
Tagesanbruch.  Und  der  Marsch  längs  des  Flufsufers 
vor  Tagesanbruch  ist  gerade  der  kurze  Marsch  „längs 
der  Biegungen  und  Krümmungen  des  sich  schlängelnden 
Gewässers",  und  zwar  ist  dieser  Marsch  dermafsen  kurz, 
dafs  Hasdrubal,  der  von  einem  Augenblick  zum  andern 
fürchtet  den  Feind  auf  den  Fersen  zu  haben,  „bereits 
entschlossen  ist  den  Metaurus,  wo  es  auch  sei,  zu  über- 
schreiten, sobald  das  Tageslicht  ihm  eine  Furt  zeigen 
würde".  Wenn  er  ihn  nicht  überschritt,  so  geschah  es 
nur  aus  dem  einen  Grunde,  weil  ihn  daran  die  Höhe 
des  Ufers  hinderte.  Und  das  hohe  Ufer  findet  sich  ge- 
rade bei  der  von  uns  erwähnten  Stellung  von  S.  Angelo, 
kaum  4  km  entfernt  von  den  Verbindungswegen,  welche 
über  den  Bergrücken  von  Monteschiantello  laufen.  Um 
4  km  in  einem  recht  schwierigen  und  damals  vielleicht 
mit  Wald  bedeckten  Gelände,  wie  das  auf  dem  rechten 
Metaurusufer  ist,  in  tiefen  Kolonnen  zurückzulegen,  wer- 
den sicherlich  gut  IV,  Stunden  nötig  sein.  Demnach 
würde  Hasdrubal  ungefähr  3  Stunden  vor  der  Morgen- 
dämmerung am  Hügel  von  S.  Angelo  eingetroffen  sein". 

Die  Schlacht  am  Metaurus. 

Liefsen  sich  die  bisher  behandelten  Fragen  noch 
mit  einiger  Sicherheit  beantworten,  so  scheint  das  kaum 
möglich  bei  der  Frage,  wann  und  wo  holten  die  Römer 
Hasdrubal  ein?  Haben  wir  doch  zu  ihrer  Beantwortung 
in  den  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  zu  wenig  zeit- 
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liehe  Anhaltspunkte,  und  die  Örtlichen  fehlen  fast  ganz. 
Was  wir  aus  den  Schriftstellern  wissen,  beschränkt  sich 
auf  folgende  spärlichen  Angaben:  Die  Römer  holen 
Hasdrubal  erst  nach  Tagesanbruch  ein  (Appian,  Dio- 
Zonaras,  Silius;  vgl.  S.  35  Anm.  2),  und  zwar  zuerst  mit 
der  Reiterei  (Livius,  Dio-Zonaras),  dann  mit  den  Leicht- 
bewaffneten, zuletzt  mit  dem  schweren  Fufsvolke,  die 
Schlacht  dauert  bis  Mittag  (Livius).  Polybios  schweigt 
über  diese  Punkte.  „Sein  Schlachtbericht",  sagt  Hessel- 
barth a.  a.  O.  S.  549,  „setzt  ein  karthagisches  Lager 
voraus  und  zwar  nicht  ein  erst  eben  aufgeschlagenes. 
Pol.  XI  3,  1  rcapauTCxa  —  lepeCwv  Tptaov".  —  „Aus  dieser 
Thatsache",  fährt  er  dann  fort,  „müssen  wir  zugleich,  ob- 
wohl auch  Polybios  die  Lage  als  Hasdrubal  unerwünscht 
bezeichnet,  auf  ganz  andere  Umstände  als  einen  un- 
mittelbar voraufgegangenen  Nachtmarsch  und  davon  her- 
rührende dcypuTcvia  schliefsen".  Wie  wir  am  Schlüsse  des 
vorigen  Abschnittes  gesehen  haben,  waren  es  noch  ca. 
drei  Stunden  bis  zur  Morgendämmerung,  als  Hasdrubal 
am  Hügel  von  S.  Angelo  eintraf,  den  er,  wie  wir  sehen 
werden,  besetzte ;  nur  durch  eine  solche  Mafsregel  konnte 
er  die  Stimmung  seines  ermüdeten  und  demoralisierten 
Heeres  wieder  einigermafsen  heben.  Warum  soll  sich 
nun  die  Trunkenheit  der  Gallier  mit  diesen  Umständen 
nicht  vereinigen  lassen?  Der  Rückzug  bei  Nacht  hatte 
die  Bande  der  Kriegszucht  gelockert;  viele  Gallier  (nicht 
alle !  vgl.  Pol.  XI  1,  2  „-?jvaYxd£eTO  rcaporcaTretv  tou$  "Ißt]- 
pa?  xal  toü£  jjl6T*  aÖToO  yey07^«?  TaXaTa?")  hatten 
sich  infolgedessen  berauscht,  vielleicht  in  Wein,  den  sie 
an  Ort  und  Stelle  vorfanden1).    Warum  das  nicht  in 

*)  Vgl.  FroDtin.  (ed.  G.  Gundermann.  Leipzig  1888)  II  3, 
8  „Livius  SaUnator  et  Claudius  Nero,  cum  Hasdrubal  hello  Punico 
secundo  decernendi  necessitatem  evitans  in  cotte  confragoso  post  vi- 
neas  aciem  direxissetu  e.  q.  s.  Diese  Stelle  wird  sich  in  anderer  Be- 
ziehung als  wichtig  erweisen. 
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in  den  drei  Stunden  vor  Sonnenaufgang  geschehen  sein 
kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Wir  können  weiter 
annehmen,  dafs  die  Römer  zum  Metaurus  in  mehreren 
Kolonnen  gelangten.  Damit  sind  wir  zu  Ende.  —  Wenn 
aber  aus  den  Schriftstellern  direkt  nichts  mehr  zu  ent- 
nehmen ist,  so  läfst  sich  doch  vielleicht  auf  indirektem 
Wege  weiterkommen.  Betrachten  wir  zu  diesem  Zwecke 
den  ausfuhrlichsten  und  relativ  besten  Bericht  (des  Li- 
vius)  über  die  der  Schlacht  unmittelbar  vorangehenden 
Ereignisse.  Nach  diesem  Berichte  könnte  es  scheinen, 
als  ob  Hasdrubal  auch  nach  Tagesanbruch  weiter  mar- 
schiert wäre,  immer  am  Flufsufer  entlang,  und  erst  durch 
die  Angriffe  der  römischen  Reiter  und  Leichtbewaffneten 
sich  bewogen  gesehen  hätte  den  fluchtähnlichen  Marsch 
einzustellen.  Nehmen  wir  einmal  an,  Hasdrubal  hätte 
das  thun  wollen,  so  hätte  er  zunächst  einen  Bach  mit 
eingeschnittenem  Bette,  den  Fosso  dell'  Acqua  Salata 
di  Ferriano,  überschreiten,  aber  schon  V/t  km  weiter 
das  Flufsufer  verlassen  müssen,  weil  hier  auf  einer 
Strecke  von  mehr  als  einem  km  eine  Felswand  (C** 
delle  Balze  di  Ferriano)  unmittelbar  vom  Ufer  aus  steil 
aufsteigt.  Nur  allmählich  hätte  Hasdrubal  sich  dem  Flusse 
wieder  nähern  können,  aber  erst  zwei  km  weiter  auf 
Monte  Coilino  eine  Stellung  gefunden,  welche  Livius' 
Beschreibung  (XXVU  48,  2;  7—8;  12—13)  annähernd 
entspricht,  aber  zu  ausgedehnt  ist  und  vor  allem  den 
Nachteil  hat,  dafs  Hasdrubal  leicht  umgangen  und  vom 
Flusse  abgedrängt  werden  konnte1).    Alle  diese  Schwie- 


')  Ob  die  bei  Monte  Bello,  Montemaggiore  und  Mondolfo-Ma- 
rotta  gefundenen  Reste  von  Elefanten  wirklich  von  Tieren  der  Art 
„Elephas  Africanus"  herrühren,  ist  mir,  trotz  mehrmaliger  Anfragen 
bei  italienischen  Forschern,  noch  nicht  gelungen  festzustellen.  Aber 
selbst  den  Fall  gesetzt,  die  Reste  rührten  von  Tieren  dieser  Art  her, 
so  würden  sie  doch  nur  Hasdrubals  Anwesenheit  auf  dem  rechten 
Ufer  des  Metaurus  beweisen;  nur  wenn  solche  Reste  in  grober  Zahl 
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rigkeiten,  über  welche  Hasdrubal  durch  seine  Patrouillen 
unterrichtet  sein  mufste,  verboten  ihm  das  Weitermar- 
schieren; dazu  kam  aber  noch  ein  Umstand:  traf  ihn 
auf  diesem  Marsche  der  Angriff  der  römischen  Reiterei 
—  einen  solchen  hatte  er  ja  jeden  Augenblick  zu  be- 
fürchten — ,  so  war  er  in  der  ungünstigsten  Lage,  vor 
allem  war  kein  natürliches  Hindernis  in  der  Nähe,  das 
ihm  gegen  die  Reiterei  Schutz  gewähren  konnte.  Und 
endlich  ist  noch  zu  bedenken,  dafs  die  Karthager  nur, 
solange  die  Nacht  dauerte,  einigermafsen  vor  den  Fein- 
den sicher  waren;  fanden  sie  nicht  sofort  nach  Tages- 
anbruch die  Furt,  so  konnten  sie  nicht  darandenken,  vor  Ein- 
treffen der  Römer  insgesamt  den  Flufs  überschritten  zu 
haben,  und  in  diesem  Falle  war  die  Vernichtung  der 
Zurückgebliebenen  sicher,  die  der  anderen  warscheinlich. 
Nun  wissen  wir,  dafs  die  Karthager  die  Furt  nicht  passierbar 
fanden,  und  somit  wurde  die  Schlacht  unvermeidlich1). 
Ein  guter  Feldherr,  wie  Hasdrubal  nach  Polybios'  Zeug- 
nisse war,  mufste  das  erste  natürliche  Hindernis  be- 
nutzen, welches  ihm  gegen  die  feindliche  Reiterei  Dek- 
kung  gewähren  konnte;  ferner  mufste  er  die  unver- 
meidliche Schlacht  auf  möglichst  günstigem  Gelände  zu 
schlagen  suchen,  und  vor  allen  Dingen  durfte  er  sich 
nicht  vom  Flusse  abdrängen  lassen.    Alle  diese  Vorteile 

auf  einem  engbegrenzten  Gebiete  zum  Vorschein  kämen,  könnten  sie 
für  die  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  in  Betracht  kommen. 

l)  Pittaluga  sagt  hierüber  a.  a.  0.  p.  28  folgendes:  „Wenn 
Hasdrubal,  als  er  den  Feind  im  Rücken  wahrnahm,  den  heroischen 
Entschluß  fatste,  auf  dem  rechten  Metaurusufer  zu  kämpfen,  so 
kann  man  ihn  deswegen  nicht  verurteilen ;  ein  Sieg  konnte  ihm  noch 
den  Weg  nach  Picenum  öffnen,  eine  Niederlage  rettete  jedenfalls  die 
Waffenehre.  Hingegen  wäre  es  ein  schwerer  Fehler  gewesen,  wenn 
er,  den  Feind  im  Rücken,  seine  müden  und  demoralisierten  Truppen 
an  irgend  einem  Punkte  den  Flute  durchwaten  liefs.  Eine  unheil- 
volle Flucht  hätte  die  Karthager  nicht  vor  dem  sicheren  Gemetzel 
gerettet,  und  die  Römer  hätten  mit  leichter  Mühe  gesiegt44. 
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zusammen  bot  ihm  nur  der  Hügel  von  S.  Angelo  mit 
der  Valle  di  S.  Angelo.  Eine  Beschreibung  dieses  Ge- 
ländes giebt  Pittaluga  a.  a.  0.  p.  26:  „Wer  den  Me- 
taurus",  sagt  er,  „ca.  7  km  von  der  Mündung  hinauf- 
geht, nachdem  er  dem  Flusse  in  seinen  häufigen,  breiten 
Windungen  gefolgt  ist,  findet  das  rechte  Ufer  auf  eine 
gute  Strecke  hoch  und  steil.  Auf  dieser  Strecke  fallt 
ein  Hügel,  den  wir  von  der  heutigestags  dort  errichteten 
Kapelle  den  Hügel  von  S.  Angelo  nennen  können,  zum 
Flusse  ab;  ungefähr  in  der  Mitte  ist  er  durch  eine 
Schlucht  gespalten,  auf  deren  Sohle  ein  Bächlein  ohne 
Namen  fliefst  (gemeint  ist  die  Valle  di  S.  Angelo).  Vielleicht 
war  dieser  Hügel  die  Stätte  des  blutigen  Kampfes1), 
und  diese  Schlucht  trennte  die  feindlichen  Scharen  in 
der  Front.  Das  Schlachtfeld  kann  begrenzt  werden 
im  Osten  durch  den  Hügel  von  S.  Costanzo,  im  Westen 
vom  Fosso  deiTAcqua  Saiata  di  Ferriano,  im  Nor- 
den vom  Metaurua  und  im  Süden  von  dem  nördlichen 
Abhänge  des  Rückens,  auf  dem  die  Strafse  S.  Costanzo 
-Cerasa  läuft. 

Dies  Gelände  liegt  zwar  etwa  100  m  über  dem 
Metaurus,  sieht  aber  am  Anfange  der  Schlucht  fast  eben 
aus;  deshalb  sind  an  dieser  Stelle  Truppenbewegungen 
vor  und  hinter  der  Front  möglich.  Dagegen  wird  in 
der  Nähe  des  Metaurusufers  die  Schlucht  breit,  und 
ihre  Wände,  besonders  die  rechte,  werden  sehr  steil, 
so  dafs  ein  Vorrücken  sowohl  von  der  einen  wie  von 
der  anderen  Seite  unmöglich  wird.  Eine  Bodenerhebung 
zur  Linken  gewährt  eine  bequeme  Deckung  solchen 

')  Zuversichtlicher  spricht  er  sich  aus  a.  a.  0.  p.  33:  „Dopo 
quanto  e  stato  detto  pare  che  senza  tema  d  errare  H  possa  stabilire 
che  la  battagüa  fu  data  8ul  coüe  di  S.  Angelo" :  vgl  p.  35:  „Fino  a 
Meura  prova  in  contrario  non  sarä  quindi  infondato  il  ritenere  che 
le  sorti  di  Borna  furono  decise  suüa  destra  del  Metauro  e  precisa- 
mentc  sul  colle  di  S.  Angelo". 
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Truppen,  welche  vom  Metaurus  die  Strafse  nach  Fioren- 
zuola  (auf  dem  Plane  C.  Billi)  hinaufgestiegen  sind  und 
westlich  vom  Rücken  des  Hügels  von  S.  Angelo  Stel- 
lung genommen  haben.  Das  Gelände  auf  den  beiden 
Seiten  der  Schlucht  hat  eine  Länge  von  ca.  2  km.  Die 
horizontale  Entfernung  zwischen  den  beiden  Wänden 
der  Schlucht  steigt  von  wenigen  Metern  an  ihrem 
Anfange  bis  auf  ca.  150  m  an  ihrer  Mündung  in  das 
Flufsthal". 

Dieser  Beschreibung  habe  ich  noch  folgendes  hin- 
zuzufügen: Das  Gelände  ist,  wie  der  Plan  zeigt,  für 
Truppen  nur  auf  den  Kammwegen  passierbar;  dagegen 
ist  aufserhalb  der  Wege  eine  Gefechtsthätigkeit  für  das 
Fufsvolk  sehr  schwer,  für  die  Reiterei  völlig  ausge- 
schlossen. Bei  einem  Kampfe  um  den  Besitz  der  Höhe 
von  S.  Angelo  ist  der  Verteidiger  entschieden  im  Vor- 
teil. Das  Gelände  verbietet  eine  Umfassung  der 
Flügel,  die  Frontausdehnung  kann  für  beide  Teile  nur 
eine  sehr  geringe  sein,  somit  kann  ein  numerisches 
Übergewicht  auf  Seiten  des  Angreifers  kaum  zur  Gel- 
tung kommen.  Demnach  entspricht  das  Gelände  voll- 
kommen den  Angaben  des  Livius  und,  was  viel  wichtiger 
ist,  des  Polybio8.  Wenn  letzterer  (XI  1,2)  sagt:  „Er 
vergröfserte  die  Tiefe  seiner  Bataillone  und  zog  sein 
gesamtes  Heer  auf  einen  schmalen  Raum  zusammen11, 
so  mufs  eine  solche  Aufstellung  in  der  Beschaffenheit 
des  Geländes  begründet  sein,  und  diese  Beschaffenheit 
zeigt  der  den  Zugang  zum  Colle  di  S.  Angelo  be- 
herrschende Sattel  von  Selve  Panicali:  Er  ge- 
stattet nur  eine  schmale  Frontentwicklung,  läfst  aber 
dafür  eine  Aufstellung  in  grofser  Tiefe  zu. 

Nunmehr  sind  wir  an  dem  Punkte  angelangt,  wo 
das  uns  in  der  Epitome  erhaltene  Stück  des  XI.  Buches 
des  Polybios  einsetzt.  Gleich  seine  ersten  Worte  ge- 
ben uns  ein  Rätsel  auf:  „Dem  Hasdrubal",  so  beginnt 
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die  Epitome  *),  „wollte  dies  alles  nicht  gefallen,  aber 
die  Lage  der  Dinge  gestattete  ihm  keinen  Verzug,  weil 
er  die  Feinde  bereits  in  voller  Schlachtordnung  anrücken 
sah ;  so  sah  er  sich  denn  genötigt  die  Iberer  und  die  bei 
ihm  befindlichen  Gallier  zum  Kampfe  aufzustellen". 
Ist  der  Hügel  von  S.  Angelo  mit  seiner  nächsten  Um- 
gebung wirklich  das  Feld  der  Metaurusschlacht,  wie  wir 
aus  militärischen  Gründen  als  sicher  annehmen  dürfen, 
so  können  sich  die  Worte  nicht  auf  das  Gelände  be- 
ziehen, das  im  Gegenteil  für  die  Verteidigung  äufserst 
günstig  ist;  sie  müssen  vielmehr  auf  den  Zustand 
seiner  Truppen,  vor  allem  der  gallischen2)  bezogen 
werden. 

Die  Epitome  fährt  dann  fort:  „Er  stellte  daher  die 
Elefanten,  10  an  der  Zahl,  in  die  erste  Reihe,  ver- 
gröfserte  die  Tiefe  seiner  Bataillone  und  zog  seine 
gesamte  Streitmacht  auf  einen  schmalen  Raum  zusam- 
men; dann  wählte  er  selbst  seinen  Platz  in  der  Mitte 
der  Schlachtlinie  da,  wo  die  Elefanten  vor  derselben 
standen,  und  richtete  hierauf  seinen  Angriff  auf  den 
linken  Flügel  der  Feinde,  im  voraus  von  dem  Ge- 
danken erfüllt,  dafs  er  in  dieser  Schlacht  entweder 
siegen  oder  sterben  müsse.  Livius  nun  rückte  rasch 
den  Feinden  entgegen  und  kämpfte,  als  er  mit  seinen 
Truppen  auf  sie  traf,  tapfer.  Claudius  aber,  welcher  auf 
dem  rechten  Flügel  stand,  konnte  nicht  in  der  Front  vor- 
rücken und  den  Feind  umgehen;  denn  vor  ihm  lagen 

M  Der  vou  mir  gegebenen  Übersetzung  liegt  die  von  J.  F.  C. 
Campe,  Stuttgart  1863,  zu  Grunde;  ich  bin  derselben  mit  geringen 
Abweichungen  gefolgt;  die  von  mir  benutzte  Ausgabe  ist  die  von 
F.  Hultscb,  Berlin  1870. 

*)  Vielleicht  bat  Hesselbarth  recht,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  549 
Frgm.  inc.  64  (61)  :  „vE|oivoi  ytYOvoTe«  xott  xati  -rit$  oxrjva;  eppijxjiivoi 
^avxec  öftre  TrapaYytXjxaTo;  &7tX£5;  rjxouov,  öftre  to5  iuXXovtoc  cXijißavov 
o08'  ^vrwaoSv  irpovoiav"  hierher  bezieht;  das  einzige  Wort,  an  dem 
man  Anstofs  nehmen  könnte,  wäre  „7t4vrc;u. 
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Geländehindernisse,  im  Vertrauen  auf  welche  Hasdrubal 
seinen  Angriff  auf  den  linken  feindlichen  Flügel  gerich- 
tet hatte.  So  wufste  sich  denn  Claudius  wegen  der 
Unthätigkeit,  zu  der  er  sich  verurteilt  sah,  keinen  Rat, 
bis  die  Umstände  selbst  ihn  lehrten,  was  er  zu  thun 
habe.  Er  zog  sich  daher  mit  seinen  Truppen  von 
dem  rechten  Flügel  hinter  der  Schlacht  weg,  umging 
den  linken  Flügel  der  römischen  Schlachtlinie  und  griff 
die  Karthager  in  der  Flanke  in  der  Richtung  auf  die 

Elefanten  an  und   Bis  dahin  war  der  Kampf 

unentschieden  gewesen;  denn  die  Krieger  wetteiferten 
auf  beiden  Seiten  im  Kampfe,  da  den  Römern  im  Falle 
der  Niederlage  ebensowenig  Hoffnung  auf  Rettung  übrig 
blieb1)  wie  den  Iberern  und  Karthagern.  Überdies 
leisteten  die  Elefanten  in  der  Schlacht  beiden  Teilen 
gleiche  Dienste.  Da  sie  nämlich  in  der  Mitte  einge- 
schlossen und  von  beiden  Seiten  beschossen  wurden, 
so  setzten  sie  ebensowohl  die  Reihen  der  Iberer  wie 
die  der  Römer  in  Verwirrung.  Sobald  aber  Claudius  die 
Feinde  im  Rücken  angriff,  wurde  der  Kampf  ungleich, 
da  die  einen  von  vorn,  die  anderen  im  Rücken  auf  die 
Iberer  eindrangen.  Die  Folge  hiervon  war,  dafs  die 
meisten  Iberer  auf  dem  Kampfplatze  selbst  nieder- 
gehauen wurden.  Von  den  Elefanten  fielen  sechs 
zugleich  mit  ihrer  Bemannung,  die  übrigen  vier  durch- 
brachen die  Reihen  der  Kämpfenden  und  wurden  später 
vereinzelt  und  von  den  Indern  verlassen  eingefangen. 

2.  Hasdrubal  fand  hier  im  Kampfgetümmel  seinen 
Tod,  nachdem  er  sich  in  dem  letzten  Kampfe  ebenso 
wie  in  der  Zeit  vorher  als  wackeren  Mann  gezeigt  hatte. 
Wir  dürfen  ihn  daher  nicht  ohne  die  verdiente  Aner- 
kennung übergehen:  Dafs  er  ein  rechter  Bruder  des 


*)  Daraus  geht  wohl  hervor,  dafs  die  Römer  wie  bei  Livius 
weit  von  ihrem  Lager  entfernt  sind.  Vgl.  Hesselbarth  a.  a.  0.  S.  549. 
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Hannibal  war,  und  dafs  ihm  dieser  bei  seinem  Auf- 
bruche nach  Italien  die  Führung  des  Krieges  in  Ibe- 
rien  anvertraute,  haben  wir  schon  früher  berichtet. 
Ebeuso  haben  wir  auch  in  unserer  bisherigen  Erzäh- 
lung dargelegt,  dafs  er  sowohl  mit  den  Römern  in  vielen 
Schlachten  zu  kämpfen  hatte  als  auch  durch  Schuld 
der  anderen  von  Karthago  nach  Iberien  gesandten  Feld- 
herrn vielfach  in  mancherlei  schlimme  Lagen  gebracht 
wurde,  aber  in  allen  genannten  Verhältnissen  seines 
Vaters  Barkas  würdig  Glückswechsel  und  Niederlage 
stets  schön  und  mannhaft  zu  ertragen  wufste.  Inwie- 
fern er  sich  aber  in  seinen  letzten  Kämpfen  hauptsäch- 
lich der  Anerkennung  und  Bewunderung  würdig  ge- 
zeigt hat,  darüber  wollen  wir  jetzt  sprechen  

Hasdrubal  dagegen  hat,  solange  der  Wahrscheinlichkeit 
nach  eine  Aussicht  vorhanden  war,  eine  seines  früheren 
Lebens  würdige  That  vollbringen  zu  können,  in  der  Schlacht 
auf  nichts  so  sehr  Bedacht  genommen  als  sein  Leben  zu 
erhalten;  als  er  sich  aber  durch  das  Schicksal  aller  und 
jeder  Hoffnung  für  die  Zukunft  beraubt  und  zum  letzten 
Kampfe  gedrängt  sah,  so  untcrliefs  er  zwar  nichts, 
weder  vor  der  Schlacht  noch  in  derselben,  was  ihm 
den  Sieg  hätte  verschaffen  können,  war  aber  zugleich 
ebenso  darauf  bedacht,  im  Falle  einer  völligen  Nieder- 
lage dem  Schicksale  fest  ins  Auge  zu  sehen  und  nichts 
zu  ertragen,  was  seines  bisherigen  Lebens  unwürdig 
gewesen  wäre. 

3.  Die  Römer  aber  plünderten,  als  sie  in  der 
Schlacht  den  Sieg  errungen  hatten,  sofort  das  feindliche 
Lager,  töteten  hier  viele  von  den  Galliern,  welche  in- 
folge des  Rausches  auf  ihrem  Lager  schliefen  wie  Opfer- 
tiere   Von  den  Karthagern  waren  in  der 

Schlacht,  die  Gallier  mitgerechnet,  nicht  weniger  als 
zehntausend,  von  den  Römern  über  zweitausend  ge- 
fallen.    Auch  gerieten  mehrere  von  den  vornehmen 
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Karthagern  in  Gefangenschaft,  die  übrigen  hatten  ihren 
Tod  gefunden  u. 

In  mehr  als  einer  Hinsicht  weicht  davon  ab  der  Be- 
richt des  Livius,  den  ich  der  bequemeren  Vergleichung 
halber  ebenfalls  hierhersetze.  Es  heifst  dort  XXVII  48,4  : 
„Als  aber  das  ganze  Heer  vereinigt  und  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt  war,  übernahm  Claudius  den  Be- 
fehl auf  dem  rechten  und  Livius  auf  dem  linken  Flügel, 
während  die  Führung  des  Mitteltreffens  dem  Prätor  an- 
vertraut wurde.  Als  Hasdrubal  sah,  dafs  der  Kampf 
unvermeidlich  war,  gab  er  es  auf,  sein  Lager  zu  be- 
festigen und  stellte  in  die  erste  Reihe  vor  die  Fahnen 
die  Elefanten.  Seitwärts  von  ihnen  auf  dem  linken 
Flügel,  Claudius  gegenüber,  stellte  er  die  Gallier,  nicht 
als  ob  er  zu  grofses  Vertrauen  auf  sie  gesetzt  hätte, 
sondern  weil  er  sie  vom  Feinde  gefürchtet  glaubte; 
er  selbst  wählte  für  sich  und  seine  Hispanier  —  auf 
diese  seine  alten  Krieger  setzte  er  hauptsächlich  seine 
Hoffnung  —  den  rechten  Flügel  gegenüber  dem  M. 
Livius;  die  Ligurer  hatten  ihre  Stellung  in  der  Mitte 
hinter  den  Elefanten.  Aber  seine  Aufstellung  war  mehr 
tief  als  breit.  Die  Gallier  deckte  ein  vorspringender 
Hügel.  Die  Hispanier  wurden  auf  ihrem  Flügel  mit 
dem  linken  Flügel  der  Römer  handgemein,  deren  ganzer 
rechter,  weit  über  den  Kampfplatz  hinausragender 
Flügel  unthätig  zusehen  mufste ;  denn  der  Hügel  vor 
ihnen  hinderte  sie  die  Gallier  in  der  Front  oder  in 
der  Flanke  anzugreifen.  Zwischen  Livius  und  Has- 
drubal war  es  zum  heifsen  Kampfe  gekommen,  und 
das  Würgen  war  auf  beiden  Seiten  schrecklich.  Hier 
standen  die  beiden  Feldherrn,  hier  die  Mehrzahl  der 
römischen  Fufsgänger  und  Reiter,  hier  die  Hispanier, 
alte  Krieger,  der  römischen  Kampfesweise  kundig,  und 
die  Ligurer,  ein  abgehärtetes  Kriegervolk.  Ebendahin 
wurden  die  Elefanten  gelenkt,  deren  erster  Anprall  das 
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Vordertreffen  in  Unordnung  gebracht  und  bereits  die 
Fahnen  gezwungen  hatte  eine  rückgängige  Bewegung 
zu  machen.  Dann  aber,  als  der  Kampf  heftiger  wurde 
und  das  Geschrei  der  Kämpfer  zunahm,  waren  sie  nicht 
mehr  zu  lenken  und  rannten,  als  ob  sie  nicht  wüfsten, 
wer  ihre  Herrn  wären,  zwischen  beiden  Linien  hin  und 
her,  wie  Schiffe,  welche  ohne  Steuer  treiben.  Claudius 
hatte  vergebens  versucht  den  Hügel  hinanzuklimmen ; 
als  er  die  Unmöglichkeit,  auf  dieser  Stelle  an  den 
Feind  zu  gelangen  sah,  rief  er  seinen  Kriegern  zu: 
«Wozu  haben  wir  denn  eiligen  Laufes  einen  so  weiten 
Weg  zurückgelegt?",  zog  vom  rechten  Flügel,  welcher, 
wie  er  wahrnahm,  statt  sich  zu  schlagen,  nur  müfsig  da- 
zustehen haben  würde,  unbemerkt  eine  bedeutende  Anzahl 
Kohorten  weg,  führte  sie  hinter  der  Schlachtlinie  her- 
um und  fiel,  für  Feind  und  Freund  gleich  unerwartet, 
den  Karthagern  in  die  rechte  Flanke,  und  zwar  mit 
solcher  Schnelligkeit,  dafs  er  kaum  in  ihrer  Flanke  auf- 
getaucht war, '  als  er  sie  auch  schon  im  Rücken  an- 
griff. So  wurden  von  allen  Seiten,  in  der  Front,  in  der 
Flanke,  im  Rücken,  die  Hispanier  und  Ligurer  zu- 
sammengehauen, und  schon  war  das  Morden  bis  zu 
den  Galliern  gedrungen.  Hier  war  der  Widerstand 
am  schwächsten;  denn  es  fehlte  ein  grofser  Teil  der- 
selben bei  den  Fahnen,  weil  er  in  der  Nacht  sich  zer- 
streut und  überall  auf  den  Feldern  sich  zum  Schlafe  hin- 
geworfen hatte;  die  anwesenden  aber,  durch  Marsch  imd 
Wachen  ermüdet  —  die  Gallier  können  ja  am  wenigsten 
Anstrengungen  aushalten  —  schleppten  kaum  die  Waffen 
auf  den  Schultern.  Dazu  war  es  bereits  Mittag,  imd 
Durst  und  Hitze  gab  die  Lechzenden  scharenweise 
dem  Schwerte  und  der  Gefangenschaft  preis1).    49.  Die 

l)  Soweit  diese  Worte  eine  Zeitbestimmung  enthalten,  können 
sie  ganz  gut  ans  Fabius'  Urbericht  entnommen  sein;  denn  sie 
stimmen  recht  wohl  mit  den  anderen  sicher  überlieferten  Thatsacheu 
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Mehrzahl  der  Elefanten  wurde  nicht  vom  Feinde,  son- 
dern von  ihren  eigenen  Lenkern  getötet". 

In  dem  Livianischen  Berichte  zählt  Uesselbarth 
a.  a.  0.  S.  550  eine  ganze  Anzahl  Abweichungen  auf, 
die  aber  zum  Teil  nur  scheinbare  sind.  Zu  diesen 
rechne  ich,  dafs  gegen  Nero  die  Gallier  postiert  sind, 
und  dafs  jener  (natürlich  der  gegenüberstehenden  Gallier 
wegen)  nur  mit  einem  Teile  seiner  Truppen  („cohor- 
tes  aliquot")  die  Umgehung  ausfuhrt.  Ausdrücklich 
sagt  ja  Polybios  nicht,  dafs  gerade  die  Gallier  Nero 
gegenüberstanden;  es  läfst  sich  aber  indirekt  aus  den 
Worten  der  Epitome  erschliefsen. 

Was  nämlich  Polybios  mit  den  Worten:  „rcapaBE- 
5auxvos  dbrö  töv  oe&wv  to£>s  ocötgö  CTpaTKoTa?"  aus- 
drücklich sagt,  deutet  Livius  durch  die  Worte  an,  welche 
er  Nero  zu  seineu  Kriegern  sprechen  läfst:  „Quid  ergo 
praecipiti  cursu  tarn  longum  iter  emensi  suinus?" 
Wenn  nun  nach  Polybios  Claudius  Nero  „von  dem 
rechten  Flügel  seine  eigenen  Soldaten  wegzog",  so 
müssen  dort  noch  mehr  gestanden  haben,  also  Truppen 
von  Livius'  Heere;  diese  blieben  auf  dem  rechten  Flügel 
stehen.  Eine  solche  Mafsregel  kann  aber  bei  den  Ge- 
ländeverhältnissen, welche  ein  Vorrücken  nicht  ge- 
statteten, nur  dann  einen  Sinn  haben,  wenn  gegenüber 
Feinde  standen,  deren  Aufmerksamkeit  abgelenkt  werden 
mufste;  darauf  führt  auch  das  von  Livius  gebrauchte 
Wort  nsubducereu  =  „unbemerkt  wegziehen" ;  das  können 
nach  dem  Gesagten  nur  Gallier  gewesen  sein.  Also 


und  den  auf  diese  und  die  Geländebeschaffenheit  gegründeten  Berech- 
nungen; dagegen  kennzeichnen  sich  die  folgenden  Worte:  „und 
Durst  und  Hitze  gab  die  Lechzenden  scharenweise  ....  preis"  als 
eigenen  Zusatz  des  Livius,  der  eine  Schandthat  seiner  Landsleute 
bemänteln  soll;  beiläufig  gesagt,  scheinen  diese  Worte  die  falsche 
Annahme  vorauszusetzen,  dafs  die  Schlacht  erst  im  Sommer  ge- 
schlagen wurde. 
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würde  in  dieser  Hinsicht  der  Bericht  des  Polybios  mit 
dem  des  Livius  übereinstimmen. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  den  übrigen 
Abweichungen.  Auf  den  ersten  Blick  freilich  sieht  es 
so  aus,  als  ob  Hesselbarth  recht  hätte,  wenn  er  S.  552 
sagt:  „Hinzugefügt  sind  (in  der  Tendenz,  das  feindliche 
Heer  zu  vergröfsern  S.  551)  zu  dem  karthagischen  Heere 
die  Ligurer,  möglicherweise  sogar  zur  Ausgleichung  auf 
römischer  Seite  das  Korps  von  Porcius".  Und  eine 
genauere  Betrachtung  der  betreffenden  Liviusstelle  scheint 
seine  Ansicht  noch  zu  stützen;  bei  Livius  spielen  nämlich 
auf  beiden  Seiten  nur  die  Flügel  eine  Rolle,  das  Centrum 
dagegen  erscheint  im  weiteren  Verlaufe  des  Kampfes 
bei  den  Karthagern  nur  als  Anhängsel  des  rechten 
Flügels,  bei  den  Römern  überhaupt  nicht  mehr  —  hat 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zusammen  mit  dem 
rechten  römischen  Flügel  gegen  die  Hispanier  und 
Ligurer  gestritten1).    Und  doch  ist  die  Sache  durchaus 


')  Bedenken  wir,  dafs  Livius  des  Prätors  Porcius  Licinius,  deu 
er  zu  Beginn  der  Schlacht  den  Ligurern  gegenüberstellt,  im  Verlaufe 
des  Kampfes  nicht  weiter  gedenkt,  erwägen  wir  ferner  deu  Umstand, 
dafs  die  Ligurer  nach  Livius  zusammen  mit  den  Spaniern  gegen  den 
linken  römischen  Flügel  unter  M.  Livius  kämpfen,  und  ziehen  wir  endlich 
in  Betracht,  dafs  Livius  von  diesem  Flügel  sagt:  „ibi  pars  maior 
peditum  equitumque  Bomanorum" ,  so  werden  wir  zu  dem  Schlüsse 
geneigt  sein,  dals  wie  bei  den  Puniern  rechter  Flügel  und  Centrum, 
so  bei  den  Kömern  linker  Flügel  und  Centrum  je  eine  Einheit  unter 
den  beiden  Höchstkommandierenden  gebildet  haben;  es  blieben  also 
dort  nur  die  Gallier,  hior  nur  der  rechte  römische  Flügel  unter 
Claudius  Nero  übrig,  und  wir  würden  demnach  dasselbe  Schlachtbild 
wie  bei  Polybios  erhalten  d.  h.  genau  genommen,  beiderseits  nur  je 
einen  starken  und  einen  schwachen  Flügel,  ein  Centrum  im  eigent- 
lichen Sinne  würde  fehlen.  Aus  einer  solchen  Verteilung  würde  sich 
auch  die  Froutinstelle  II  3,  8  erklären  lassen,  in  welcher  es  heilst: 
„Livius  Salinator  et  Claudius  Nero,  cum  Hasdrubal  beth  Pumco 
secundo  decemendi  necessitatem  evitans  in  coUe  confragoso  post  vineas 
aciem  direxisset,  ipsi  diductis  in  taiera  viribus  vacua  fronte  ex 
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nicht  sicher;  denn  wir  wissen  nicht,  ob  die  Epitome  in 
dieser  Beziehung  Polybios'  Bericht  vollständig  wieder- 
giebt,  und  selbst  den  Fall  gesetzt,  Polybios'  Bericht  läge 
uns  wirklich  lückenlos  vor,  so  könnte  es  sich  bei  den 
hier  erwähnten  Ligurern  immer  noch  um  ein  kelto- 
ligurisches  Misch volk  wie  die  Tauriner  handeln,  das 
Polybios  zu  den  Galliern  rechnet,  Livius  und  andere 
Schriftsteller  von  den  Galliern  ausschliefsen  bezw.  aus- 
drücklich den  Ligurern  zuzählen1).  Auch  die  hohen 
Verlustzahlen,  obwohl  sich  in  ihnen  Livius'  Bestreben 
kundgiebt,  die  Niederlage  am  Metaurus  als  volle  Ver- 
geltung für  die  von  Cannae  hinzustellen,  können  nicht 
als  Beweis  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Teils  der 
Überlieferung  angeführt  werden,  weil  sie  oft  anderen 
Quellen  entnommen  sind  als  die  vorangegangene  Dar- 
stellung. Vorläufig  würde  also  kein  genügender  Grund 
vorhanden  sein,  die  Ligurer  und  Porcius'  Korps  als 
tendenziöse  Zusätze  des  Schriftstellers  zu  streichen. 

Wenn  dagegen  Livius,  statt  (wie  Polybios)  wahr- 
heitsgemäfs  zu  berichten,  dafs  am  Schlachttage  eine 
Anzahl  von  Galliern  wegen  Trunkenheit  nicht  aus  dem 
Lager  zu  bringen  war,  auf  alle  erdenkbare  Weise  in 
stark  aufgetragenen  Farben  ihre  Ermüdung,  ihre  geringe 
Widerstandskraft  gegen  Strapazen,  ihren  Durst  infolge 
der  Mittagshitze  und  was  noch  alles  geltend  zu  machen 

utraque  parte  circumvenerunt  eum  atque  ita  adgrtssi  super  aruntu  ^ 
Ab  gesehen  von  den  Worten  „diductis  in  kttera  viribus  ...  ex  utraque 
parte  circumvenerunt",  welche  wohl  auf  eine  Verwechselung  von 
Anfang  und  Ende  der  Schlacht  zurückzuführen  sind,  scheint  mir 
diese  Stelle  eine  durch  die  beigebrachten  Einzelheiten  wertvolle  Er- 
gänzung zu  Polybios'  und  Livius1  Berichte  zu  geben. 

Über  die  Bedeutung  des  Wortes  „frons"  bei  Frontinus 
vgl.  z.  B.  F.  Fröhlich,  das  Kriegswesen  Caesars.  Zürich 
1889.    S.  151  Anm.  7. 

•)  Vgl.  H  Nossen,  Italische  Landeskunde,  jl,  S.  472  mit 
den  Anmerkungen  2,  3,  4. 

Raimund  Oehler,  d.  letzte  Feldiug  d.  Barkiden  Hasdrubal.  5 


sucht,  um  die  schändliche  Niedermetzeluug  wehrloser 
Schläfer  durch  seine  Landsleute  in  einen  Kampf  unter 
ungleichen  Bedingungen  zu  verwandeln,  so  mufs  das 
als  tendenziöse  Fälschung  bezeichnet  werden. 

Und  endlich  stimme  ich  auch  Hesselbarth  a.  a.  O. 
S.  552  darin  zu,  dafs  die  Tendenz  des  Uberarbeiters 
sowohl  wie  die  des  Urberichterstatters1)  den  Claudius 
Nero  bei  Livius  in  ein  viel  glänzenderes  Licht  treten 
lassen  als  bei  Polybios :  „Seine  allerdings  entscheidende 
Bewegung  war  ihm,  wie  Polybios  bemerkt,  einfach  durch 
die  Umstände  diktiert2),  nachdem  er  ja  zuerst,  was  man 
einen  Stöfs  in  die  Luft  nennt,  gemacht  hatte.  Bei 
Livius  ist  sein  Manöver  genial,  Freund  und  Feind 
überraschend". 

Uber  das  Manöver  selbst  war  man,  meines  Wissens, 
bisher  einig.  Pittaluga  ist  wohl  der  erste,  der  die 
betreffende  Stelle  des  Polybios,  verfuhrt  durch  die  Les- 
art des  Codex  Puteanus  in  Liv.  XXVII  48,  14,  anders 
auffassen  will,  wie  die  von  ihm  a.  a.  O.  S.  23  und  25 
gegebenen  Ubersetzungen  der  bezüglichen  Stellen  des 
Polybios  und  Livius  und  seine  darauf  gegründete  Schlacht- 
beschreibung a.  a.  O.  p.  31  zeigen.  Für  unsere  Zwecke 
genügt  es,  wenn  ich  die  letzterwähnte  Stelle  hierhersetze: 
„La  posizione  cartaginese  di  shristrauf  sagt  er,  rveniva 
a  costitmre  la  fronte  difensiva,  durante  Ja  battaglia  infatti 
i  Galli  non  si  mossero.  Lavanzata  degli  Spagtwli  a 
destra  doveva  percib  portare  ad  una  scissione  in  due  della 
fronte  cartaginese. 

Ne  approfittb  Nerone  per  urtare  contro  al  fxanco 

l)  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  Quellen.   S.  12  ff. 

*)  Vgl.  Pittaluga  a.  a.  0.  p.  32:  „Dopo  aver  messa  in  dubbio 
la  f am 08d  iniziativa  di  Claudio  Nerone  nel  campo  straiegico,  si  e 
quasi  indotti  a  far  altrettanio  nel  campo  tattico;  egli  fece  cid  che 
doveva  e  nuüa  piü ;  se  avesse  agito  diversamente  meriterebbe  il  biasimo 
di  qualunque  soldato11. 
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sinistro  degli  Spagnoli*J  ed  i  primi  che  colpi  —  dice  il 
Polibio  —  furono  „i  Cartaginesi  ch'  erano  sugli  elefanti"  —. 
Ora  e  noto  che  gli  elefanti  erano  innanzi  al  centro :  avan- 
zando  si  erano  gettati  sutte  truppe  di  Livio  con  un 
movimento  convergente  rispetto  alV  attacco  fatto  da  gli 
Spagnoli. 

Se  i  primi  che  Claudio  Nerone  incontrö  furono  gli 
elefanti,  egli  non  girb  giä  dietro  tutto  Vesercito  romano, 
ma  si  lanciö,  girando  dietro  alla  fanteria  leggera  di 
Porcio  Licinio1)  contro  al  fianco  sinistro  che  gli  presen- 
tava  la  destra  cartaginese  cKaveva  avanzato.  V attacco 
del  fianco  destro  cartaginese ,  passando  dietro  ai  proprii, 
avrebbe  condotto  Claudio  Nerone  ad  un  giro  troppo  lungo 
e  tale  che  forse  non  avrebbe  neppure  potuto  pr eveder e  dove 
sarebbe  andato  a  finire.    Fu  invece  la  rottura  deüa  fronte 

*)  Non  sembra  fondato  quanto  asserisce  U  Tarducei  circa  il 
sinistrum  di  Livio  che  vuole  sia  un  lapsus  calami:  poträ  riuscir 
comodo  a  Im,  ma  Livio  deve  certamente  aver  voluio  dire  dex  trum 
com'  e  scritto  nel  testo  latino. 

»)  Diese  Worte,  die  von  Pittaluga  selbst  nachträglich  geändert 
sind,  und  übereinstimmend  damit  andere  Stelleu  seiner  Studie,  sowie 
sein  mir  handschriftlich  vorliegender  Plan  der  Metaurusschlacht 
zeigen,  daCs  er  glaubt,  die  Verteilung  der  römischen  Streitkräfte  auf 
dem  Kampfplätze  sei  dieselbe  gewesen  wie  auf  dem  Marsche.  Auf 
seinem  Plane  hat  er  demgemäß  die  Reiterei  unter  Nero  ungefähr 
zwischen  C.  delle  Orfane  und  Fenile  ScarpeUini,  neben  ihr,  durch  den 
kleinen  "Wasserlauf  getrennt,  die  Leichtbewaffneten  unter  Licinius 
ungefähr  bis  C.  Oiovannelli,  die  Schwerbewaffneten  unter  Livius  un- 
gefähr von  C.  Costa  bis  über  C.  Billi  (Fiorenzuola)  hinaus  ein- 
gezeichnet. Einer  solchen  Aufstellung  widerspricht  aber  die  aus- 
drückliche Angabe  des  livius,  dafe  auf  dem  linken  Flügel  „pars 
maior  peditum  equitumque  Bomanorum'4  gestanden  habe,  und  vor 
allem  die  romische  Taktik,  welche  seit  den  Kriegen  mit  Pyrrhus 
gegen  Elefanten  die  Leichtbewaffneten  zur  Eröffnung  des  Kampfes 
vor  der  Front  der  Legionen  in  aufgelöster  Ordnung  verwandte.  Vgl. 
u.  a.  F.  Fröhlich,  Die  Bedeutung  des  zweiten  punischen 
Krieges  für  die  Entwicklung  des  römischen  Heerwesens. 
Leipzig  1884.   S.  42. 

5* 
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cartayinese  che  permise  al  console  romano  d'infiltrarsi  per 
agire  alle  spalle  del  tiemico* . 

Ich  hatte  gegen  eine  solche  Auslegung  des  Poly- 
bios  erhebliche  Bedenken  sowohl  vom  philologischen 
wie  vom  militärischen  Standpunkte  aus.  In  letzteren 
wurde  ich  bestärkt  durch  den  im  Vorworte  genannten 
preufsischen  Offizier,  mit  dem  ich  sämtliche  militärische 
Fragen  dieses  Feldzuges  eingehend  besprochen  habe.  Um 
jedoch  auch  in  philologischer  Hinsicht  ganz  sicher  zu 
gehen,  wandte  ich  mich  an  den  gröfsten  lebenden 
Kenner  des  Polybiani sehen  Sprachgebrauchs,  Herrn  Ober- 
schulrat Prof.  Dr.  F.  Hultsch.  Derselbe  beantwortete 
meine  Frage  in  liebenswürdigster  Weise  wie  folgt: 
„Casaubonus  in  seiner  versio  latina  und  nach  ihm 
Schweighäuser,  Campe  und  H  a  a  k  h  in  den 
deutschen  Ubersetzungen,  Shuckburgh  in  seiner 
vortrefflichen  englischen  Ubersetzung  beziehen  die  Worte 
des  Polybios  t6  Xäiöv  u-epxpa;  t?^  töwe;  7:xpz\$ok%$  aut 
den  linken  Flügel  der  gesamten  römischen  Schlacht- 
linie ;  auch  eine  kurze  Note  von  Strachan-Dav  i  d  - 
s  o  n ,  Selections  from  Polybius  p.  339,  giebt  dieselbe 
Ansicht  kund: 

Sowie  also  die  Schlacht  begonnen  hatte,  bildeten 
die  von  Nero  unmittelbar  befehligten  Truppen  den  rechten 
Flügel,  die  Truppen  unter  Licinius  das  Centrum,  die 
Truppen  unter  Livius  den  linken  Flügel  der  römischen 
Aufstellung  (t7^  tö(a;  ::afe|Aßo)%).  Pi  1 1  a  1  u  g  a  ist,  wie 
es  scheint,  durch  föta?  irregeführt  worden;  er  hat  dies 
gefafst  als  ein  besonders  hervorgehobenes,  also  gegen- 
sätzliches s  u  a  e  (propriav)  und  geglaubt,  das  müsse 
speziell  die  Linie  des  Nero  sein.  Aber  dann  hätte  Po- 
lybios wahrlich  nicht  nötig  gehabt  so  umständlich  zu 
sagen,  er  sei  über  den  linken  Flügel  seiner  (d.  h.  Neros) 
Stellung  hinausgegangen;  denn  das  verstand  sich  von 
selbst,  da  nach  vorn  und  nach  rechts  zu  das  Gelände 
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ihn  hinderte  (fci*  tä;  rcpoxeijjiva;  Zvcr/ufas).  Auch  kann 
ja  Pittaluga,  wie  Sie  richtig  bemerken,  den  Links- 
marsch gar  nicht  auf  das  Korps  des  Nero  beschränken, 
sondern  er  mufs  annehmen,  dafs  er  um  den  linken 
Flügel  des  Licinius  herummarschiert  sei.  Das  ist  aber 
ein  absurdum;  denn  dann  wäre  er,  wie  damals  der 
Nahekampf  bereits  entwickelt  war,  mitten  durch  die 
römische  Gesamtaufstellung  marschiert;  dem  sind  aber 
sowohl  Polybios  als  Livius  entgegen;  denn  von  der  be- 
richtigten Lesart  dextrum  bei  Livius  kann  nicht  abge- 
gangen werden,  das  zeigt  der  Zusammenhang:  wer  mit 
seinem  rechten  Flügel  in  normaler  Gestaltung  der 
Schlachtentwickelung  vorwärts  dringt,  kommt  auf  den 
linken  Flügel  der  Feinde  ;  Nero  erreichte  aber  in  diesem 
Falle  das  Aufsergewöhnliche,  mit  dem  rechten  Flügel 
-  nämlich  nur  mit  einem  Teile  desselben,  wie  sicher 
anzunehmen  ist  —  dem  rechten  Flügel  der  Feinde  in 
die  Flanke,  ja  sogar  in  den  Rücken  zu  kommen.  Das 
war  nur  möglich,  wenn  auch  die  unter  Livius  kämpfen- 
den Truppen,  die  hart  an  den  Feind  geraten  waren, 
also  den  anfänglich  von  ihnen  besetzten  Raum  jetzt  für 
den  Flankenmarsch  des  Nero  freiliefsen,  von  letzterem 
so  umgangen  wurden,  dafs  er  sie  rechts  flankierte 
und  zuletzt  die  Richtung  nach  der  bereits  in  Verwirrung 
geratenen  Linie  der  Elefanten  nahm,  so  dafs  er  die 
kämpfenden  Truppen  des  Hasdrubal,  d.  h.  dessen  rechten 
Flügel  in  der  rechten  Flanke  und,  was  bei  der  Verwirrung 
im  Nahekampfe  auf  dasselbe  hinauslief,  im  Rücken  fafste 
Was  die  sprachliche  Erklärung  anlangt,  so  hat 
Tbio$  bei  Polybios  gar  nicht  die  Bedeutung,  welche  Pitta- 
luga, wie  ich  annehmen  mufs,  dem  Worte  unterlegt ; 
es  ist  nichts  weiter  als  ein  Ersatz  für  das  Pronomen 
Possesivum  der  dritten  Person,  besonders  wo  es  dem 
Schriftsteiler  erwünscht  erscheint,  ein  Adjectivum  an- 
statt eines  Genitivs  des  Personalpronomens  anzuwenden. 
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Will  man  noch  genauer  distinguieren,  so  kann  man 
sagen:  Polybios  meint,  wie  die  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs erweist,  nicht  etwa  £atrroU  xapeußoXTte. 
sondern  t^s  caoTöv  i.  e.  Romanae  aciei,  also,  wie 
schon  bemerkt,  der  römischen  Gesamtaufstellung". 

Versuchen  wir  nun  auf  Grund  dieser  eingehenden 
Kritik  der  Überlieferung  uns  ein  Bild  von  den  Vorgängen 
vor  der  Schlacht  und  von  dem  Verlaufe  derselben  zu 
machen : 

Das  Lager  Hasdrubals. 

Ungefähr  um  Mitternacht  traf  Hasdrubal  am  Me- 
taurus  ein  und  fand  ihn  unpassierbar.  Nach  mehrstün- 
digem, vergeblichem  Umherirren  am  Flufsufer  erreichte 
er  ungefähr  drei  Stunden  vor  Sonnenaufgang  den  nord- 
westlichen Ausläufer  des  Monte  Rosario,  dessen  Gipfel 
heute  die  Kapelle  von  S.  Angelo  trägt;  er  wählte  den- 
selben als  Lagerplatz.  Für  diese  Wahl  war  bestimmend 
die  geringe  Entfernung  vom  Flusse  —  teils  des  Trink- 
wassers wegen,  teils  um  beim  Eintreten  des  niedrigen 
Wasserstandes  ohne  Zeitverlust  den  Ubergang  bewerk- 
stelligen zu  können  —  und  die  Beschaffenheit  des  Ge- 
ländes: Die  Terrasse  bei  S.  Angelo  bildet  ein  gleich- 
schenkliges Dreieck,  seine  Westseite  fällt  steil  nach  dem 
Metaurus,  seine  Ostseite  aber  sanfter  nach  der  Valle  di 
S.  Angelo  ab,  während  im  Süden  der  Kamm  in  geringer 
Breite  und  mäfsiger  Steigung  (noch  nicht  2  Grad)  zum 
Sattel  von  Selve  Panicali  hinaufführt.  Gegen  einen  An- 
griff von  Osten  oder  Westen  her  war  das  Lager  gegen 
Überraschungen  gesichert  Eine  Gefahr  war  nur  von 
Süden  her  denkbar,  der  Besitz  des  Sattels  von  Selve 
Panicali  war  daher  zur  Sicherheit  geboten. 

Der  Flächenraum  der  Terrasse  bei  S.  Angelo  (ca. 
250.000  Qm)  ist  übrigens  mehr  als  ausreichend  zur 
Aufnahme  eines  Heeres  von  ungefähr  40,000  Mann  Fuls- 
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volk.  Ein  Ausbau  des  Lagers  war  bei  der  strategischen 
Situation  und  der  energischen  Taktik  der  Römer  aus- 
geschlossen. Hierzu  gehörte  eben  Zeit.  Vorläufig  aber 
war  für  Hasdrubals  Heer  nach  dem  Nachtmarsche  Ruhe 
geboten,  um  mit  frischen  Kräften  den  Kampf  aufnehmen 
zu  können.  Was  ihm  dann  noch  an  Zeit  von  den 
Römern  gelassen  wurde,  konnte  zur  Herstellung  von 
Befestigungen  ausgenützt  werden.  Vorläufig  mufste 
man  sich  darauf  beschränken,  das  Gepäck  ordnungs- 
mäfsig  aufzustellen,  die  Zelte  aufzuschlagen  und  sich 
sonst  häuslich  einzurichten.  Dies  war  zunächst  auch 
alles,  was  geleistet  werden  konnte.  Ein  geordneter 
Sicherheitsdienst  war  somit  mehr  als  er- 
forderlich. 

In  richtiger  Erkenntnis  der  Situation  schob  Has- 
drubal  ein  Detachement  auf  den  Sattel  von  Selve  Pani- 
cali  vor,  um  die  Strafse,  welche  von  S.  Costanzo  über 
Madonna  del  Divino  Amore  nach  Monte  Rosario  uud 
C.  Billi  führt,  und  deren  nördliche  Fortsetzung  nach 
dem  Metaurus  zu  zu  beobachten.  Vom  Lager  selbst, 
d.  h.  von  seinem  höchsten  Punkte  (bei  der  Kapelle  von 
S.  Angelo)  aus,  konnte  man  wahrnehmen,  was  im  Thale 
des  Metaurus  und  auf  dem  gegenüberliegenden  Höhen- 
kamme vorging. 

Haftnahmen  der  Römer. 

Das  Geräusch,  welches  die  abziehende  karthagische 
Reiterei  verursachte,  alarmierte  wohl  die  römischen 
Lager.  Nach  kurzem  Kriegsrate  brach  das  römische 
Kriegsheer  in  drei  Kolonnen  auf:  als  rechte  Kolonne 
die  Reiterei  unter  Nero  auf  dem  schmalen  Küstenstreifen, 
als  mittlere  das  leichte  Fufsvolk  unter  Licinius,  als  linke 
das  schwere  Fufsvolk  unter  Livius.  Letztere  Kolonne 
war  die  stärkste  uud  begriff  auch  die  von  Nero  aus  dem 
Süden  mitgeführten  Elitetruppen  in  sich.  Die  römischen 
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Feldherrn  hatten  eine  solche  ungleiche  Teilung  ihrer 
Kräfte  aus  guten  Gründen  vorgenommen.  Abgesehen 
von  dem  Verbleibe  der  karthagischen  Reiterei,  deren 
Verwendung  im  Gebirge  keinen  Wert  haben  konnte  und 
deren  Marsch  an  der  Meeresküste  durch  das  Gelände 
geboten  war,  wufste  man  vom  Feinde  zur  Zeit  blofs 
soviel,  dafs  er  den  Metaurus  nur  auf  den  Furten  über- 
schreiten konnte.  Traf  man  den  Feind  noch  auf  dem 
rechten  Ufer  an,  so  war  die  Situation  höchst  einfach: 
Man  zwang  den  Gegner  zur  Schlacht,  wobei  alle  Teile 
des  Heeres  fechten  konnten. 

Anders  gestaltete  sich  die  Lage,  wenn  Hasdrubal 
nach  dem  linken  Ufer  entkommen  war.  Dann  galt  es, 
auch  das  linke  Ufer  zu  gewinnen,  und  dies  war  ange- 
sichts des  Feindes  nicht  möglich.  Man  mufste  hierzu 
einen  Umweg  nach  den  oberen  Furten  machen,  und 
zwar  mit  einer  solchen  Macht,  die  grofs  genug  war,  um 
getrennt  von  dem  übrigen  Heere  einen  hinhaltenden 
Kampf  gegen  das  gesamte  feindliche  Heer  durchfechten 
zu  können.  Aus  diesen  Rücksichten  wurde  die  mit 
dieser  Aufgabe  betraute  Kolonne  unverhältnismäfsig 
stark  gebildet. 

Dementsprechend  konnte  für  die  mittlere  Kolonne 
die  Instruktion  nur  dahin  lauten,  den  Feind  einzuholen, 
zu  stellen  bezw.  zu  beobachten,  sich  aber  unter  keinen 
Umständen  in  ein  ernsthaftes  und  wenig  aussichtsvolles 
Gefecht  einzulassen. 

Die  Führer  der  Kolonnen  liefsen,  der  Aufgabe  ent- 
sprechend, das  Gepäck  im  Lager  und  traten  den  Marsch 
mit  dem  anbrechenden  Morgen  an.  Eine  Fühlung  der 
einzelnen  Kolonnen  untereinander  war  des  Geländes 
wegen  ausgeschlossen. 

Die  Reiterei  erreichte  den  Metaurus  sehr  bald, 
schwenkte  hier  nach  links,  marschierte  in  dem  schmalen 
Thale  den  Flufs   entlang  und  fand  sich  nach  Über- 
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schreitung  des  Fosso  delle  Caminate  bald  dem  kartha- 
gischen Lager  gegenüber.  Hier  blieb  sie  vorläufig 
halten,  schob  aber  Vorposten  über  i  Muracci  den 
schmalen  Höhenrücken  entlang  bis  nach  C.  Billi 
(155  m)  vor. 

Die  mittlere  Kolonne  —  das  leichte  Fufsvoik  — 
traf  erst  später  auf  dem  Kamme  ein;  und  nun  traten 
beide  Kolonnen  unter  den  Befehl  des  Nero. 

Verlauf  der  Schlacht. 

Eine  genaue  Rekognoszierung  des  voraussichtlichen 
Schlachtfeldes  seitens  der  Römer  scheint  nicht  stattge- 
funden zu  haben,  trotzdem  Zeit  genug  dazu  vorhanden 
war.  Wenigstens  hätte  sich  Nero  darüber  klar  sein 
müssen,  dafs  ein  Angriff  auf  das  karthagische  Lager 
von  Osten  her,  d.  h.  nach  dem  Abstiege  von  den  steilen 
Abhängen  bei  i  Muracci  und  Fenile  Scarpellini  und  nach 
dem  Uberschreiten  der  Schlucht  von  S.  Angelo  fast  gar 
keine  Aussicht  auf  Erfolg  haben  konnte  oder  doch 
mindestens  ein  dementsprechendes  Manövrieren  sehr 
zeitraubend  sein  mufste.  Ja,  die  Ruhe  im  feindlichen, 
ihm  zu  Füfsen  liegenden  Lager,  die  durch  sein  Er- 
seheinen auf  dem  gegenüberliegenden  Höhenzuge  nicht 
unterbrochen  wurde,  hätte  ihn  eigentlich  erst  recht  be- 
lehren müssen,  dafs  man  einen  Angriff  von  dieser  Seite 
her  gar  nicht  erwarte,  d.  h.  dafs  ein  solcher  nicht 
möglich  war.  Nero  entwarf  demgemäfs  einen  recht  ver- 
fehlten Schlachtplan:  Sein  Mitkonsul  sollte  vom  Süden, 
vom  Monte  Rosario  her  mit  der  Hauptmasse  des  schweren 
und  dem  entsprechenden  Teile  des  leichten  Fufsvolkes 
angreifen,  während  er  selber  mit  dem  Reste  des  leichten 
und  schweren  Fufsvolkes,  darunter  seinen  6000  Elite- 
mannschaften, von  Osten  her  operieren  wollte. 

An  diesem  Plane  ist  nur  das  eine  richtig,  dafs  der 
Schlüssel  der  feindlichen  Stellung  in  C.  Billi  lag  und 
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dafs  dementsprechend  der  bei  weitem  gröfsere  Teil  des 
Heeres  dagegen  angesetzt  wurde. 

Seinen  gefafsten  Entschlüssen  gemäfs  stellte  Nero 
die  leichten  Truppen  und  die  Reiterei  an  ihren  voraus- 
sichtlichen Operationsfeldern  auf.  Hasdrubal  hielt  es 
nicht  für  nötig,  diese  aus  ihren  Stellungen  zu  delogieren. 
Beide  Heere  standen  sich  zur  Zeit  unthätig  gegenüber 
und  beschränkten  sich  darauf,  die  Mafsnahmen  des 
Gegners  zu  beobachten. 

Die  linke  Kolonne  (schwere  Infanterie)  unterbrach 
ihren  Marsch  nach  den  oberen  Furten  auf  die  Meldung, 
dafs  Hasdrubal  noch  auf  dem  rechten  Ufer  stehe.  Ent- 
sprechend dem  Entwürfe  Neros  wurde  die  Kolonne  ge- 
teilt und  die  Truppen  nach  den  angewiesenen  Stellungen 
in  Bewegung  gesetzt. 

Hasdrubal  erhielt  hiervon  Meldung.  Jetzt  war  es 
an  der  Zeit,  der  Gefahr  entgegenzutreten.  Seine  Auf- 
gabe war  eine  doppelte:  den  Sattel  von  Selve  Panicali 
unter  allen  Umständen  zu  halten  und  sich  von  der  Furt 
nicht  abdrängen  zu  lassen. 

Sein  Heer  war,  selbst  nach  dem  Abgange  der 
Reiterei,  immer  noch  ungefähr  40,000  Mann  stark;  es 
setzte  sich  zusammen  aus  spanischem,  ligurischem 
und  gallischem  Fufsvolke.  Wie  stark  diese  einzelnen 
Bestandteile  waren,  wissen  wir  nicht.  Für  den  Kampf 
um  den  Sattel  von  Selve  Panicali  bestimmte  er  die 
Spanier  und  Ligurer,  während  die  Gallier  zur  Verteidi- 
gung des  Lagers  gegen  immerhin  denkbare  Angriffe 
zurückblieben.  Da,  wo  auf  dem  höchsten  Punkte  des 
genannten  Sattels  der  Weg  von  C.  Billi  sich  nach  S. 
Angelo  und  nach  Canniceto  gabelt,  ist  die  breiteste  Stelle 
desselben  (ca.  500  m).  Sie  war  eine  natürliche  Ver- 
teidigungsstellung; denn  sie  gestattete  eine  ziemliche 
Frontentwickelung  und  liefs  eine  Umfassung  resp.  Um- 
gehung bei  den  steilen  Abhängen  (10°)  kaum  befürchten, 
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während  der  Angreifer,  je  mehr  er  sich  von  C.  Billi 
aus  der  Front  des  Verteidigers  näherte ,  desto  mehr  in 
seiner  eigenen  Front  eingeengt  wurde. 

Hasdrubal  nützte  diese  Vorteile  seiner  Stellung  aus: 
Auf  den  rechten  Flügel  stellte  er  die  Spanier,  in  das 
Centrum  und  auf  den  linken  Flügel  die  Ligurer,  die 
Elefanten  vor  die  Mitte  des  Centrums.  Die  Elefanten 
kamen  demnach  auf  den  eigentlichen  Kamm  zu  stehen. 
Dem  Gelände  angepafst,  war  der  rechte  Flügel  etwas 
zurückgenommen. 

Die  Schlachtstellung  war  somit  in  der  Front  recht 
schmal,  ungefähr  750  m ;  es  würden  demnach  auf  jeden 
Meter  Frontlinie  etwa  30  Mann  kommen.  Vermutlich 
wird  aber  Hasdrubal  starke  Reserven  auf  dem  Kamme 
nach  dem  Lager  zu  zurückgelassen  haben. 

Die  Römer  rückten  nach  Neros  Plan  in  die  Stellung, 
d.  h.  Nero  auf  i  Muracci  mit  der  kleineren  Hälfte  der 
schweren  Infanterie,  der  Leichtbewaffneten  und  der 
Reiterei.  Der  gröfsere  Teil  der  Schwerbewaffneten  war 
noch  im  Vorrücken  auf  der  Strafse  von  Cerasa  nach 
C.  Billi  und  formierte  sich  allmählich.  Auch  hier  war 
die  Aufstellung  recht  schmal  und  tief. 

Hasdrubal  war  mit  seiner  Aufstellung  eher  fertig 
als  Livius  und  liefs  die  Elefanten  vorrücken.  Ihr  Stöfs 
war  so  kräftig,  dafs  die  römischen  Linien  ins  Wanken 
gerieten.  Die  Römer  hatten  es  der  kolossalen  Tiefe 
ihrer  Schlachtordnung  zu  danken,  dafs  ein  Zurück- 
drängen von  C.  Billi  nicht  eintreten  konnte.  So  wütete 
unter  beiderseitigen  grofsen  Verlusten  der  Kampf  um 
den  Sattel  von  Selve  Panicali  unentschieden  hin  und  her. 

Auf  dem  nördlichen  Teile  des  Schlachtfeldes  ver- 
suchte unterdessen  Nero  einen  Angriff  auf  das  kartha- 
gische Lager.  In  entwickelter,  breiter  Ordnung  rückte 
sein  Fufsvolk  vor  und  versuchte  die  westlichen  Hänge 
von  i  Muracci  und  Fenile  Scarpellini  nach  dem  Rande 
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der  Valle  di  S.  Angelo  hinabzusteigen.  Nach  langem 
Mühen  war  dies  endlich  einzelnen  Leuten  gelungen; 
aber  diese  sahen  sich  einem  neuen  Hindernisse  gegen- 
über —  der  Schlucht  der  Valle  di  8.  Angelo.  Bei  der 
Unmöglichkeit,  geschlossene  Abteilungen  an  das  feind- 
liche Lager  zu  bringen,  liefs  Nero  seine  Truppen  in  die 
frühere  Stellung  zurückkehren. 

Dieser  Entsehlufs  mufste  ihm  freilich  die  Uber- 
zeugung beibringen,  dafs  die  Stellung  bei  i  Muracci 
eigentlich  vollständig  ohne  jeden  Sinn  eingenommen  war. 
Die  hierher  detachierten  Truppen  konnten  bei  C.  Billi 
besser  zur  Geltung  kommen  und  mufsten  auf  alle  Fälle 
dort  die  Entscheidung  herbeiführen. 

Er  liefs  deswegen  die  leichte  Infanterie,  den  von 
Livius  erhaltenen  Teil  der  schweren  und  der  Reiterei 
bei  i  Muracci  stehen,  wie  es  scheint,  ohne  weiteren 
Auftrag.  Er  selbst  marschierte  mit  seinen  6000  Mann 
Elitetruppen  vorbei  an  C.  Castracane,  C.  S.  Biagio 
Grande,  C.  Giovannelli  nach  C.  Billi. 

Hier  hatte  in  dem  bisherigen  Frontalkampfe  bei 
dem  engen  Kamme  eine  Entscheidung  nicht  eintreten 
können.  Beiderseits  war  die  Stellung  zu  tief,  um  in 
kurzer  Zeit  durchbrochen  zu  werden. 

Wollte  aber  Nero  eine  Entscheidung  herbeifuhren, 
so  blieb  ihm  weiter  nichts  übrig,  als  einen  Angriff  in 
die  Flanke  bezw.  in  den  Rücken  Hasdrubals  zu  ver- 
suchen. Das  Unternehmen  war  gefahrlich:  denn  seine 
ermüdeten  Mannschaften  mufsten  vom  Kamme  in  die 
Schlucht  hinabsteigen,  eine  Umgehung  ausführen  und 
den  steilen  Abhang  wiederum  emporklettern.  Hier 
fanden  sie  dann  vermutlich  die  ausgeruhten  Reserven 
des  Feindes  in  dominierender  Stellung  vor. 

Nero  erinnerte  sich  aber  seines  ihm  vom  Senate 
gewordenen  Auftrages  und  beschlofs,  koste  es,  was  es 
wolle,  den  Feind  zu  umgehen.    Für  ihn  fragte  es  sich 
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nur,  welchen  Flügel  er  angreifen  solle.  Er  entschied 
sich  für  den  rechten  Flügel.  Und  mit  Recht;  denn 
hier  stiefs  er  auf  die  geringsten  Schwierigkeiten,  wäh- 
rend ein  Angriff  auf  den  linken  Flügel  im  Lager  bei 
S.  Angelo  sehr  bald  bemerkt  worden  wäre  und  den 
dort  befehligenden  Offizier  zu  einem  Gegenstofse  ver- 
anlagt hätte.  Möglicherweise  hatte  Hasdrubal  ohnehin 
dem  Gelände  gemäfs  seine  Reserven  hinter  seinem 
linken  Flügel  aufgestellt. 

Die  Umgehung  und  der  Angriff  gelang  vollständig. 
Die  Spanier  sahen  sich  plötzlich  aufser  in  der  Front 
noch  in  der  rechten  Flanke  und  im  Rücken  angegriffen, 
und  die  starre  Masse  begann  zu  weichen.  Vergebens 
waren  alle  Anstrengungen,  die  Umgehungskolonne  vom 
Kamme  hinunterzuwerfen.  Die  tiefe  Aufstellung  erwies 
sich  für  ein  schnelles  Manövrieren  gänzlich  untauglich. 
Nero  gewann  immer  mehr  Terrain,  und  auch  in  der 
Front  rückte  Livius  entschieden  vor.  Der  Tag  war 
entschieden.  Die  Mehrzahl  der  Spanier  wurde  auf  dem 
Platze  niedergehauen.  Die  andern  flohen  dem  Lager 
zu.  Hier  war  freilich  auch  wenig  Aussicht  auf  Rettung. 
Die  Gallier,  welche  die  Verteidigung  des  Lagers  hätten 
übernehmen  sollen,  wurden  zum  grofsen  Teile  im  tief- 
sten Rausche  und  unfähig  zu  fechten  angetroffen.  Ohne 
Mühe  und  Verluste  erstürmten  die  nachdrängenden 
Römer  das  Lager;  die  meisten  Verteidiger  fielen  oder 
wurden  gefangen  resp.  ertranken  bei  dem  Versuche, 
den  Metaurus  zu  durchschwimmen.  Nur  Trümmer  ent- 
kamen. 

Das  karthagische  Heer  war  vernichtet.  Aber  auch 
der  Verlust  der  Römer  mufs  bedeutend,1)   ihre  Er- 

')  Man  beachte  die  Worte,  mit  denen  M.  Livius  auf  die  Meldung 
vom  Abzüge  der  Reste  des  punischen  Heeres  eine  Verfolgung  der- 
selben ablehnt  (Liv.  XXVII  49,8  f.);  in  ihnen  spiegelt  sich  lebhaft 
die  grofse  Ermattung  der  römischen  Truppen  wieder.    Wenn  es 
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mattung  die  denkbar  gröfste  gewesen  sein;  denn  die 
Erbitterung,  mit  welcher  sie  die  völlig  wehrlosen  Gallier 
abschlachteten,  läfst  sich  nur  aus  der  einen,  das  gänz- 
liche Unterbleiben  einer  Verfolgung  der,  wie  es  scheint, 
nicht  geringen  Reste  des  karthagischen  Heeres  nur  aus 
der  andern  erklären. 

Die  Bedeutung  der  Schlacht  zeigt  sich  vor  allem 
in  dem  instinktiven  Sicherheitsgefühl,  das  in  Rom  auf 
die  Nachricht  vom  Siege  Platz  griff;  man  glaubte  kaum 
noch,  dafs  Hanuibal,  den  man  bis  dahin  aufs  höchste 
gefürchtet  hatte,  noch  in  Italien  stehe. 

übrigens  in  der  Meldung  heifst:  „Gallos  Cisalpinos  Liguresque  .  .  . 
uno  agmine  abire",  so  ist  das  eigentlich  das  Gegenteil  von  dem, 
was  man  von  den  Trümmern  eines  aufgelösten  Heeres  erwarten 
sollte.  —  Pittaluga  will  gewisse  auf  dem  Hügel  von  S.  Angelo 
und  in  dessen  Nähe  gemachte  Funde  zu  der  Schlacht  in  Beziehung 
bringen.  Ich  denke  über  die  Beweiskraft  derselben  ebenso  wie  über 
die  der  Funde  von  Marotta  und  Sant'  Egidio:  Sie  müssen  aufs  ge- 
naueste untersucht  werden,  wenn  sie  für  die  Ansetzung  des  Schlacht- 
feldes als  Beweismaterial  in  Betracht  kommen  sollen.  Da  die  Sache 
für  den  Forscher  jedenfalls  interessant,  vielleicht  auch  von  Wichtig- 
keit ist,  so  will  ich  die  betreffende  Stelle  aus  der  Studie  von  Pitta. 
luga  hierhersetzen.  Sie  lautet  (p.  33  f.):  ... .  „poco  piu  di  mezzo 
cftilometro  a  sud  della  cappella  di  S.  Angelo,  nel  terreno,  vicino  ad 
una  casetta,  si  trovano  ancora  delle  ossa  umane  di  data  certamente 
antichissima. 

Le  settanta  e  piu  generazioni  c?&  hanno  lavorate  e  calpestate 
quelle  zolle  non  sono  riuscite  a  far  scomparire  tutti  i  numerosi 
avanzi  dcüa  terribile  battaglia! 

Non  piu  tardi  deW  anno  scorso  alcnni  contadini  nello  scavare 
un  orto,  la  vicino,  vi  rinvennero  vari  scheletri  umani  quasi  completi, 
di  epoca  remota. 

Sempre  presso  quella  casetta  sHntema  nel  colle  una  grotta  detta 
di  S.  Paterniano,  abitazione  forse  di  trogloditi  deW  etä  primitive.  La 
in  quella  grotta,  numerose  ossa  spezzate  sono  riunite  ai  piedi  di  una 
tarlata  croce  ed  altre  sono  disposte  nei  crepacci  del  macigno. 

Di  quelle  ossa  nessuno  sa  nuüa  :  i  contadini  raccontano  che  le 
hanno  sempre  viste  la  dentro,  ma  tutto  dice  che  sono  antichissime  e 
che  vi  furono  trasportate. 
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Der  grofse  Barkide  hatte  nur  zu  recht,  ab  er  beim 
Anblick  des  blutigen  Hauptes  seines  Bruders  in  die 
ahnungsvollen  Worte  ausbrach: 

„Ich  erkenne  Karthagos  Geschick !u 

Forse  quelle  ossa  sono  tutti  resti  tnortali  della  battaglia  del 
Metauro:  sparst  dapprima  st*  tutto  il  terreno  circostante  al  burrone 
furono  raccoUe  in  tempi  diversi  da  pietosi  contadini  e  riunite  in 
quella  grotta. 

 AI  nord  inrece,  verso  la  cappella  di  S.  Angelo  .... 

nan  rimane  alcuna  traecia  di  resti  tnortali.  Sul  declivio  del  coUe 
a  nord-ovest  di  Caminate  si  trova  ancora,  a  circa  mezso  metro 
sotto  terra,  qualche  tratto  di  allineamenti  di  grossi  ciottoli,  i  quali, 
trasportati  a  mono  dal  letto  del  fiume,  devono  aver  serrito  a  stgnare 
Vorlo  di  un  basamento  di  tende  militari  romane.  Nun  si  saprebbe 
spiegare  altrimenti  l'esistenza  di  guei  ciottoU  in  un  terreno  marnoso 
come  quello  dei  colli  sulla  destra  del  Metauro,  che  affatto  privo  di 
pietre. 

Su  quel  declivio  devono  essersi  accampate  e  riposate  le  legioni 
di  Livio  Salinatore,  dopo  la  battaglia"  .  .  . 
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Hasdrubal  hatte  am  Metaurus  Schlacht  und  Leben 
verloren.  Wenn  man  von  dem  Grundsatze  ausgeht, 
dafs  der  Erfolg  die  Mafsregel  rechtfertigt,  so  mufs 
man  sagen,  dafs  bei  einem  Mifserfolge  eine  Mafsregel 
falsch  gewesen  ist. 

Hasdrubal  genofs  bei  Freund  und  Feind  eine  un- 
begrenzte Hochachtung  als  Feldherr,  und  es  ist  daher 
anzunehmen,  dafs  er  nach  Lage  der  Dinge  das  Rich- 
tige erkannt  hat. 

Gleichwohl  fallen  verschiedene  Umständo  ganz 
merklich  auf:  Augenscheinlich  ist  er  nicht  mit  der 
gehörigen  Sorgfalt  auf  die  Sicherung  seiner  Rückzugs- 
linie bedacht  gewesen.  Er  glaubte  wohl  seines  Erfolges 
sicher  zu  sein.  Auch  dem  besten  Feldherrn  können 
Menschlichkeiten  passieren,  und  Vertrauen  in  die  eigene 
Kraft  darf  niemals  zu  Sorglosigkeit  verleiten. 

Jedenfalls  trat  am  Metaurus  für  Hasdrubal  die  äu- 
fserst  gefahrvolle  Situation  ein,  dafs  er  seine  Rückzugs- 
linie gesperrt  fand,  nicht  durch  die  Feinde,  sondern 
durch  die  Elemente.  Und  dieser  Umstand  zwingt  eben 
zu  der  Annahme,  dafs  die  Furten  nicht  bewacht  worden 
sind.  Sicher  hat  Hasdrubal  dieselben  auf  seinem  An- 
marsch ziemlich  trocken  vorgefunden  und  ihnen  keine 
Wichtigkeit  beigemessen.     Schon  die  Thatsache,  dafs 


Digitized  by  Google 


—    81  - 


er  zwei  eingeborene  Führer  für  seinen  Nachtmarsch 
mitnahm,  läfst  deutlich  erkennen,  dafs  er  über  die  Lage 
der  Furten  nicht  orientiert  war.  Wären  die  Furten  be- 
wacht gewesen,  so  wären  sie  gefunden  oder  das 
unterdessen  eingetretene  Hochwasser  wäre  gemeldet 
worden.  Es  ist  diese  Unterlassung  um  so  unbe- 
greiflicher, als  Hasdrubal  gerade  in  der  Ausnützung 
von  Flüssen  als  Hindernissen  sich  wiederholt  als  Meister 
bewiesen  hatte. 

Sie  ist  eben  nur  dadurch  zu  erklären,  dafs  Has- 
drubal an  die  Möglichkeit  eines  Rückzugs  gar  nicht  ge- 
dacht  hat.  Auf  der  beabsichtigten  Überschreitung  des 
Metaurus  vor  Tagesanbruch  basierte  der  Nachtmarsch. 
Und  da  die  Annahme  sich  als  irrig  erwies,-  mufste  auch 
der  daraufhin  gefafste  Entschlufs  falsch  sein. 

Mau  mag  über  den  Wert  der  Nachtmärsche  noch 
so  günstig  denken,  immer  wird  der  Wert  sinken,  so- 
bald, wie  in  diesem  Falle,  die  Wege  nicht  genügend 
bekannt  sind,  und  obendrein  in  einer  so  durschnittenen 
Gebirgslandschaft,  wo  die  Vorwärtsbewegungen  stark 
gehemmt  sind.  Hasdrubal  konnte  aber  nicht  wissen, 
dafs  die  Verstärkungen  des  Feindes  eigentlich  recht  mäfsig 
waren ;  sonst  hätte  er  in  seinem  Lager  am  Cesano  aus- 
gehalten und  schlimmsten  Falls  bei  Tage  sich  durch  das 
Gebirge  durchgeschlagen.  Hasdrubal  vermutete  die 
ganze  Macht  des  Feindes  sich  gegenüber  und  wollte 
dieser  sobald  als  möglich  ausweichen.  In  seiner  Be- 
sorgnis für  das  ihm  anvertraute  Heer  schritt  er  also 
übereilterweise  zu  einer  recht  bedenklichen  Mafsregel. 
Er  hätte  unter  allen  Umständen  zunächst  stehen  bleiben, 
jedenfalls  aber  sofort  Leute  nach  rückwärts  senden 
müssen,  um  die  Rückzugslinie  zu  rekognoszieren,  ins- 
besondere die  Gangbarkeit  der  Furten  festzustellen. 

Seine  Anordnungen  für  das  Lager  und  die  Schlacht 
zeigen   ihn   als   klugen  Feldherrn.     Sein  Verhängnis 
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wollte,  dafs  die  Gallier  sich  unzuverlässig  benahmen 
und  den  Rückenangriff  Neros  nicht  abwiesen.  Jeden- 
falls waren  die  Kräfte  auf  dem  Sattel  von  Selve  Pani- 
cali  vollständig  in  Anspruch  genommen  und  gegen  Nero 
kein  Mann  verfügbar. 


Druck  von  Max  Schmergow  vorm.  Zahn  Ä  Baendel,  Kirchhain  N.-L. 
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Vorrede 


Vor  zwei  Jahrhunderten  würde  man  für  die  vorliegende 
Abhandlung  vielleicht  einen  genaueren  Titel  gefunden 
haben,  aber  gewiss  keinen  kürzeren.  Derselbe  würde  dann 
etwa  gelautet  haben:  Darstellung  der  allgemeinen  Ethik 
und  Untersuchungen  zur  Politik  und  Pädagogik  der  alten 
Stoa  nebst  geschichtlicher  Würdigung  und  einigen  Exkursen. 

Dass  Untersuchungen  zur  speziellen  altstoischen  Ethik 
angestellt  wurden,  dürfte  ohne  weiteres  als  berechtigt 
gelten. 

Aber  auch  eine  wiederholte  Darstellung  der  allge- 
meinen altstoischen  Ethik  schien  nicht  undankbar. 

Seit  R.  Hirzel  in  scharf  eindringender  Weise  die 
Frage  nach  den  Eigentumsansprüchen,  welche  die  einzel- 
nen Stoiker  an  den  überlieferten  Lehren  besitzen,  zu  einer 
brennenden  machte,  hat  A.  Schmekel  die  Philosophie 
der  Mittelstoa  und  A.  Bonhöf f er  die  Ethik  des  Epikte- 
tos  im  Zusammenhange  wiedergegeben.  Es  war  daher, 
zumal  Hirzel  den  Chrysippos  etwas  vernachlässigt,  an- 
gezeigt nachzusehen,  wie  sich  die  Ethik  der  alten  Stoa 
ohne  spätere  Zuthaten,  die  auch  Zeller  nicht  verschmäht, 
ausnehmen  mag.  (Vgl.  Anathon  Aall,  Der  Logos.  Leipz. 
1896  I  S.  116).  Wir  haben  versucht,  die  altstoischen 
Bestandteile  aus  der  gesamtstoischen  Lehre  nach  metho- 
dischen Grundsätzen  auszuscheiden,  und  geben  dem  Leser 
die  Beantwortung  der  Frage  anheim,   ob  nicht  das  hier 
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Zusammengefasste  einen  einheitlichen  Eindruck  macht 
und  sonach  als  Schöpfung  eines  Geistes,  eben  des  Geistes 
der  alten  Stoa,  betrachtet  werden  darf. 

Als  Vertreter  der  alten  Stoa  sind  die  ersten  Stoiker 
mit  Chrysippos  anzusehen.  Die  Nachfolger  dieses  Philo- 
sophen bilden  den  Übergang  zur  mittleren  Stoa  (s.  S.  315). 
Teles  aber  wurde  nicht  herangezogen,  da  ihn  v.  Wila- 
mowitz-Moellendorff  mit  Recht  gegen  Zeller  zu  den 
Kynikern  stellt 

Die  zu  leistende  Arbeit  hatte  zwei  Seiten,  eine  philo- 
logische und  eine  philosophische. 

In  philologischer  Hinsicht  waren  die  Fragment- 
sammlungen nicht  nur  auszunutzen,  sondern  auch  auf  die 
Richtigkeit  der  Zitate  und  Tragkraft  der  ausgeschriebenen 
Stellen  hin  zu  prüfen.  Kenner  der  Litteratur  werden 
vielleicht  beobachten,  dass  ich  mich  hierauf  nicht  be- 
schränkte, sondern  auch  eigene  Lektüre  der  Quellenschrift- 
steller pflog,  was  für  Diogenes,  Stobaios,  Sextus,  Cicero, 
Seneca  u.  a.  überhaupt  schon  geschehen  war,  ehe  mir 
Pearson  bekannt  und  Baguet  zur  Hand  genommen 
wurde.  Wenn  ich  die  auf  die  Ethik  bezüglichen  Chrysipp- 
fragmente  nicht  nach  Baguet  zitiere,  so  hat  dies,  soweit 
ich  sehe,  auch  sonst  allgemein  geübte  Verfahren  seinen 
Grund  in  der  Thatsache,  dass  Baguets  wegen  vieler 
Parallelstellen  und  wegen  der  Beziehung  auf  seine  Vor- 
gänger immer  noch  wertvolles  Werk  nicht  leicht  zugäng- 
lich ist,  und  dass  seine  Zitate  zum  grossen  Teile  auf  ver- 
altete Ausgaben  hinweisen.  Ich  verzichte  darauf,  die  von 
mir  neu  entdeckten  Belegstellen  als  solche  zu  bezeichnen. 
Die  der  alten  Stoa  gleichzeitigen  Komiker  nahm  ich  wenig 
in  Anspruch,  weil  das  umständliche  Untersuchungen  ver- 
ursacht hätte ;  denn  die  philosophischen  Theorien  werfen  mehr 
Licht  auf  die  Komiker  als  die  Komiker  auf  die  Philo- 
sophen. 
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Bei  der  Verwertung  der  Fragmente  erhoben  sich  be- 
sondere Schwierigkeiten.  Wo  Zenons  Name  genannt  war, 
schien  Vorsicht  Gebot,  da  er  nicht  selten  als  Repräsentant 
der  ganzen  Schule  auftritt.  Andererseits  gaben  unsere 
Quellen  meist  keine  Namen,  so  dass  leicht  zu  viel  und 
zu  wenig  geschehen  kann.  Ich  zog  es  daher  vor,  mög- 
lichst die  wörtlich  überlieferten  Fragmente  selbst  und  zwar, 
da  „jede  Ubersetzung  in  die  Sprache  unserer  Philosophen 
die  objektive  historische  Wahrheit  verändern  würde"  (E. 
v.  Lasaulx,  Uber  d.  Entwicklungsgang  d.  griech.  und 
röm.  Lebens  u.  s.  w.  Festrede  d.  bayr.  Akad.  München 
1847  S.  14),  unter  Beibehaltung  des  Wortlauts  reden  zu 
lassen  und  die  weiteren  Angaben  der  alten  Berichterstatter 
nur  vergleichsweise  beizuziehen.  Es  hat  sich  so  heraus- 
gestellt, dass  die  letzteren  vielfach  mehr,  manchmal  aber 
auch  weniger  (s.  z.  B.  S.  24  85,  2.  93,  4.  145.  174)  bieten 
als  die  altstoischen  Fragmente.  Bei  Stobaios  ist  die  Lehre 
offenbar  noch  mehr  schematisiert  als  bei  Dioerenes.  der 
hauptsächlich  auf  Hekatons  Darstellung  zu  fussen  scheint. 
Bezüglich  des  Plutarchos  (oder  seiner  Vorlagen)  und  der 
Aristoteleskommentatoren  kann  einstweilen  nur  als  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  sie  nicht  neben  ausführlichen  sto- 
ischen Schriften  auch  Kompendien  benützten  (s.  z.  B. 
S.  18,  2.  108,  1). 

Darüber,  ob  ich  nicht  zu  viele  Abstriche  gemacht  habe, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  eine  aber  glaube 
ich  sagen  zu  dürfen,  dass  ich  nur  wenig  Material  biete, 
welches  nicht  altstoisch  wäre. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bildete  die  Einordnung  der 
Fragmente,  welche  für  die  Auffassung  des  Systems  wie 
auch  mancher  Besonderheit,  die  im  Altertum  als  Wider- 
spruch gedeutet  wurde,  wichtig  wird,  wie  auch  die  Lesung 
und  selbst  die  Ubersetzung  der  Fragmente. 

Sind  in  diesen  Beziehungen  auch  nur  einzelne  Ergeb- 
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nisse  gewonnen  worden,  so  zeigt  sich  doch  jetzt  deutlich, 
dass  der  Standpunkt  Zellers,  welchen  dieser  Gelehrte 
noch  heute  festhält  (vgl.  auch  Grundriss  d.  Gesch.  d. 
Philos.  Leipz.  1883  S.  200  und  Anm.  1,  wo  Hirzeis  Re- 
sultate nur  „ teilweise u  anerkannt  sind),  im  ganzen  durch 
Hirzel  nicht  erschüttert  wurde.  Wenn  ich  für  Pan- 
aitios  und  Poseidonios  eine  ernstliche  Veränderung  des 
ethischen  Prinzips  zugebe,  weil  die  Angabe  des  Diogenes 
nicht  frei  erfunden  sein  kann  *),  so  ist  doch  bis  auf  wei- 
teres der  Grundsatz  massgebend:  wenn  Diogenes  die 
Unterschiede  zwischen  verschiedenen  Stoikern  gerne,  nur 
hie  und  da  sogar  über  Gebühr  hervorhebt,  so  ist  ihm  um 
so  eher  Vertrauen  zu  schenken,  wenn  er  die  Einstimmig- 
keit der  Schule  betont.  Ich  darf  hier  bemerken,  dass  ich 
bei  der  ersten  Anlage  meiner  Untersuchung  jeden  Stoiker 
für  sich  vornahm,  dadurch  aber  zu  einer  Reihe  von  Tau- 
tologien gelangte2). 

Nach  dem  bisher  Gesagten  wird  man  von  der  philo- 
sophischen Würdigung  grosse  Veränderungen  an  dem 
bekannten  Bilde  der  stoischen  Ethik  nicht  erwarten.  Diese 
Moral  war  intuitionistische  Vernunftmoral  von  autonomer 
Richtung  im  Sinne  Wundts  (Ethik.  Stuttg.  1886  S.  349. 

')  Gegen  Zeller  ÜI  V  S.  582  ist  zu  bemerken,  dass  die  Polemik 
des  Poseidonios  gegen  den  dolor  mit  dem,  was  Diogenes  berichtet,  nicht 
in  Widerspruch  steht,  da  Diogenes  nur  von  jenen  Lebensgütern  spricht, 
die  ein  echter  Grieche  nicht  leicht  als  gleichgültig  erachten  konnte,  näm- 
lich von  Kraft,  Gesundheit  und  Vermögen.  Wir  dürfen  nur  annehmen, 
dass  Poseidonios  diese  drei  Dinge  als  tuüid  aufforste,  dass  die  Bemerkung 
du  avtdQxri  D.  L.  VII  128  eine  Schlussfolgerung  des  Berichterstatters 
und  nlovtos  eine  falsche  Wiedergabe  des  richtigen  %o^riyia  ist. 

')  Gut  ist,  nachdem  Tiedemann,  System  d.  stoisch.  Philos.  Leipz. 
1776,  die  Einigkeit  derStoiker  zu  sehr  hervorgehoben,  aber  doch  den  Streit 
zwischen  Peripatetikern  und  Stoikern  schön  beleuchtet  hatte^  der  Eut- 
wickelungagang  der  altstoischen  Philosophie  und  besonders  die  Anteil- 
nähme  des  Arkesilaos  schon  von  G.  Tenne  mann,  Gesch.  d.  Philos. 
Leipz.  1803  Bd.  4,  gezeichnet  worden. 
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Vgl.  O.  Külpe,  Einl.  i.  d.  Philo*.  Leipz.  1895  S.  120  ff  ). 
Sie  war  universeller  Eudämonisnius,  und  zwar  ging  der- 
selbe im  ersten  Stadium  Zenons  auf  die  anthropine  (vgl. 
Külp  e  a.  a.  0.  S.  243  f.),  seit  der  Zeit  des  entwickelten 
Zenon  aber  (mit  Ausnahme  des  Poseidonios)  auf  eine  be- 
sondere Universalität,  nämlich  die  des  Kosmos.  Die 
pantheistische  Moral  zeigte  sich  freilich  darin  inkonsequent, 
dass  sie  sich  nicht  zu  einer  Tierethik  verstand;  aber  das 
wurde  durch  ihre  Eigenschaft  als  einer  Vernunftmoral  und 
durch  ihre  Psychologie  verhindert.  Der  Individualismus, 
welcher  sich  mit  diesem  eigenartigen  Universalismus  verband, 
kam  hauptsächlich  in  dem  Widerspruch  gegen  die  politische 
Heteronomie  zur  Aussprache;  eine  Unterordnung  der 
politischen  Gemeinschaften  unter  die  kosmische  und  anthro- 
pine Gemeinschaft  schloss  er  nicht  aus,  und  so  war 
dem  einzelnen  Stoiker  für  seine  Stellung  zum  Staate  freie 
Bahn  gegeben,  wie  auch  der  Egoismus  allmählich  dem 
Altruismus  Raum  abtreten  musste. 

Den  eben  geschilderten  Charakter  wird  keine  noch 
so  genaue  Quellenforschung  der  stoischen  Ethik  rauben. 
Auch  von  den  bei  Zell  er  (S.  346  ff.)  aufgeführten  Merk- 
malen wird  durch  unsere  Untersuchungen  keines  beseitigt. 

Das  gilt  insbesondere  von  der  Bestimmung,  dass  die 
stoische  Ethik  eine  vorherrschend  praktische  Richtung 
hatte,  was  sich  mit  der  von  anderer  Seite  (vgl.  Schopen- 
hauer, Sämtl.  Werke.  Ausg.  v.  Grisebach,  Leipz.  II 
179  f.  I  141)  kommenden  Meinung,  diese  Moral  sei 
theoretisch-abstrakt  und  gestatte  keine  Anwendung  auf  die 
Praxis,  nicht  wohl  vereinigen  lässt.  Ich  gebe  zu,  dass 
die  Betrachtung  der  stoischen  Lehre  letztere  Auffassung 
nahe  legen  kann,  und  suche  den  letzten  Grund  zur  Ver- 
schiedenheit der  Auffassungen  in  der  von  Windelband 
(S.  295)  mit  Recht,  wenn  auch  zu  stark  betonten  Ver- 
schiedenheit der  im  stoischen  System  verbundenen  Elemente. 
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Allein  ausser  dem  S.  321,  1  unserer  Abhandlung  hierzu 
Bemerkten  (s.  auch  102,  3  und  Schopenhauer,  SämtL 
Werke  I  S.  135  ff.)  sei  besonders  auf  folgende  Punkte 
verwiesen. 

Die  stoische  Ethik  ist  nicht  eine  rein  beschreibende 
Ethik,  wie  Ziegler  (S.  168  und  175)  meint  Durch  die 
Beschreibung  des  Weisen  ist  der  anratende  Teil  (s.  S. 
5.  12.)  vorbereitet.  Aber  auch  in  den  Begriffsbestimmungen 
der  Stoa  ist  auf  die  Praxis  Rücksicht  genommen;  sie 
unterscheiden  sich  eben  dadurch  von  den  Bestimmungen 
der  wissenschaftlichen  Psychologie,  wie  bereits  gesagt 
wurde  (H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  II  S.  224. 
261).  Selbst  die  vorsichtigere  Äusserung  Wundts  (S. 
251)  über  den  deskriptiven  Standpunkt  der  Stoiker  ist 
deshalb  nicht  ganz  richtig. 

Man  gewinnt  überhaupt  den  Eindruck,  als  ob  selbst 
bei  Zell  er  (vgl.  auch  Ziegler  I  S.  179  bezüglich  der 
Gleichheit  der  Kleidung  für  Mann  und  Weib)  zwischen 
dem  theoretischen  und  dem  praktischen  Teile  der  stoischen 
Ethik  zu  schroff  geschieden  würde,  so  wenn  es  sich  um 
gewisse  Konsequenzen  des  Systems  handelt.  Es  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  der  Hauptsatz  der  Stoa,  persönlich  aus- 
gedrückt, lautet:  Der  Weise  wird  alles  auf  gute  Weise 
thun.  Durch  denselben  wird  wohl  die  ganze  praktische 
Wirksamkeit  des  Menschen  der  sittlichidealen  untergeordnet, 
aber  doch  auch  in  diese  aufgenommen.  Die  absurden 
Konsequenzen  bedeuten  keine  Instanz  gegen  die  praktische 
Absicht,  ja  nicht  einmal  gegen  die  Durchführbarkeit  der 
Ethik,  sondern  nur  gegen  die  Feinfuhligkeit   der  Stoiker. 

Der  wichtigste  Einwand,  der  sich  hinsichtlich  der 
Durchführbarkeit  machen  Hesse,  wäre  die  Haltung  der 
Stoiker  gegenüber  den  Affekten.  Aber  ich  befürchte,  die 
eingewurzelte  Anschauung  über  die  „kalte"  Stoa  ist  un- 
begründet    Der   Stoiker  wollte   nur   Unterdrückung  der 
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Leidenschaften,  nicht  der  Gefühle  und  massigen  Affekte. 
Man  sehe  für  die  theoretische  Ethik  nur  S.  25  f.  (SnißoXy). 
98  f.  116  {fidovfi).  128  f.  (Stolz  des  Weisen).  174.  194 
unserer  Abhandlung  nach.  Der  Stoiker  konnte  jeder  Polemik 
gegenüber  geltend  machen,  dass  er  den  Weisen  nicht 
ohne  Triebe  denke,  dass  im  Weisen  die  vernünftig-prak- 
tischen Triebe  zu  freier  Beherrschung  (S.  154.  159)  har- 
monisiert seien,  dass  die  Schule  nur  das  Übermass  in  den 
einzelnen  Trieben  verpöne.  Und  so  ist  es  auch  nicht  in- 
konsequent, wenn  sie  in  der  praktischen  Ethik  ziemlich 
weitgehenden  Genuss  der  Lebensfreuden  erlaubten. 
Durch  unsere  Auffassung  wird  freilich  der  stoischen 
Theorie  in  unerwarteter  Weise  vieles  von  ihrer  vermeint- 
lichen Härte  genommen Allein  selbst  der  Widerspruch 
antiker  Kritiker  gegen  die  stoische  Affektenlehre  ist  kein 
Gegenbeweis;  antike  Kritiker  behaupteten  auch,  die  Stoa 
biete  inhaltlich  nichts  Neues,  sie  habe  nur  die  Namen  ge- 
ändert. Und  in  der  That  fanden  wir  in  der  Affektenlehre 
deutliche  Spuren  einer  an  die  griechische  Auffassung  an- 
klingenden ästhetisierenden  Betrachtungsweise. 

Als  Rest  bleibt  sonach  für  jenen  Einwand  die  stoische 
Annahme,  dass  der  Weise  nicht  in  eine  Leidenschaft, 
nicht  in  Sünde  verfallen  könne,  dass  die  Tugend  unver- 
lierbar sei.  Darauf  ist  zu  sagen,  dass  die  Stoiker  diese 
Annahme  durch  den  weiteren  theoretischen  Satz  ergänzten, 
dass  der  Weise  in  der  Wirklichkeit  selten  vorkomme, 
dass  also  das  Bild  des  Weisen  Ideal  sei.  Die 
praktische  Bedeutung  dieser  Idealschilderung  kann  wohl 
geringer  veranschlagt  werden,  als  es  die  Stoa  thut;  aber 
sie  kann  nicht  bestritten  werden  (s.  S.  185  f.).  Wir  haben 
allerdings  wenig  ausdrückliche  Äusserungen  darüber,  dass 
die  Stoiker  den  Wert  darlegten,  welchen  für  das  Handeln 

')  So  zeiht  z.  B.  Schopenhauer,  Sämtl.  Werke  V  335  Grisebaeh, 
den  Stoizismus  der  Gefühllosigkeit. 
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die  Aufstellung  eines  Ideales  hat.  (Vgl.  Ariston  S.  182). 
Aber  wenn  wir  sehen,  dass  Aristoteles  sich  über  die  Frage 
mit  Piaton  auseinandersetzte  (vgl.  E.  Arleth  in  den 
Symbolae  Pragenses.  Wien  1893  S.  2  f.),  so  dürfen  wir 
nach  aller  Analogie  vermuten,  dass  die  Stoa  an  derselben 
nicht  vorüberging;  natürlich  musste  sie  eine  bejahende 
Antwort  geben  (vgl.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik,  Leipzig 
1855  I  S.  409).  Unter  dieser  Voraussetzung  gewinnen 
dann  auch  die  verkannten  Unterscheidungen  zwischen 
jikoq  und  cxonog  (S.  203  ff.),  zwischen  alqerov  (das  Gute 
als  Ideal  z.  B.  (pQOvrjcig)  und  alqsxiov  (das  Gute  als 
Besitz  z.  B.  (fqovelv;  s.  Zeller  223,4),  zwischen  xcctoq- 
#w<r#c  und  xaroQ&iapa  (S.  133)  tieferen  Sinn;  das  Gute  ist 
fiir  den  Fortschreitenden  etwas,  dessen  Erstrebung  und 
also  Erreichung  für  ihn  der  menschlichen  Natur  nach 
möglich  ist  (ai^€r6y)f  für  den  Weisen  etwas,  was  er 
wählen  m  u  s  s ,  weil  er  nicht  anders  als  gut  handeln  kann 
(aiQsrdov).  Die  stoische  Ethik  ist  eben  für  den  vollendeten 
Weisen  deskriptiv,  für  den  Fortschreitenden  normativ.  Für 
den  Weisen  gibt  es  selbstverständlich  keine  Bekämpfung 
der  Leidenschaften  mehr  (so  richtig  Ziegler  I  S.  168),  wohl 
aber  lässt  sich  das  Aristonische  Zeugnis  für  den  Begriff 
des  Kampfes  (S.  64,2) l)  auf  den  Fortschreitenden  beziehen. 
Wenn  auch  der  Begriff  der  Askese  erst  von  den  späteren 
Stoikern  liebevoller  gepflegt  wurde  (S.  25.  64;  vgl.  Aall 
1  102)  und,  wie  unsere  Untersuchungen  zur  parainetischen 
Ethik  schliessen  lassen,  in  litterarischer  Form  neben  der 
Rücksicht  auf  äussere  Verhältnisse  nicht  genügend  zum 
Ausdruck  kam,  so  lehren  uns  die  Anekdoten  über  Zenon 
doch,  dass  im  mündlichen  Unterrichte  der  Schule  dieses 
Moment  sein  Recht  erhielt  (s.  bes.  S.  303);  die  Haltung 
des  Ariston  und  der  merkwürdige  Ausspruch  Zenon s  über 

*)  Ziegler  a.  a.  0.  leugnet  also  zu  Unrecht  das  Vorkommen  des 
Begriffes  in  den  Berichten. 
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die  Träume  des  Fortschreitenden  (S.  198)  geben  eine 
Ahnung  davon,  an  welche  Tradition  Epiktetos,  der  heid- 
nische Thomas  a  Kempis,  anknüpfen  konnte.  Im  Falle  un- 
ermüdlicher Askese  aber,  wie  es  scheint,  gesteht  selbst 
eine  pessimistische  Ausfuhrung  des  Kleanthes  dem  Fort- 
schreitenden wenigstens  für  sein  Lebensende  die  Seligkeit 
zu  (S.  200),  und  Chrysippos  gibt  die  tröstliche  Verheissung, 
dass  dieses  flüchtige  Glück  dem  Glücke  eines  langen 
Lebens  gleich  sei  (S.  194),  so  dass  nur  noch  ein  Schritt 
zu  dem  Gedanken  ist:  „Wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
den  können  wir  erlösen".  Vgl.  S.  138,2.  143  f.  Gal.,  Hipp, 
et  Plat.  plac.  461  K. 

Wenn  sonach  der  Begriff  des  Fortschreitenden  ein 
ausnehmend  praktischer  Begriff  ist,  so  könnte  immer  noch 
die  Auffassung  der  Lasterhaftigkeit  als  einer  dta&eatg 
(Zelle r  246,2)  die  Eigenschaft  des  Begriffs  als  eines 
praktischen  in  Frage  stellen.  Dagegen  muss  bemerkt 
werden,  dass  die  Stoa  wohl  jeden  Fortschreitenden  noch 
unter  die  Schlechten  zählt,  dass  sie  jedoch  die  fort- 
schreitenden Schlechten  bis  an  die  Pforten  der  Seligkeit 
gelangen  lässt;  die  Theorie  vom  Umschlag  (ptTaßoXy)  aus 
dem  Laster  in  die  Tugend  ist  sonderbar,  aber  sicherlich 
nicht  praktisch  undenkbar.  Ferner  ist  jene  Bestimmung 
der  Lasterhaftigkeit  höchstens  dem  beginnenden  Zenon 
zuzuschreiben;  denn  dta&eoig  besagt,  dass  der  lasterhafte 
Zustand  weder  einer  Vermehrung  noch  einer  Verminderung 
fähig  ist,  wodurch  ein  allmählicher  Ubergang  vom  Laster 
zur  Tugend  und  Gradunterschiede  in  der  Lasterhaftigkeit 
ausgeschlossen  wären.  Vielleicht  aber  wurden  nur 
die  einzelnen  xaxia*  für  sich  rein  begrifflich  als 
dta&iüetg  angesehen;  der  Begriff  dui&eGts  müsste  dann  in 
einem  weiteren  Sinne  gebraucht  sein.  Eine  Stelle  (S. 
129,4)  spricht  von  einer  rauhen  und  schwer  heilbaren 
dnx&e<ft$;   allein  gerade  diese  Stelle  gibt  zu  verstehen, 
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dass  nicht  jeder  Schlechte  den  untersten  Grad  der  Laster- 
haftigkeit besitzen  muss. 

Damit  dürften  die  wenigen  Einreden  gegen  den  prak- 
tischen Wert  der  stoischen  Moral  entkräftet  sein.  Die 
vielen  praktischen  Züge  sind  meist  beachtet  worden.  Ja 
Wundt  (Ethik  S.  151)  glaubt  im  Gegenteil,  die  Stoa  habe 
an  Sokrates  und  Diogenes  weniger  den  Inhalt  ihrer  Lehren 
als  das  Bild  ihrer  Persönlichkeit  bewundert;  sie  hätte 
von  dem  Urbild  eines  vollkommenen  Menschen  (Sokrates 
u.  a.)  den  Begriff  des  Guten  und  der  Tugend  abstrahiert. 
Wie  konnte  sie  das,  falls  sie  Sokrates  nicht  für  einen 
Weisen  hielt? 

Mit  dem  Gesagten  fallen  einige  weitere  Anschauungen 
von  selbst,  so  wenn  Aall  (S.  103)  nach  einer  Anerkennung 
des  praktischen  Interesses  (S.  100)  und  einer  guten 
Zeichnung  des  intellektualistischen  Charakters  der  stoischen 
Philosophie  (S.  101  f.)  behauptet,  das  rein  (!)  Intellektuelle 
sei,  wenn  nicht  ihr  erstes  Motiv  (!),  so  doch  die  vor- 
nehmste Kategorie  ihres  Systems. 

Wundt  (Ethik  S.  253)  betont  zweimal  die  Weltflucht 
des  stoischen  Weisen  (s.  unten  230.  324)  und  meint,  von 
Gedanken  der  Weltverachtung  sei  auch  die  praktische 
Moral  der  Stoiker  erfüllt.  Wundt  erinnert  selbst  an  den 
Pantheismus  der  Schule.  Ein  echter  Determinist  kann  die 
von  der  weisen,  vorsehenden  Natur  geschaffene  Welt  der 
Schlechten  nicht  verachten.  Wenigstens  gilt  Wundt s 
Bemerkung  nicht  von  der  alten  Stoa. 

Zeller  (S.  203)  scheint  den  auf  das  Jenseits  ge- 
richteten Zug  der  Ethik  Senecas  schon  der  alten  Stoa 
geben  zu  wollen.  Die  alten  Stoiker  interessierten  sich  für 
die  Fortdauer  der  Einzelseele  nur  in  physischer,  nicht  in 
ethischer  Hinsicht  Keinesfalls  dachten  sie  an  persönliche 
Fortdauer.  Vgl.  S.  XI  und  S.  125.  Derselbe  Gelehrte 
sagt  (S.  284),  die  stoische  Moral  halte  nur   das  Innere 
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für  wesentlich,  das  Äussere  für  durchaus  gleichgültig. 
Auch  hiergegen  erhebt  der  Pantheismus  Einspruch  (vgl. 
S.  203.  299).  Nicht  aber  gegen  die  Erlaubnis  des  Selbst- 
mordes, wie  Ziegler  I  S.  177  glaubt,  insofern  der  Stoiker 
denselben  nur  begeht,  wenn  er  vom  Schicksal  gerufen 
wird  (s.  unten  S.  111). 

Mit  dem  soeben  behandelten  Widerspruch  gegen 
Zellers  Darlegung  berührt  sich  nahe  die  Ansicht  Aalls, 
dass  Logik  und  Physik  nicht  nur  der  wissenschaftlichen 
Begründung  der  Ethik  dienen  (so  Zell  er  S.  346),  dass 
sich  letztere  nicht  lediglich  von  der  Ethik  aus  historisch 
entwickelt  habe  (Aall  S.  145),  sondern  „durch  und  durch 
ihrer  physischen  Theorie  entsprungen  ist"  (Aall  8.  146). 
Wir  glauben  diese  Behauptung  nicht  mehr  wiederlegen  zu 
müssen  (vgl.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I  409 — 411; 
404,  wonach  die  Stoiker  die  Logik  nicht  als  blosses 
Werkzeug  der  Philosophie  anerkannten,  aber  doch  die 
erstere  im  Interesse  der  Ethik  zu  selbständiger  Sicherheit 
auszubilden  versuchten),  ebensowenig  wie  die  Bemerkung 
(Aall  S.  151),  dass  die  Stoa  in  ihrem  sittlichen  Freiheitsbegriff 
kaum  über  das  Durchschnittsniveau  des  Altertums  hinaus- 
kam und  das  Problem  nicht  verstand.  Den  Unterschied 
zwischen  dem  höheren  Begriff  der  elfjwtQfiivij  und  dem  nur 
für  die  speziell  physikalische  Welt  geltenden  der  ävdyxtj, 
welchen  Ausdruck  Chrysippos  mit  seltenen  Ausnahmen 
meidet,  beachtet  Aall  nicht.  Die  viel  verbreitete  An- 
schauung vom  Pessimismus  der  Stoa  (Aall  S.  153)  ist  nur 
teilweise  begründet;  die  theoretische  Ethik  ist  vom  Opti- 
mismus getragen,  pessimistisch  ist  sie  nur  im  Urteil  über 
die  Mehrzahl  der  wirklichen  Menschen;  dabei  unterscheidet 
sie  sich  immer  noch  wesentlich  vom  „empirischen  Pessi- 
mismus" Kants  (Höffding)  dadurch,  dass  sie  an  die  gute 
Anlage  der  Rasse  und  grosse  Erfolge  einzelner  Geister 
glaubt.    Auch  mit  dem  Pessimismus  würde  der  Pantheis- 
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mus  sich  nicht  vereinigen  lassen,  und  Plutarchos  kann 
gegen  die  stoische  Ansicht  von  der  Weltgerechtigkeit  der 
Allnatur  die  pessimistische  Ansicht  des  Herakleitos  und 
Empedokles  ins  Feld  führen  (soll.  an.  964  e). 

Konnten  in  diesen  und  anderen  Punkten  durch  un- 
sere Arbeit  Berichtigungen  verschiedener  den  Lehrinhalt 
betreffender  Auffassungen  gefunden  werden,  so  sind  viel- 
leicht  weitere  Erfolge  der  neue  Uberblick  über  den  ganzen 
Aufbau  des  ethischen  Systems,  das  deutliche  Hervortreten 
der  Lücken,  welche  unsere  teils  kompendiarische  teils  pole- 
mische Überlieferung  läset,  das  Weitergehen  auf  dem  von 
Hirzel  in  der  Charakteristik  der  ersten  Stoiker  ange- 
bahnten Wege,  die  Beleuchtung  ihrer  Arbeitsweise,  endlich 
die  Anknüpfungspunkte  für  Quellenuntersuchungen  und 
ideengeschichtliche  Forschungen.  Herillos  und  Sphairos 
konnten  auch  von  uns  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch 
eingehender  gewürdigt  werden  als  zuvor.  (Einzelnes  bei 
Alfr.  Giesecke,  De  philos.  veterum  quae  ad  exsilium 
spectant  sententiis.   Diss.  Leipz.  1891  S.  115  u.  116.) 

Der  Vergleich  mit  der  mittleren  und  der  jungen  Stoa 
lässt  sich  jetzt  genauer  ziehen.  Nach  Chrysippos  wurde 
die  Ethik  mehr  und  mehr  verkünstelt,  bis  Panaitios 
und  noch  entschiedener  Poseidonios  zu  einfacheren  Grund- 
lagen zurückkehrten.  Aber  die  dürren  Einteilungen  und 
Definitionen  wurden  erst  von  der  jungen  Stoa  (Epiktetos, 
Marcus  Aurelius)  in  den  Hintergrund  versetzt  und  die  volle 
innere  Kraft  der  stoischen  Ethik  zur  Entfaltung  gebracht. 
Diese  Wendung  mochte  positiv  durch  die  versöhnende 
Tendenz  der  mittelstoischen  Theorie  —  bis  auf  Panaitios 
haben  wir  wesentlich  Kampf  mit  andern  Schulen  —  sowie 
durch  das  Bestreben  der  neuen  Stoa,  in  die  tieferen  Volks- 
schichten einzudringen,  und  negativ  durch  das  eine  Reak- 
tion fordernde  Uberwuchern  des  gelehrten  Interesses  bei 
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PoseidoDios  (Geographie,  Kulturgeschichte,  Naturgeschichte 
u.  s.  w.)  mit  herbeigeführt  worden  sein. 

Auf  das  Verhältnis  der  alten  Stoa  zu  ihren  Vorgängern 
und  Zeitgenossen  wurde  nur  nebenher  Rücksicht  genommen. 
Das  in  dieser  Beziehung  Notwendige  haben  Zell  er  und 
besonders  Heinz e  schon  gesagt  Wenn  Hirzel  in  ein- 
zelnen Fragen  Einwirkung  der  nacharistotelischen  Peripa- 
tetiker  auf  die  Stoa  annimmt  (S.  unten  99,  3),  so  dünkt 
mir  (204  f.  17,  3)  meist  das  Umgekehrte  wahrscheinlicher 
(s.  Wachsmuth  in  seinen  Anmerkungen  zur  Stobaiosaus- 
gabe  und  vgl.  H.  Siebeck,  Unters,  z.  griech.  Philos. 
S.  181  ff.,  hinsichtlich  anderer  Gebiete). 

Von  den  beigegebenen  Indices  ist  der  deutsche  des- 
halb kürzer  ausgefallen,  weil  hier  das  Inhaltsverzeichnis 
und  die  Uberschriften  unterstützend  wirken  können,  der 
griechische  aber  etwas  reichhaltiger,  weil  er  so,  bis  ein- 
gehende stilgeschichtliche  Untersuchungen  über  die  Sprache 
der  alten  Stoiker  das  Mass  ihres  Anteils  an  der  Ausbil- 
dung der  noivri  und  der  neutestamentlichen  Gräzität  ins 
rechte  Licht  stellen  können,  immerhin  einige  Förderung 
fremder  Studien  (neben  Wachsmuths  und  Bonh öffers 
Index)  zu  bieten  vermag. 

Zum  Schlüsse  darf  ich  erwähnen,  dass  ich  meine  Ur- 
teile stets  aus  den  Fragmenten  und  Urstellen  zu  erarbeiten 
suchte.  Ich  hatte  dabei  oft  die  Genugthuung,  mit  Ge- 
lehrten wie  Krische,  Zeller,  Hirzel,  Ziegler,  Bon- 
höf fer,  denen  sich  Schopenhauer  mit  seinen  beach- 
tenswerten Darlegungen  zugesellt,  zusammengetroffen  zu 
sein.  Damit  soll  nicht  der  Dank  geschmälert  werden, 
welchen  ich  den  Darstellungen  der  Genannten  und  anderer 
für  viele  Anregungen  und  Winke  schulde.  Ich  verbinde 
den  Ausdruck  desselben  mit  der  Kundgabe  des  herzlich- 
sten persönlichen  Dankes,  zu  welchem  mich  Herr  Professor 
Dr.  A.  Elter  durch  gütige  Überlassung  seiner  Bonner 
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Programmschriften,  die  Herren  Oberlehrer  Dr.  P.  Wendland 
in  Charlottenburg  und  Privatdozent  Dr.  C.  Weyman  in  München 
durch  Literaturnachweise,  ferner  die  Herren  Vorstände  und 
Beamten  der  Münchener  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  so- 
wie der  Münchener  und  Würzburger  K.  Universitätsbiblio- 
theken durch  jederzeit  bereites  Entgegenkommen  aufs  leb- 
hafteste verpflichteten. 

Würzburg,  im  Juni  1897. 

Dr.  Adolf  Dyroff 
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Cap.  I. 

Umfang:  und  Einteilung  der  altstoischen  Ethik. 

Es  wird  berichtet,  dass  Chrysippos,  Archedemos, 
Zenon  von  Tarsos,  Apollodoros,  Diogenes,  Antipatros  und 
Poseidonios  die  Ethik  als  die  Lehre  vom  Triebe,  von  den 
Gütern  und  Übeln,  von  den  Leidenschaften,  von  der  Tu- 
gend, vom  Ziele,  vom  höchsten  Werte,  von  den  Pflichten 
sowie  von  den  Zureden  und  Abmahnungen  betrachteten1). 
Die  angeführte  Philosophenreihe  spricht  dafür,  dass  die 
Stoa  über  den  Umfang  der  Ethik  von  Chrysippos  ab  ein- 
stimmig war,  und  wir  dürfen  daher  annehmen,  dass  sich 
die  altstoische  Ethik  in  demselben  Rahmen  bewegte  wie 
die  betreffenden  Abschnitte  des  Diogenes  und  Stobaios, 
zumal  letzterer  sich  auf  Schriften  des  Chrysippos  zu 
stützen  vorgibt*). 

Eine  genauere  Vorstellung  von  dem  Inhalte  der  alt- 

*)  D.  L  VII  84. 

*)  Stob.  ecl.  II  116,  13  W.,  wo  sie  freilich  nur  als  Quelle  der 
aa^ädo^a  bezeichnet  werden.  Ausser  ntpi  doyuär<uv  nennt  er  mit 
Titel  nur  noch  die  auch  D.  L.  VII  199  an  erster  Stelle  des  ethischen 
Katalogs  erwähnte  ffro/fa^  rot  Xvyov,  unter  welcher  eine  Darstellung 
zu  verstehen  ist,  die  in  kurzen  Umrissen  (xwrw^cu«)  in  die  Gegen- 
stände einführt  (D.  L.  VII  60;  die  zweite  dort  angegebene  Gebrauchs- 
weise passt  nicht  hieher).  Aus  der  Thatsache,  dass  der  Darstellung 
des  Stobaios  hauptsächlich  Chr.  zu  gründe  liegt,  folgt:  Wo  Gedanken 
des  Chr.  bei  Stobaios  sich  finden  und  auch  die  Sprache  Analogien 
bei  Chr.  hat,  darf  auf  die  Autorschaft  des  letzteren  geschlossen  werden. 
Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  1 
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stoischen  Ethik  gewähren  die  Bücherverzeichnisse,  welche 
durchweg  nach  der  stoischen  Einteilung  der  Philosophie 
angeordnet  sind1).  Sowohl  die  allgemeine  als  auch  die 
spezielle  Ethik  wurde  von  den  alten  Stoikern  in  streng 
philosophischer  wie  in  mehr  populärer  oder  dialogischer 
Form  angebaut.  Wir  finden  Untersuchungen  über  die 
oben  genannten  Begriffe  wie  über  die  Politik,  Ehe,  Er- 
ziehung, Freundschaft,  Liebe;  zuweilen  sind  ganz  besondere 
Begriffe,  so  einzelne  Tugenden,  zum  Gegenstand  der  Er- 
örterung gewählt,  und  bei  Chrysippos  erhält  man  den 
Eindruck,  als  habe  er  vielfach  bestimmte  Teile  der  Ethik, 
nur  durch  gewisse  Angriffe  veranlasst,  broschürenartig  be- 
arbeitet2). Auch  Rhetorik  und  Dialektik,  Dichtkunst, 
Malerei  und  Sprichwort  wurden  ethischen  Reflexionen 
unterworfen,  und  die  Diatriben,  Chrien  und  Apomnemo- 
neumata  scheinen  in  Ethik  fast  aufgegangen  zu  sein,  wo- 
durch die  bevorrechtete  Stellung  der  Ethik  in  der  Stoa 
eine  erneute  Beleuchtung  erfährt.  Wir  haben  daher  kein 
Recht,  mit  Pearson8)  und  Baguet4)  eine  vierte  Haupt- 
abteilung „Miscellanea"  aufzustellen  —  von  den  Briefen 
natürlich  abgesehen  — ,  sondern  es  muss  stets  versucht 
werden,  Schriften,  die  in  den  Katalogen  fehlen,  in  eine 
der  drei  Gruppen  —  Physik,  Logik,  Ethik  —  einzureihen. 

- 

So  zählen  zur  Ethik  noch  bei  Zenon  die  noXireia, 
fQwiixT]  tixyV  und  dttxTQißai,  bei  Persaios  die  avpnoTixä  vno- 
pvypctTu  und  y&txal  axoXai,  bei  Chrysippos  die  Schriften 
neqi  aya&wv,   7T(qI  ctya&tav  xai  xaxäv  $i<tayt*yafi)9  neQi 

l)  Vgl.  das  Würzburger  Qymnasialprograxnm  „Über  die  Anlage 
der  Btoischen  Bücherkataloge*4.  1896. 

*)  S.  auch  D.  L.  VII  180  nav  rö  vnvntobv  yqdtpwv. 
*)  S.  31. 
4)  S.  120  f. 

s)  Die  tlaaywyai  beanspruchen  nicht  immer  den  ersten  Platz 
innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  (s.  D.  L.  VII  196),  da  §  193  die 
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tcS*>  dt1  ccvtcc  a'iQerwy,  neQ*  jtav  oY  avia  aiqe%<avt  nsQi 
dixaiov,  Tieqi  dmatoavvrjg,  anodtig'dg  neqi  dixatoovvqg, 
ferner  Tteqi  tsX&v,  neQi  xilovq,  neQi  xa&qxovrog,  nsqi 
xaro<>&(opaTüii>,  7ISQI  trjg  OQprjs,  ntqi  na&tov,  neqi  aVo/uo- 
koyiag,  71€qI  ßtov,  ntqi  ßiov  aal  7iOQMiiovt  nsqi  iqwjoq,  neQt 
nokneiag,  7Tsqi  noleug  xai  v6(*ovf  nsQt  rov  dixa&w,  neoi 
yctfivv,  neQi  naidoiv  dytoyijg,  nqojqtnJixoi,  nsqi  rov  nqo- 
joineciku,  neqi  o/u>poiag,  nsoi  (pikhtg,  TitQt  %aqix(AV,  j^ixa 
Cqzrj /uera,  iztqi  doyfKtTMy,  nsoi  rov  xvqUog  xsj^a^ai  Zrjvwva 
jotg  ovopaCiv,  iqiajixai  imcnoXai1). 

Es  lässt  sich,  da  die  alten  Stoiker  auf  die  möglichst 
entsprechende  Anordnung  der  grossen  Teile  des  philo- 
sophischen Lehrgebäudes  so  hohen  Wert  legten,  auch 
ohne  weiteren  Anhaltspunkt  vermuten,  dass  der  eine  oder 
der  andere  auf  eine  Gliederung  der  einzelnen  Teile  in 
sich,  mit  ihrem  umfangreichen  Stoffe,  Bedacht  genommen 
habe.  Und  thatsächlich  steht  unter  den  Schriften  des 
Sphairos  an  der  Spitze  der  ethischen  Gruppe  ein  Titel 
neQi  rfg  y&txyg  'dtarct^emg,  und  auch  die  für  die  erste 
einleitende  Unterabteilung  der  ethischen  Schriften  des 
Chry8ippos  gewählte  Uberschrift  neoi  t^v  ÖMXQ&Qtüüiv  r&p 
tj&ixu>v  ivvottov  deutet  darauf  hin,  dass  die  ethischen  Be- 
griffe nicht  nur  getrennt,  sondern  auch  gegliedert  wurden*). 
Diogenes  Laertios  berichtet  ausdrücklich  über  die  stoischen 
Unterabteilungen  der  Ethik,  und  diese  Stelle  ist  wichtig 


isagogischen  Schriften  am  Schlosse  der  Bücher  ?r.  dp<fißoh<uv  ange- 
hängt sind. 

')  So  unser  Gewährsmann. 

*)  Auf  Gliederung  weisen  auch  Titel  wie  thqI  tlStuv  xai  yevwv, 
ntQl  Stai^iaiojv,  TTpbe  ras  Stat^iaite  xai  ra  yivr\  xai  rä  etdt],  ntql  ivavriotv 
und  wfi  tüjv  hvavxttüv  (Gegensatz  ntql  ttuv  opoiW?)  hin,  womit  die 
Ausführung  des  Diogenes  VII  39  über  die  Bezeichnungen  tojtoc,  tldy. 
ytvri  zusammenzuhalten  ist. 

1* 
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genug,  um  wörtlich  hieher  gesetzt  zu  werden.  Er  sagt 
VII  84:  t6  dJ  y&ixov  ttioog  rrjg  (ftXoaoyiag  dtaiQOVtov 
ei'g  re  rov  neQi  OQpijg  xai  eig  rov  neQi  äya&wv  xai  xaxdv 
t otiov  xai  rov  Ttsql  na&&v  xai  neoi  äoerijg  xai  neQi  riXovg 
neQi  re  ryg  Ttqdt^g  a£iag  xai  r<av  noa^etov  xai  neQi  rwv 
xafryxovrwv  nooroondv  re  xai  dnorQonutv*  xai  ovria 
d'vnodutiQOvo'tv  oi  neQi  Xovcmnov  xai  yiQxedrjfwv  xai  Zrr 
vu>va  tov  TaQüia  xai  'AnoXXodwoov  xai  Jtoyivyv  xai  Wkti- 
naroov  xai  Iloaeidfavtov.  6  fiev  yao  Kirievg  Zrjvotv  xai  6 
KXedv&tjg,  a>g  äv  aQxaioreooi,  dyeX&GteQOV  neoi  r&v  noay- 
pdruv  öiiXaßov.  ovroi  de  dtetXov  xai  rov  Xoytxov  xai  rov 
(pvGixov.  Auf  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  hat  bereits 
Zelle  r1)  aufmerksam  gemacht;  aber  derselbe  hat  auch 
schon  die  Lösung  angebahnt,  indem  er  den  Ausdruck  — 
er  meint  wohl  auch  den  Umstand,  dass  sich  nur  bei  den 
ersten  drei  Begriffen  der  Artikel  rov  (sc.  ronov)  findet  — 
heranzieht,  um  drei  Hauptabteilungen  neQi  oQptjg,  neoi 
dya&üv  xai  xaxwv,  neQi  na&cbv  und  sechs  Unterabteilungen 
herauszuschälen.  Diese  Auffassung  wird  durch  die  Vor- 
liebe der  Stoiker  für  die  Dreizahl  gestützt.  Wie  dachte 
sich  aber  Diogenes  die  sechs  Unterglieder  auf  die  drei 
Hauptglieder  verteilt?  Wenn  er  verständig  aufgezählt  hat, 
müssten  neoi  aQerijg  xai  neQi  riXovg  zu  neoi  OQfifjg,  ferner 
neQi  rijg  nQiartjg  dlgiag2)  xai  ra>v  nQd^eiav  und  neQi  rüv 
xa&tjxovriav  zu  neQi  dya&wv  xai  xaxwv  und  endlich  neQi 
TTQOTooniav  xai  dnorooncov  zu  neQi  na&wv  gestellt  werden. 
Hier  könnte  auffallen,  dass  wir  die  nooroonai  xai  dno- 
jQonai  von  den  Pflichten  (xa&jjxovra)  losgerissen  haben. 
Der  Ausdruck  bei  Diogenes  hat   uns   darauf  gebracht. 


>)  III  1  S.  206  Anm.  1. 

*)  Dass  a&ia  die  Schätzung  von  Gütern  und  Übeln  ist,  zeigt 
Ariston  Sext.  E.  math.  XI  64  taov  yag  iart  tb  nQorjYftivov  avrrv  (bc. 
tijv  x*yeiay)  U)w  ddtaqoQov  tiZ  aya&bv  &£toxv. 
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Hält  man  an  der  Aufstellung  unserer  drei  Hauptabteilungen 
fest,  wie  man  doch  wohl  muss,  so  ist  nach  neoi  TTa&wv 
ein  Kolon  zu  setzen;  betrachtet  man  weiter  die  Unter- 
abteilungen, so  springt  sofort  in  die  Augen,  dass  zwischen 
xca  und  re  abgewechselt  ist,  und  zwar  stellt  sich  das  erste 
Tt  nach  den  beiden  ersten  Untergliedern  neqi  dqer^g  xai 
Tieoi  rilovg  ein,  das  zweite  k  wiederum,  nachdem  zwei 
TisQt  vorkamen,  und  die  beiden  Glieder  nach  dem  letzten 
tf  haben  kein  nsqi  bei  sich.  Man  wird  zugeben  müssen, 
dass  dieses  eine  Verwendung  des  Ausdrucks  zur  Bezeich- 
nung des  Zusammengehörigen  und  des  zu  Trennenden  ist, 
die  sich  hören  lässt,  und  wird  daran,  dass  die  beiden 
letzten  Glieder  ohne  neqi  sind,  keinen  Anstoss  nehmen, 
wenn  man  erwagt,  dass  es  eigentlich  nicht  angeht  zu 
sagen:  tokos  neqi  ttqotqokmv  xai  änoTQOTitov,  wenigstens 
nicht  im  Parallelismus  zu  den  Begriffen  von  neqi  aQerJjg 
bis  zu  neqi  rtäv  xaÖrptovzuv ;  wohl  aber  ist  xoTiog  ttqotqo- 
no)i>  xai  dnojqontäv  sprachrichtig  gesagt.  Und  sollte  diese 
Unterabteilung  inhaltlich  zu  dürftig  erscheinen,  so  sei  auf 
das  später  über  die  parteiische  Ethik  zu  Sagende  ver- 
wiesen. Dass  neqi  TTQ(üTfjg  ä^tag  xai  TToa&wg  eine  Einheit 
gebildet  haben  können,  wird  niemand  leugnen  wollen  (s. 
Stob.  Ecl.  II.  S.  83  f.  105  W.).  Ein  sprachliches  Be- 
denken gegen  unsere  Deutung  liegt  nicht  weiter  vor,  da 
das  erste  je  nach  öiatqovaiv  (sfg  re  rov  neqi  oqpyg)  sich 
bei  Setzung  des  verlangten  Kolons  gut  erklärt. 

Sachliche  Erwägungen  können  nur  dazu  führen,  jene 
Auffassung  zu  bestätigen.  Wie  Laertios  seine  Worte  ver- 
standen hat,  das  erläutert  man  am  besten  aus  ihm  selbst. 
Diogenes  ordnet  seine  Darstellung  der  stoischen  Lehren 
genau  so,  wie  er  §  39  die  Teile  der  Philosophie  angibt, 
nur  dass  er  die  Reihenfolge  dort  umgekehrt  hat.  Wenn 
ich  recht  sehe,  folgt  Diogenes  oder  vielmehr  seine  Quelle 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Disziplinen  den  für  diese  zu- 
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vor  mitgeteilten  Gliederungen1);  am  glattesten  lässt  sich  das 

l)  Die  Logik  wurde  in  Rhetorik  und  Dialektik  geteilt  (§  41  f.). 
Diogenes  schliefst  sich  dieser  Einteilung  an,  wie  die  häufige  Er- 
wähnung der  Dialektik  lehrt.  Die  Rhetorik  macht  er  (wie  in  der 
Ethik  die  Trieblehre)  kurz  ab  (§  42 — 43).  Die  Dialektik  gliederten 
die  Stoiker  in  die  Abteilung  mol  t<Zv  ayuaivouivotv  (§  43;  auf  Chr. 
zurückgehend  nach  §  62)  und  ireol  qxuvrje  (§  43.  44;  Chr.  hatte  das 
oTjuairorxa  genannt  §  62);  ebenso  Diogenes  §  55—82,  nur  dass  er 
wie  öfter  umstellt  und  zuerst  yomjt  §  55—62  und  dann  *r.  t. 
aipanroiiivbtv  %  63—82  handelt.  Das  Kapitel  *.  ?«w?c  zerfiel  in  Ab- 
schnitte, welche  §  44  durch  Worte  wie  tyr^dfiftmtot  a^trij,  tä  tot 
Xoyov  iuq\  aoXotutouov  ual  ßa^ßa^tauov  ual  itoii}uäito»¥  ual  autpi- 

poXiwv,  itMffi  iftftilove  ual  ittql  uovoutrje,  ittql  ofwv  uatd  xivae  ual 

dtatfioHur  ual  Ulm*  bezeichnet  sind,  und  fast  in  derselben  Reihenfolge 
spricht  Diogenes  §  56—57  über  die  fyy^auftatot  tpwr,  57—58  über  toi 
Xoyov  ftd^ij,  59 — 60  über  ßaQßaQtOfids,  ooloiMto/jos,  itoirjfia,  60 — 62  über  opos 
und  dtaifione\  die  Xi£tte  mussten  schon  §  56  erwähnt  werden,  dafür 
vertritt  die  autpißoXia  §  62  die  übrigen  Xi£eie.  Den  Abschnitt  it. 
ipfuXovt  tpojvrje  hat  Diogenes  unterdrückt.  Das  Kapitel  ».  t,  oquaivo- 
pivujv  schied  sich  nach  §  43.  44  in  einen  Abschnitt  «.  t&v  <pavraouZv 
ual  tc3v  m  tovrw  vtpittafUvwy  lernt**  ilimfiatw  ual  avtoxtXöiv  ual 
naxrjo^uatwv  ual  twv  bftoUtv  ö^utv  ual  vntivv  ual  ytvtur  ual  tldw 
und  einen  weiteren  n.  Xtytuv  ual  tQÖTttw  ual  ovXXoyuruwv  ual  t&v  wopa  tijv 
(yovijv  ual  tä  npxyuata  ooyioudtw»,  und  fast  entsprechend  verbreitet 
sich  Diogenes  §  63  n.  Xiuräjv  avxoxtXüiv,  §  64  *.  uariTyofrfuatos,  6?&üjv, 
im tw,  §  66—76  it.  ditwfiaxojy,  §  76—78  n.  Xoyutv  ual  tfimw  (§  77;, 
§  78 — 81  it.  avXXoytouw,  §  82  it.  oo^toaatWj  die  Abteilungen  it. 
uätaiv  und  it.  uaxijyofnjudxüjv  waren  §  43  wieder  umgestellt,  a.  90V- 
taouör  hatte  er  §  45  und  §  49—51,  durch  äussere  Verhältnisse  verleitet 
(man  s.  §  49  und  beachte,  dass  it.  <pavxaoiae  und  it.  aio&rjoeaje  §  52 — 53 
zusammen  die  Lehre  ittql  u^txjjgiajv  §  54  —  vgl.  41.  42  —  ausmachen), 
und  ähnlich  it.  ytvdv  ual  ilfoZy  bei  Gelegenheit  der  dtatfiotte  §  60 — 62 
vorweggenommen.  Durch  die  Darstellung  des  Diogenes  erkennen 
wir  vielfach  erst,  warum  einzelne  Teile  zusammengestellt  sind.  Wir 
ersehen,  dass  sich  Diogenes  bei  Angabe  der  vorläufigen  Disposition 
einige  nachlässige  Umstellungen  erlaubt  und  §  43  den  Abschnitt 
mal  tojv  oTjuatvouivuv  besser  geordnet  hat  als  in  der  Wiederholung 
§  63.  was  besonders  an  ittol  ovXXoytouujv  deutlich  wird;  dagegen 
war  it.  iXXnüv  (§  63)  §  43  unterdrückt.  Bei  der  Physik  stellt 
Diogenes,  gemäss  der  §  132  f.  gegebenen  Disposition,  §  136—137  die 
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für  die  Ethik  nachweisen.  Da  spricht  er  zunächst  von 
oqm  (§  84 — 86)  und  damit  im  Zusammenhang  von  t4Xo$ 
(87—89)  und  aosrijf  (90 — 93);  daran  anschliessend  von 
dyafra  und  xaxa  (94 — 104)  und  dabei  (mit  Sio  fort- 
fahrend) von  agier  mit  ihrem  Gegenteil  (105—107)  sowie 
im  Zusammenhang  damit  vom  xafrqxov  (107—110);  weiter- 
hin von  nä&ij  (110 — 117)  und  an  diese  anknüpfend  vom 
Verhalten  des  Goyog  (117 — 131),  von  letzterem  recht  aus- 
führlich. Man  sieht  sofort,  dass  diese  Disposition  sich 
mit  der  oben  gegebenen  nahezu  deckt;  die  Umstellung 
von  7ieQi  rdlovg  und  mqi  äqerijs  §  84  ist  stilistische  Frei- 
heit Schlagender  könnte  unsere  Auslegung  der  Diogenes- 
stelle nicht  beleuchtet  und  bekräftigt  werden.  Dass  Dio- 
genes sich  in  Wirklichkeit  hierbei  in  stoischen  Bahnen 
bewegte,  mag  auch  die  vielfach  ähnliche  Disposition  der 
stoischen  Ethik,  wie  sie,  sicher  aus  stoischer  Quelle 
geschöpft,  sich  bei  Cicero  fin.  III,  5,  16  ff.  findet,  uns 
lehren1). 

Lehre  n.  ototxeiwv,  §  137—151  die  «.  hoouov  und  §  151 — 159  den 
Tinos  ouxtokoyutoe  dar,  wobei  ».  otoi%*Uüv  und  it.  nSauov  umbestellt 
sind.  Auch  die  beiden  132  f.  erwähnten  Unterabteilungen  des  Ka- 
pitels it.  noofiov  hält  Diogenes  ein,  nur  stellt  er  wieder  um,  indem 
er  auf  den  physikalischen  Teil  §  137 — 143  den  mathematischen 
§  144 — 146  folgen  lässt.  Genau  so  ist  es  mit  den  beiden  Unterabtei- 
lungen des  rihot  aiuohryi*öt\  der  mathematische  geht  §  151—154 
voran,  der  medizinische  folgt  §  156—159  nach.  Im  einzelnen 
ist  die  Stellung  in  der  Ausführung  des  Diogenes  zuweilen  etwas  von 
der  in  der  stoischen  Disposition  verschieden.  Eingeleitet  ist  die 
physikalische  Darstellung  mit  einigen  allgemeinen  Begriffen,  von 
denen  n.  olqx<5v  nal  oToi%ei<av  §  134  und  it.  awfuixojv  §  134 — 135,  mpl 
ötov  §  136  an  die  §  132  tlBuuis  genannte  Einteilung  erinnert,  wobei 
jedoch  wieder  umgestellt  ist. 

l)  S.  Hirze).  Unters.  II  S.  568  ff.  Ähnlichkeit  hat  auch  die 
Einteilung  von  Epiktetos  diss.  HI  2,  die  Zell  er  mit  Grund  zur  alten 
Einteilung  der  Ethik  in  Beziehung  setzt.  Aus  Bonhöffers  (IS.  19. 
22  ff.)  mühevoller  Darlegung  gewinne  ich  den  Eindruck,  als  ob  Epi- 
ktetos doch  vorzüglich  an  die  Ethik  denke. 
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Des  Nachweises,  dass  die  Teile  der  Ethik  inhaltlich 
in  der  angegebenen  Weise  aufeinanderfolgen  konnten  und 
zueinander  gehörten,  sind  wir  demnach  im  Grunde  über- 
hoben. Doch  sei  darauf  hingewiesen,  dass  sich  auch  von 
allgemeinen  Gesichtspunkten  aus  die  stoische  Einteilung 
so  rechtfertigen  lässt: 

Zenon  hatte  die  Physik  vor  die  Ethik  gestellt  und 
musste  folgerichtig  die  Ethik  mit  Erörterungen  über  den 
Trieb  beginnen,  einen  Begriff,  welcher  der  Ethik  und  Phy- 
sik gemeinsam  ist.  Es  ist  daher  vollständig  berechtigt, 
wenn  Zell  er1)  die  Psychologie  als  Schluss  der  Physik 
nimmt  und  damit  zur  Ethik  überleitet,  und  ebenso,  wenn 
der  Zenonkatalog  die  Schrift  ttsqI  ö^fifjg  fj  7T€Qi  dv&Qwnov 
(f  vüetog  mit  n$qi  rov  xard  yvtiiv  ßiov  gleich  zu  Anfang  der 
ethischen  Abteilung  bringt.  Fraglich  könnte  nur  sein,  ob 
die  bei  Stobaios  sich  findende  Trieblehre,  die  mehr  psycho- 
logisch scheint,  zur  ethischen  Disziplin  gerechnet  wer- 
den darf.  Allein  auch  die  Definitionen  und  Einteilungen 
der  Leidenschaften  zählten  zweifellos  zur  Ethik2),  und  Sto- 
baios lässt  bei  den  Trieben  nicht  das  geringste  Bedenken  er- 
kennen. Sieht  man  näher  zu,  so  ergibt  sich,  dass  Stobaios 
den  Trieb  im  allgemeinen  nur  andeutungsweise,  haupt- 
sächlich aber  lediglich  den  vernünftigen  Trieb  bespricht. 
Das  rein  Psychologische  am  Trieb  war  den  Stoikern  so 
nebensächlich,  dass  sie  dem  tierischen  Triebe  nicht  einmal 
einen  Namen  erteilten.  Damit  harmoniert  es  trefflich,  wenn 
Chrysippos  schlechthin  als  den  Trieb  des  Menschen  die 
Vernunft  bezeichnet,  die  ihm  sein  Handeln  vorschreibt 3). 


l)  in  1  S.  194  ff.;  vgl.  D.  L.  VII  157-169. 

*)  Dagegen  geborte  die  Frage  Dach  dem  Sitz  der  Leidenschaften 
richtig  zur  Physik  (:r.  yw);  s.  Baguet  S.  188  ff.  D.  L.  Vit  159. 

8)  Stoic.  rep.  1037  f.  Von  den  bei  Zel  1er  III  2  S.  225  Anm.  1 
vorgeschlagenen  Erklärungen  ist  die  erste  die  allein  richtige. 
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Mit  diesem  Satze  und  mit  der  Untersuchung  über  den 
ersten  Trieb,  nämlich  den  Trieb  der  Selbsterhaltung,  geht 
die  Trieblehre  in  die  Ziellehre  über,  insofern  letztere  den 
Zweck  hat,  aus  einer  Vergleichung  der  Triebe  bei  Pflanze, 
Tier  und  Mensch  die  Vernunft  als  den  speziell  mensch- 
lichen Trieb  abzuleiten.  Ferner  bezeichnet  die  Stoa  den 
Trieb  als  Zustimmung  zu  einem  Satze,  zugleich  aber  auch  als 
eine  Seelenbewegung,  die  in  der  Richtung  des  Satzprädi- 
kates erfolge.  Nimmt  man  den  ethischen  Grundsatz: 
„Nur  die  Tugend  ist  ein  Gut",  so  sieht  man  ein,  dass  eine 
so  geartete  Trieblehre  auch  vor  der  Tugend-  und  Güter- 
lehre stehen  musste. 

Gibt  die  Trieblehre  die  Ursachen  der  menschlichen 
Einzelhandlungen1)  an,  so  befasst  sich  die  Ziellehre  mit 
dem  Zwecke  der  Gesamthandlung,  als  welche  das 
menschliche  Leben  erscheint  Das  Ethos  ist  ja  nach  Ze- 
uon  und  seinen  Schülern  die  Quelle  des  Lebens,  aus 
welcher  die  einzelnen  Handlungen  erfliessen2). 

Wenn  ferner  die  Ziellehre  damit  schliesst,  dass  die 
Tugend  als  natur-  und  vernunftgemässes  Ziel  aufgestellt 
wird,  so  war  selbstverständlich  nähere  Ausdeutung  dieses 
Begriffes  die  nächste  Aufgabe. 

Die  Lehre  von  den  Gütern,  Übeln  und  mittleren 
Dingen  (Wertlehre)  handelt  dann  von  den  Objekten  der 
einzelnen  Handlungen,  worauf  ein  besonderer  Abschnitt 
über  die  Handlungen  selbst  und  eine  ethisch  wichtige 
Art  der  Handlungen,  die  xatfjy'xorra,  folgt.  Der  enge  Zu- 
sammenhang des  letzteren  Teiles  mit  der  Tugendlehre  und 
seine  Stellung  nach  derselben  wird  in  Stellen  wie  Stoic. 


')  Trieb  und  Handlungen  werden  öfter  zusammen  genannt,  so  Chr. 
fr.  31.  30.  149  Gerck. 

')  Zen.  fr.  146  Pears.  —  "Wegen  der  Stellung  der  Ziellehre  vor 
der  Güter-  und  Tugendlehre  8.  Cic.  fin.  III  22,  73. 
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rep.  1038  c.  1042  f.  recht  fühlbar.  Folgende  Stelle  ver- 
anschaulicht überhaupt  kurz,  wie  sich  das  Ganze  der  Ethik 
im  Geiste  des  Chrysippos  aufbaute:  „Wenn  es  Götter  gibt, 
so  sind  die  Götter  gut;  wenn  aber  das  der  Fall  ist,  so  gibt 
es  eine  Tugend;  wenn  es  aber  eine  Tugend  gibt,  so  gibt 
es  eine  Verständigkeit;  wenn  aber  dieses,  so  gibt  es  ein 
Wissen  von  dem,  was  zu  thun  und  zu  lassen  ist;  zu  thun 
aber  sind  die  guten,  zulassen  die  schlimmen  Handlungen. 
Die  guten  Handlungen  sind  schön,  die  bösen  hässlich,  und 
das  Schöne  ist  zu  loben,  das  Böse  zu  tadelna  (Chr.  fr. 
51,  4  Gerck.;  vgl.  fr.  53—55  Gerck.).  Andererseits  be- 
nÜ8st  sich  die  Qualität  einer  Handlung  auch  nach  ihrem 
Objekte ;  so  bemisst  der  Stoiker  die  Handlung  des  Selbst- 
mordes nach  ihrem  Verhältnis  zu  den  naturgemässen  und, 
naturwidrigen  mittleren  Dingen  und  verwendet  für  dieses 
entsprechende  Bemessen  einen  eigenen  Ausdruck  (naga/te- 
tqcIg&cu)1).  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  wenn  sich  die 
Güter-  zur  Tugendlehre  und  die  Lehre  von  den  Hand- 
lungen zur  Güterlehre  grossenteils  fast  wie  eine  Tautologie 
ausnimmt. 

Nachdem  über  die  durch  gesunde  Vernunft  geregelten 
Triebhandlungen  sich  Tugend-  und  Ziellehre  genügend  ge- 
äussert hatten  und  die  Erörterung  über  die  mittleren  Hand- 
lungen durch  die  Wertlehre  als  Sache  der  praktischen 
Ethik  erwiesen  war,  sofern  sie  nicht  als  rein  auf  Triebe 
hin  erfolgend  (vgl.  D.  L.  VII  108)  in  Psychologie  und 
Trieblehre  näher  bestimmt  waren,  so  blieb  nur  die  Lehre  von 
den  schlechten  Handlungen  übrig.  Chrysippos  stellte  daher 
mit  richtigem  Takte,  wie  die  Trieblehre  an  den  Anfang, 
so  die  Lehre  von  den  Leidenschaften,  die  zu  den  schlimmen 


*)  8.  §  4.  Der  Konnex  zwischen  Güter-  und  Pflichtenlehre  tritt  be- 
sonders Cicero  fin.  III  c.  18  (chrysippeisch ;  vgl.  Stoic.  rep.  1042  d.)  zutage. 
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Handlungen  zählten  *)>  an  den  Schluss  der  theoretischen 
Ethik.    Sie  setzt  zudem  die  Güterlehre  mehrfach  voraus 2). 

Die  Leidenschaften  fuhren,  da  es  auf  ihre  Heilung 
abgesehen  ist,  am  besten  zur  praktischen  Ethik  hinüber; 
sie  haben  eine  analoge  Bedeutung  in  der  Ethik  wie  die 
Theologie  in  der  stoischen  Physik.  Eine  Ethik  als  Kunst 
und  Theorie  ist  ja  nur  in  Zeiten  möglich,  in  welchen  das 
sittliche  Bewusstsein  der  Zersetzung  anheimfällt  oder  an- 
heimgefallen ist,  und  die  Wurzeln  der  allgemeinen  Krank- 
heit waren  von  jeher  die  Leidenschaften. 

Das  bisher  Gesagte  zeigt  deutlich,  dass  die  Trieb-, 
Ziel-  und  Tugendlehre  einerseits  und  die  Lehre  von  den 
Gütern,  Übeln  und  mittleren  Dingen,  Handlungen  und 
Pflichthandlungen  andererseits  unter  sich  enger  zusammen- 
gehören. Damit  ist  erklärt,  weshalb  die  Trieblehre  vom 
ethischen  Gesichtspunkte  aus  nicht  zur  Lehre  von  den 
Leidenschaften  gestellt  werden  darf.  Die  Anordnung  des 
Stobaios  gibt  der  Darstellung  psychologischen  Charakter. 
Wie  aber  von  den  Leidenschaften  der  Weg  zur  paraine- 
tischen  Ethik  so  nahe  ist,  deutet  Diogenes  in  seiner  knappen 
Weise  damit  an,  dass  er,  nachdem  die  Leidenschaften  ab- 
gemacht sind,  fortfahrt:  ipaci  de  xai  äna&rj  elvai  rov 
GWfOV  (§  117). 

Die  weiter  folgenden  Ausführungen  des  Diogenes  könn- 
ten den  Glauben  erwecken,  dass  die  n^orqonai  und  dnojqoTiai 
mit  der  Schilderung  des  Weisen  gleichbedeutend  seien,  und  in 
der  That  wären  selbst  die  verschiedenen  altstoischen  Poli- 
tien  nichts  anderes  als  eine  konsequente  Ausmalung  des 
Staates  der  Weisen. 

Doch  haben  wir  überhaupt  praktische  Vorschriften 
aller  Art  hierher  zu  nehmen,  und  dadurch  wird  erst  die 


»)  Vgl.  auch  Gal.  403-404  K. 
»)  S.  später  §  6. 
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Überschrift  TTQorgoTrat  und  änoTQOTicti  verständlich.  Neben 
Bestimmungen  wie:  „Der  Weise  ist44,  finden  sich  solche 
wie:  „Der  Weise  wird  das  und  das  thun",  wobei  das 
Imperativische  vielfach  im  berichtenden  Infinitiv  verloren 
gegangen  ist.  Dieser  Teil  war  schon  in  der  alten  Stoa 
gut  vertreten  und  wurde  von  Ariston  als  der  parainetische 
und  hypothetische1)  Teil  der  Philosophie  bekämpft.  Aus 
dessen  Polemik  erhellt,  dass  zu  diesem  Teile  schon  damals 
Vorschriften  über  Kindererziehung  und  Ehe  (Senec.  ep. 
94,  3;  5;  8;  15),  Politik,  Freundschaft  (§11.  14),  Liebe 
(§  14),  über  das  Benehmen  bei  Gastereien  (§  8)  und  iu 
der  Öffentlichkeit  (§  5.  8)  gehörten.  Wir  wissen  nun, 
wohin  wir  alle  die  bezüglichen  Schriften  des  Zenon,  Kle- 
anthes  und  besonders  des  Persaios  zu  stellen  haben,  und 
finden  die  Angabe  des  Diogenes  bestätigt. 

Wir  sind  aber  mit  der  bewussten  Diogenesstelle 2) 
noch  nicht  zu  Ende.  Aus  dem  Gegensatze  von  vnodiai- 
QtTv  und  diaXafißdystv  =  dtaigely  (dulXe  von  Zenon  §  39), 
der  sich  zu  Ende  jener  Stelle  findet,  geht  doch  wohl  hervor, 
dass  die  Haupteinteilung  ttsqi  oQfirjg,  7T€Qt  äya&<av  xai  xa- 
xcbv,  ntql  Txa&tiv  schon  von  Zenon  stammte3),  der  that- 

l)  Zell  er  III  1  S.  272  Anm.  2  hält  mit  Recht  nagatverutos  und 
i^o&txixos  für  gleichbedeutend.  Doch  scheint  bei  letzterem  mehr  auch 
die  negative  Vorschrift  enthalten  zu  sein,  da  Musonios  bei  den  tmofarutol 
Xöyot  von  den  ßUßtod  und  dxpiXtfia  spricht  und  auch  Diogenes  §  84 
neben  die  ^QoiQtmai  (vgl.  particulatim  admoneri  Senec.  ep.  94,  3)  die 
dnoTQonai  setzt.  Die  negativen  Vorschriften  konnten  von  den  Stoikern 
bei  ihrer  etymologisierenden  Wortauffassung  in  den  Begriff  rcapaiyf  rtxöc 
nicht  gut  aufgenommen  werden. 

?)  S.  S.  4. 

*)  Den  Ausdruck  d^xo^ottpot  könnte  schon  Chr.  von  Zenon  ge- 
braucht haben.  Vgl.  Stoic.  rep.  1035  a.  b.  Athen  XIII  565  a.  (ov  otpod^ä 
aQxcuoi  von  Leuten,  die  noch  leben).  IV  137  f.  ov  rtdw  itoxatojv. 
D.  L.  VII  201  Ttcol  rov  iynoivfiv  rove  aQxat'ove  xrtv  Sia?.tttrutTjv  ovr  reue 
dno8tt£eot  (Zenon  gegenüber  Ariston?);  197  Xiots  xara  rois  äfgaiWc. 
Apollodoros  schrieb  eine  Physik  xara  t^v  dg%aiav  (VII 125),  in  welcher 
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sächlich  nsQi  OQftyg  und  ne^i  ticcMv  sich  schriftlich  und 
ncQi  dya&tav  xai  xaxiav  wenigstens  mündlich  geäussert  und 
innerhalb  der  Logik  ebenfalls  in  Rhetorik  und  Dialektik 
geschieden  hatte,  ohne  letztere  zu  bearbeiten *).  Der  Zu- 
satz oötoi  de  dttlXov  xai  top  Xoytxov  xai  top  tfvGixov  (sc. 
tonov)  kann,  da  Diogenes  die  Haupteinteilung  der  ganzen 
Philosophie  durch  Zenon  bereits  klar  genug  angeführt 
hatte  und  auch  selbst  für  die  Teile  der  Philosophie  nicht 
den  Ausdruck  T07togt  sondern  entweder  fiiQog  (§  39  ff.  84) 
oder  ioyog  (§  132)  verwendet,  nur  bedeuten,  dass  Zenon 
und  Kleanthes,  wie  dies  ähnlich  in  der  Physik  geschah 
(VII  132  f.),  ausser  dem  rein  ethischen  Teil  der  Ethik  noch 
einen  -logischen  und  physikalischen  Teil  derselben  unter- 
schieden'2). 

Wir  halten  uns  bei  der  folgenden  Darstellung  der 

allgemeinen  altstoischen  Ethik  an  die  oben  eruierte  feinere 

Einteilung  3),  da  wir  so  hoffen  dürfen,  dem  Geiste,  der  jene 

Ethik  vollendet,  am  treuesten  zu  bleiben. 

er  mit  Chr.  zweimal  übereinstimmt  (auch  §  140).  Über  Poseidonios  D.  L. 
VII  54  s.  Hir.zel,  Unters,  (s.  v.),  über  Teles  v.  "Wilamowitz-Mölleu- 
dorff.  Antigonos  S.  307  Anm.  19.  Im  gewöhnlichen  Sinne  Cleanth. 
apophth.  12  Pears.  Stob.  ecl.  II  48,  4  (Senec.  ep.  113.  1.  Sext.  E. 
Pyrrh.  I  69).    (Ersteres  d^%aioi  vielleicht  von  der  aqxr  der  Schale). 

l)  §  85  kann  natürlich  throdtat(?ovot  nicht  im  Gegensatze  zu  iuilt 
des  §  39  gesagt  sein.  —  Wir  entnehmen  der  oben  vorgetragenen  Ansicht 
die  Berechtigung,  Zenons  und  Kleanthes'  Lehre  mit  der  des  Chrysippos 
in  gleicher  Ordnung  darzustellen. 

')  Mit  D.  L.  VH  84  ist  Sext.  E.  math.  VII  11  zu  kombinieren, 
wonach  in  letzterer  Einteilung  die  kyrenaische  Schule  voranging  und  der 
<fvot*bt  rditos  der  nt^l  amW,  der  loyatos  aber  der  rrepi  niotMüv  war. 
Die  Lösung  von  Petersen,  Phiiosophiae  Chrysippeae  fundamenta, 
Hamburg  1827,  S.  264  ist  willkürlich.  Stobaios  fügt  da,  wo  er  die  Lehre 
von  den  nA&i)  bjx  die  von  der  6^  anreiht  (ecl.  II  88,  6),  eine  besondere 
Begründung  für  diese  Anreihung  an,  scheint  also  seine  eigene  Anordnung 
nicht  vorgefunden  zu  haben.  —  Die  Physik  hatte  Kleanthes  in  zwei 
Teile  getrennt. 

*)  Selbst  fr.  26,  12  Gerck.  nennt  Chr.  trotz  einer  dort  entschuld- 
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Innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  jedoch  werden  wir 
unSera  eigenen  Weg  gehen  müssen,  da  die  Ziellehre  z.  B. 
naturgemäss  anders  zu  behandeln  ist  als  die  übrigen  Teile 
und  uns  hier  fast  keine  Anhaltspunkte  gegeben  sind.  Nur 
bezüglich  der  Schrift  über  die  Leidenschaften  sind  wir 
teilweise  vom  Gang  der  Untersuchung  näher  unterrichtet l). 
Von  eigenen  Definitionen  der  Hauptleidenschaften  (Gal. 
366  vgl.  380  K)  und  ebensolchen  des  Zenon  undEpikuros  aus 
(S.  366—367  H)2)  gelangt  Chrysippos  auf  induktivem  Wege 
zur  Definition  des  Gattungsbegriffes  Leidenschaft  (S.  368. 
369),  wobei  er  zunächst  die  Definition  Zenons  begründet 
und  feststellt,  dass  die  Leidenschaften  Urteile  sind.  Im 
dritten  Buche,  welches  Poseidonios  nicht  bekämpfte,  mag 
die  auch  nach  Chrysippos  noch  geltende8)  Klassifikation  der- 
selben versucht  worden  sein.  Das  ^cQcenevrixoy,  dessen  selb- 
ständige Stellung  sich  in  den  Wiederholungen  aus  dem  ersten 
Buche  (S.  394  K.)  kundgibt,  bildete  bereits  die  Brücke  zur 
praktischen  Anwendung  der  Theorie  und  gab  eine  An- 
leitung zu  consolationes.  Ahnlich  scheint  Chrysippos  auch  bei 
der  Tugendlehre  begonnen  zu  haben ;  denn  was  Plutarchos 

baren  Unordnung  in  den  Beispielen  zuerst  die  Tugenden,  dann  die 
Güter  und  Übel  und  zuletzt  zwei  Leidenschaften.  Glück  und  Unglück 
freilich  stellt  er  zwischen  Übel  und  Leidenschaften. 

')  Durch  die  Angaben  des  Galenos:  366  K.  h  tote  öqtoftoie  t&v 
ytvtuöiv  na&(av,  ove  nplrtcrvs  «£4#rro,  womit  dem  Zusammenhange  nach 
die  S.  364  ein  für  allemal  eingeführte  Schrift  ntol  na&üv  bezeichnet 
ist,  neben  welcher  jr«(>l  iprifie  S.  366  nur  noch  vergleichsweise  genannt 
wird.  S.  380  K.  ist  deutlich  gesagt,  dass  die  S.  366  erwähnte  De- 
finition der  tm&vfiia  aus  dem  ersten  Buche  w.  n.  stammt  —  ß.  369 
i<P*tfe.  —  36ö  tV  di  rote  topfit.    377.  -  442.  — 

T)  Eine  Kritik  des  Piaton  und  Aristoteles  nahm  Chr.  dort  nicht 
vor  (Gal.  866.  36ö.  378.  425  K.);  gegen  ersteren  polemisiert  er  in  der 
Schrift  TttQl  dvofioXoyiae. 

3)  Poseidonios  scheint  sich  hierin  an  Chr.  angeschlossen  zu  haben ; 
er  definiert  wenigstens  die  oeyr;  ähnlich  wie  dieser  (s.  Bake,  Posidonii 
Khodii  rel.  doctr.  Leyden  1810,  S.  198). 
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(virt.  mor.  441  c)  über  die  Definitionen  der  Tugend  be- 
richtet, geht  augenscheinlich  ])  auf  den  jüngsten  der  dort 
genannten  Philosophen,  Chrysippos,  zurück,  und  Gal. 
595  K.  ist  das  über  Ariston  Angegebene  zweifellos  durch 
denselben  Philosophen  dem  Poseidonios  und  so  dem  Gale- 
nos  bekannt  geworden,  so  dass  Chrysippos  auch  als  Quelle 
für  die  Mitteilung  des  Plutarchos  über  Menedemos  ange- 
nommen werden  darf. 

Es  wird  daher  passend  sein,  wenn  Wir  zuerst  über 
das  Wesen  (Definition)  des  betreffenden  Begriffes,  dann 
über  seine  Eigenschaften  und  weiter  über  seine  Arten 
(Einteilung)  sprechen. 

•)  Dies  beweist  im  einzelnen  das  chrysippeisch  gebrauchte 
yta&at.    Auch  die  Plutarcbische  Schrift  ist  wohl  nach  Poseidonios  ge- 
arbeitet; vgl.  R.  Heinze,  Xenokrates  S.  149,  2. 
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Die  allgemeine  Ethik  der  alten  Stoa. 

§  1. 

Der  Trieb. 
Vorbemerkung. 

Trotz  aller  grundsätzlichen  Verschiedenheit  zwischen 
der  spiritualistisch-dualistischen  Psychologie  des  Aristoteles 
und  der  materialistisch-monistischen  der  Stoa  kommen 
beide  in  bestimmten  Punkten  zusammen.  Der  Trieb  ent- 
steht da  wie  dort  in  der  Seele,  und  wenn  bei  Aristoteles 
Wahrnehmung,  Verstand  und  Trieb  die  Urheber  des  Han- 
delns und  der  Wahrheit  sind  (eth.  Nicom.  1139  a,  18;  vgl. 
1095  a,  10),  so  lässt  die  Stoa  im  herrschenden  Seelenteile 
(rjyefjionxov)  Wahrnehmung,  Vorstellung  und  Trieb  ent- 
stehen. Während  aber  Aristoteles  einen  unvernünftigen 
(äloyov)  und  einen  vernünftigen  {).6yov  t^ov)  Seelenteil  und 
entsprechend  die  diesen  zukommenden  wesentlichen  Eigen- 
schaften des  Triebes  imd  Verstandes  (vovg)  unterschied,  . 
musste  es  Zeuons  Absicht  sein,  beide  unter  einem  Ge- 
sichtspunkte zu  vereinigen  und  für  Trieb-  und  Vernunft- 
handlungen einen  einheitlichen  Untergrund  zu  finden.  Das 
gelang  ihm  mit  dem  Begriffe  oQfiq.  Aristoteles  hatte  den 
künstlich  gebildeten  Begriff  ÖQe^ig  gewählt.    Ob  der  Ter- 


')  Das  Verhältnis  von  cgefrs  und  voTs  bei  Aristoteles  de  an.  3,  10. 
433  a,  26  vove  utv  oi-v  eräc  6$&ie.  opegfc  Je  xal  <favraaia  Mal  cq&t  xai 

OVX  OQ&f], 
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minus  dg/ty  zuerst  iu  der  kynischen  Schule,  deren  An- 
hänger Monimos,  ein  Schüler  des  Krates1)  wie  Zenon,  zwei 
Bücher  ne(>i  ÖQp&v  schrieb  (Ü.  L.  VI  83),  oder  in  der 
stoischen  aufkam,  ist  zweifelhaft;  bemerkenswert  ist  jedoch, 
dass  Zenon  den  Ausdruck  im  Singular  anwendete  und  so- 
mit zu  einer  einheitlichen  Auffassung  aller  Triebe  vorge- 
drungen sein  muss.  Das  Wort  ist  der  Volkssprache  ent- 
lehnt. Im  Gegensatze  zu  6qiys(S\^a^  das  einseitig  eine  vom 
Subjekte  mehr  bewusster  Weise  ausgehende  innere  Thätig- 
keit  bezeichnet,  ist  bqfxäv  für  die  stoische  Psychologie 
besser  geeignet,  da  dieses  Verbum  sich  sowohl  in  transi- 
tiver als  intransitiver  Bedeutung  gebrauchen  lässt  und  fast 
mehr  unbewusste  als  bewusste  Ursachen  von  Handlungen 
angibt.  Der  Artikel  ö^jj  im  Thesaurus2)  mag  zeigen, 
wie  nach  Zenon  der  Ausdruck  den  Stempel  eines  be- 
stimmt umschriebenen  Terminus  trägt.  Bei  Aristoteles 
selbst  ist  öfluiy  noch  vag,  auch  für  rein  physikalische  Vor- 
gänge geltend,  indes  0£eg«£  seine  feste  Bedeutung  nicht 
verliert s). 

l)  Er  war  Schüler  des  Diogenes  (D.  L.  VI  82)  wohl  erst,  als  dieser 
bei  Jahren  war,  da  er  durch  Xeniades  den  Diogenes  kennen  lernte  (82 
vgl.  31)  und  auch  noch  dem  Krates  anhing  (82).  Er  wird  von  Menander 
genannt  (83)  wie  Zenon  von  dessen  Zeitgenossen  Philemon  (VII  27). 

*)  Dort  steht  auch  eine  Auseinandersetzung  über  die  lateinischen 
Übersetzungen  von  appetitio,  appetitus  (Cicero  und  die  Kirchen- 

schriftsteller); Seneca  sagt  ünpetus.   Vgl.  Bonhöffer  1  S.  243 f. 

*)  Auffallend  oft  tritt  d^ftrj  an  einzelnen  Stellen  der  eudemischeu 

Ethik  hervor  (1224  a  b.  1247  b— 1248  b) ;  doch  s.  1247  b,  19  6qu<x\  

ano  ÖQi&Küi  dloyov  Stob.  ecl.  II  142,  15  W.  werden  rta&yj  und  «Jßua/ 
zusammengestellt  und  in  dareta  und  tpavla  geschieden  (vgl.  etym.  magn. 
1206  b,  23).  Hyotfti  im  gewöhnlichen  Sinne  comra.  in  phys.  283  b,  45 
Brand.  Sonst  ist  die  ethische  bei  den  Peripatetikern  sehr  selten  und 
nur  gelegentlich  verwendet,  so  in  den  Kommentaren  des  Alexander 
Aphrodisias,  Aspasios  zu  Aristoteles  (s.  d.  Indices).  'Oqm  und  nfoai- 
q*<hs  neben  einander  Asclep.  in  Metaph.  312,  29  Hayduck.   Die  %if 

<pv«iur  tritt  öfter  auf.  

Dy r off,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  2 
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Wesen  des  Triebes. 

Den  Trieb1)  definierten  die  Stoiker2)  als  ein  Getragen- 


')  Vgl.  L.  Stein,  PsychoL  d.  Stoa  (Berliner  Studien).  Berlin 
1886  I  S.  155  ff.  125  ff.  Bonhöf fer,  Epiktet  I  S.  252  ff.  D.  L.  VII  169. 

*)  Unter  den  Fragmenten,  die  Zenons  Namen  mit  Recht  führen, 
berührt  nur  eines  den  Begriff  üq^t];  er  definiert  dort  das  ni&oe  als  Trieb 
(fr.  135.  136.  137  Pears.).  Demnach  hat  bereits  Zenon  eine  schul- 
mässige  Begriffsbestimmung  nicht  nur  der  Art,  sondern  auch  der 
Gattung  gegeben.  Denn  erstere  setzt  letztere  voraus.  Und  ebenso 
wird  dadurch  wie  durch  die  Analogie  der  Arten,  welche  Zenon  für  die 
Leidenschaften  aufstellte,  zweifellos,  dass  er  auch  eine  gewisse  Einteilung 
der  Triebe  versuchte.  In  welcher  Weise  dies  geschah,  und  wie  weit  er 
dabei  kam,  lässt  sich  nicht  sagen.  Da  die  Schrift  rttfl  fyfirje  einen 
zweiten  Titel  hat  und  dieser,  wie  die  Stellung  im  Bücherkataloge  und 
das  aus  derselben  erhaltene  Fragment  verraten,  der  treffendere  ist, 
kann  die  Besprechung  der  <Jp^  keine  sehr  eingehende  gewesen  sein. 
Ausser  Zenon  verbreiteten  sich  Klean thes,  Sphairos  und  Chrysippos  über 
die  Trieblehre.  Eleanthes  hat  wohl  den  Begriff  mehr  psychologisch  als 
ethisch  erörtert  (das  Verhältniss  des  Xöyos  zu  den  Sfftal  xai  ■x&dy  ist 
fr.  66  kurz  angedeutet).  Eine  besondere  Bedeutung  hat  jedesmal,  wo 
Definitionen  vorliegen,  der  Name  Sphairos,  da  dieser  gerade  wegen  seiner 
Begriffsumschreibungen  in  der  Schule  hohen  Ruhm  genoss.  Verhältnis- 
mässig am  meisten  lässt  sich  aus  Chrysippos  für  diesen  Teil  der  Ethik 
gewinnen,  da  der  Begriff  besonders  in  der  Lohre  von  den  Leiden- 
schaften oft  wiederkehrt.  Grundsätzliche  Meinungsverschiedenheiten 
über  diesen  Punkt  sind  in  der  Stoa  nicht  zu  tage  getreten,  und  so  darf 
das,  was  bei  Stobaios  darüber  steht,  unbedenklich  schon  der  alten  Stoa 
zugesprochen  werden.  Plut  soll  an.  3,  10  behauptet  in  seiner  Polemik 
gegen  die  chrysippeische  Richtung  der  Stoa,  dass  die  Stoiker  die  unten 
zu  gebenden  Definitionen  der  Tt^o&tois  u.  s.  w.  jedesmal  gemeinsam  in 
ihren  tiaaytayai  gaben.  Spätere  Schriften  der  Stoa  ntQl  dQftfjs  sind  mir 
bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden.  Bei  Diogenes  Laertios  fehlt  die  Trieb- 
lehre, was  kaum  der  Fall  wäre,  wenn  erst  nacbchrysippeische  Stoiker 
dieselbe  aufgebracht  hätten.  —  Die  in  der  Schrift  rop2  Smutje  vorge- 
brachte Definition  einer  einzelnen  6^  verwendete  Chr.  auch  in 
der  Schrift  fai  *atä  yiros  (Gal.  367  K.  vgl.  Stob.  ecl.  II  86.  19  W. 
kotö  yivoe\  die  bei  der  grossen  Zahl  der  Bücher  (7)  sehr  reichhaltig 
gewesen    sein    muss.     Das   Wort  gebraucht  Chr.  in  der 

Definition  der  extBvfiia  technisch.    Auch  rrc^i  Agurj  umfasste  mehrere 
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werden  der  Seele  nach  einem  bestimmten  Objekte1);  das- 
jenige, was  den  Trieb  in  Bewegung  setzt,  ist  nach  ihnen 
nichts  anderes  als  eine  triebkräftige  Vorstellung  von  dem, 
was  von  ebendorther,  das  heisst  vom  Objekte2),  an  die 
Seele  herankommt. 

Nach  dieser  stark  materialistischen  3)  Auffassung,  welche 
aber  die  Annahme  des  Gedächtnisses  nicht  entbehren 
kann4),  werden  die  Triebe  durch  die  Gegenstände,  auf 
welche  sie  sich  richten,  wachgerufen  unter  Vermittlung 
einer  Vorstellung,  welche  das  Bild  einer  auszuführenden 
Handlung  gestaltet. 

Eine  logische  Erläuterung  zu  dem  Angeführten  ist 
der  Satz,  dass  alle  Triebe  Zustimmungen  {avYxaxa&iaeiq) 
seien,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass  die  Beziehung 
der  Zustimmungen  etwas  anderes  sei  als  die  Richtung  der 
Triebe :  Zustimmungen  seien  sie  zu  bestimmten  Sätzen 
liata),  eigentliche  Triebe  aber  in  der  Richtung  der  Prädikate 
(xcatiyoQrnictTa)y  die  irgendwie  in  den  Sätzen  enthalten  sind, 
denen  man  zustimmt  (Stob.  ecl.  II  88,  1  W.)  Die  Sätze 
aber,  denen  man  zustimmt,  sind  entweder  wahr  oder  falsch; 


Bücher.  Der  Begriff  ö^tj  generell  Chr.  Stoic.  rep.  1046  c.  Aus 
der  Schrift  ittfl  opov  ist  nur  eine  Definition  von  cpoc  selbst  (D.  L.  VH 
60.  Baguet  8.  234)  und  von  tlfiaqfävri  (Diels  Doxogr.  323  b,  14) 
erhalten. 

')  Den  Ausdruck  ?o?a  erklärt  Chr.  in  n.  ia&üjv  so,  dass  man 
deutlich  sieht,  derselbe  stamme  bereits  von  Zenon. 

*)  Da  Stob.  ecl.  II  86,  17  ff.  W.  wegen  des  Gegensatzes  uata  xb 
yivos  —  tv  tTSu  die  ihm  vorliegenden  Sätze  umstellen  musste,  ist  die 
Beziehung  des  avtö&tv  auf  ti  verloren  gegaugen.  —  Bonhöffer  IS. 
263  beachtet  diese  Bestimmung  nicht. 

')  Sonst  ist  sie  von  Aristot  de  an.  III  9  ff.  abhängig. 

4)  £s  ist  daher  wohl  kein  Zufall,  dass  Plut.  soll.  an.  3, 10  mit  den 
c'ifcai  die  ftvrftTj  erwähnt 

2* 
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wer  sagt:  „Es  ist  Tag",  scheint  zu  wollen,  dass  es  Tag 
ist  (Chr.  D.  L.  VII  65;  vgl.  Cic.  de  fat.  c.  10 *)• 


Arten  des  Triebes 

Die  bestimmten  Triebe  entsprechen  nach  chrysippei- 
scher  Anschauung  einzelnen  Bewegungen  der  Seele  (Chr. 
Gal.  388  K.);  so  ist  die  Leidenschaft  des  Schmerzes  ein 
Ubermass  des  Triebes  zur  Zusammenziehung  der  Seele, 
und  dieser  Zusammenziehung  hinwiederum  liegt  eine  falsche 
Meinung  zu  gründe2). 

Bei  der  Klassifikation3)  dieser  Seelenbewegungen 
waren  den  Stoikern  verschiedene  Gesichtspunkte  mass- 
gebend. Zunächst  unterschieden  4)  sie  den  in  den  vernünf- 
tigen und  den  in  den  unvernünftigen  Lebewesen  entstehen- 
den Trieb.  Diese  Triebe  hatten  aber  bei  ihnen  keine  be- 
sonderen Namen;  denn  die  QQsfa  war  nicht  der  vernünftige 


')  Das  Beispiel  ijfttya  ioxi  auch  Ohr.  Gal.  325  K.  Alex.  Aphr.  in 
anal.  pr.  177,  25.  Themist  in  anal.  pr.  26,  86;  vgl.  Alex.  Aphr.  in  anal, 
pr.  21,  31  Wallies  u.  s.  Tbemist.  in  anaL  122,  23. 

*)  Dies  ist  den  Worten  Chr.  Gal.  419  f.  K.  zu  entnehmen. 

v)  Aristoteles  hatte  seine  orfie  in  int&vpia,  &vp6e  and  ßovXrjais 
eingeteilt  (de  an.  414  b,  2  ;  vgl.  432  b,  5.  433  a,  23);  eine  wichtige  Ab- 
art der  oQ*£ie  war  bei  ihm  die  ir^oai^eais  (eth.  Nicom.  1139  a,  23;  vgl. 
1111  b,  4  ff.).  Der  fyt&s  hatte  er  das  *tvrfn%av  zugeschrieben.  Diese 
Elemente  sind  bei  den  Stoikern  anders  geordnet  und  durch  einige  feinere 
Distinktionen  vermehrt.  Bemerkenswert  ist,  wie  der  aristotelische  Ter- 
minus ope£if,  logisch  genommen,  von  den  Stoikern  degradiert  wird,  was 
dem  Verfahren  derselben  in  der  Kategorienlehre  (s.  Zeller  III  1  8.  92) 
entspricht.  Wenn  Boethos  D.  L.  VII  54  als  Kriterien  der  Wahrheit 
neben  vove,  ato&rioie,  intarrfii]  auch  die  oQtht  nennt,  so  nähert  er  sich 
peripatetischer  Auffassung.  Sollte  obige  Einteilung  der  Cquai  erst  von 
Chr.  herrühren,  welcher  den  Boethos  in  dieser  Frage  bekämpfte? 

*)  Statt  &6ue*7ofrai  Stob.  ecl.  II  86,  20  W.  ist  vielleicht  Stat^tta&at 
zu  lesen. 
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Trieb,  sondern  nur  eine  Art  des  vernünftigen  Triebes; 
den  vernünftigen  Trieb  bezeichneten  sie,  zweckmässig  defi- 
niert, als  ein  Getragenwerden  des  Geistes  (öidvoia)  nach 
etwas,  was  auf  dem  Thun  beruht;  diesem  gegenüber  sei 
der  Abwendungstrieb  (txtpOQpy)  eine  Art  Getragen- 
werden des  Geistes  von  etwas  weg,  was  auf  dem  Lassen 
beruhe  (Stob.  ecl.  II  86,  20  f.).  Der  Handlungstrieb 
schliesse  ausser  der  Zustimmung  zu  einem  Satze  auch  die 
Bewegungskraft  (to  xivrjrtxov)  in  sich  (Stob.  ecl.  88,  2  W.). 
Die  ÖQf^tg,  die  im  Gegensatze  zur  fxxXtatg  steht  (Epict. 
diss.  1,  4,  11),  definierte  Chrysippos  als  einen  vernünftigen 
Trieb  nach  etwas  Angenehmem,  soweit  es  sich  gezieme 
(Gal.  367  K.).  Galenos  (ebd.  380  K.)  wirft  dem  Philo- 
sophen vor,  er  habe  das  eine  Mal  die  im&vfAia  als  eine 
ÖQ€%tg  äXoyog,  das  andre  Mal  die  ÖQ£%tg  selbst  als  eine  ÖQfiq 
Xoytxr{  bezeichnet.  Die  Lösung  des  Widerspruchs  ergibt 
sich  daraus,  dass  OQfiij  Xoyixy  wie  in  der  Stobaiosstelle 
„Trieb  des  Vernunftwesens"  bedeutet,  während  Chrysippos 
wie  bei  den  Leidenschaften  überhaupt,  so  auch  bei  der 
iTTi&vfiia  das  Wort  äXoyog  im  Sinne  von  „im  Ungehorsam 
gegen  die  Vernunft"  fasst.  Dem  Tiere  gesteht  Chrysippos 
keine  Leidenschaft  zu,  und  so  ist  oqt^ig  für  eine  Leiden- 
schaft ganz  richtig  gebraucht,  insofern  diese  ja  keine  äXo- 
yog OQ/Jfj  im  Sinne  eines  Triebes  beim  unvernünftigen 
Lebewesen  sein  kann2).  Den  Widerspruch,  der  in  öoov 
X(>q  liegt,  werden  wir  am  besten  würdigen,  wenn  wir  be- 
denken, dass  die  Leidenschaft  zwar  als  Trieb  bezeichnet 
wird,  aber  nach  Chrysippos  vielmehr  das  Übermass  des 
Triebes  ist.     In  der  gleichen  Weise  konnte  auch  die 


»)  Stoic.  rep.  1037  f.  wird ,  nachdem  vorher  von  Chr.  die  Rede 
war,  der  b^rj  die  dipopftr  gegenübergestellt. 

*)  Nach  Plut.  soll.  an.  4,  3  war  auch  die  stoische  xox/a  akoyos  und 
doch  Xoyutr. 
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Einzelleidenschaft  eine  ÖQt&g  genannt  werden,  indes  sie 
doch  das  Übermass  einer  ÖQ€$tg  ist1). 

Im  besonderen  nannten  die  Stoiker  auch  den  Anlauf 
(oQOVtHg)  Trieb,  während  er  doch  eine  Art  des  praktischen 
Triebes  war2).  Der  Anlauf  war  für  sie  ein  Getragenwerden 
des  Geistes  nach  etwas,  was  in  der  Zukunft  liegt.  So 
ergibt  sich  jetzt  eine  vierfache  Gebrauchsweise  des  Wortes 
„Trieb"  und  eine  zweifache  des  Wortes  „  Abweudungstrieb" ; 
indem  aber  noch  die  Eigenschaft  der  Triebfahigkeit 
OQfifrrixy)  dazukommt,  die  sie  auch  im  engeren  Sinne  Trieb 
nennen,  von  der  aus  nämlich  das  Treiben  stattfindet,  wird 
Trieb  auf  fünffache  Weise  gebraucht  (Stob.  87,  6  W.). 

Ich  vermisse  in  dieser  Aufzählung  des  Stobaios  die 
zweite  Gebrauchsweise  von  dyoQfirj,  die  offenbar  den  Gegen- 
satz zu  ÖQOvaig  darstellte8);  die  Angabe  derselben  muss, 
wie  ja  auch  anderes  an  jener  Stelle  verloren  ging,  nach 
der  Definition  der  öqovgk;  ausgefallen  sein.  Um  meine 
Auffassung4)  der  Stobaiosstelle  kurz  anzugeben,  wähle  ich 
die  Form  der  Tafel: 


*)  Vgl.  Bonhöffer  I  S.  234.  Eine  doppelte  Bedeutung  von 
o(u£ic  anzunehmen,  wie  die  Stoa  von  einem  aXloe  atv<poe,  aJÜLoe  avonjQÖe 
(D.  L.  VII 117),  einem  'h$p>i  fiXos  (Stob.  ecl.  II  92,  9  W.)  sprach  und 
Chr.  selbst  (Stoic.  rep.  1041  o)  ein  aXXott  t^c  iSmias  lapßavoftinif  ansetzt, 
geht  nicht  an.  Übrigens  wird  Chr.  Doppelbedeutungen  in  der  Schrift 
ndJe  enaora  Uyoukv  Mal  dtavoovpida  (D.  L.  VII  201)  besprochen  haben. 

Ä)  nfaxvutj)  dffiy  —  6^  hni  ti  reUr  «V  t<5  rrparretv. 

*)  Die  tierische  dipofftri  kann  nicht  gemeint  sein,  da  das  Tier  keine 
ovynaxadtois  und  also  auch  keine  dtpoqpij,  die  vernünftig  sein  muss, 
kennt;  s.  Cicero  Tusc.  I  24,  56.  Ich  möchte  daher  trotz  Wachsmut h 
für  den  Vorsohlag  Zellers  Btimmen,  der  £(m£ic  einsetzt ;  der  Gegensatz 
wäre  dann  fcxiUwr.  In  der  That  gehört  die  im&vfiia. ,  die  eine  ope£ic 
ist,  zu  den  Leidenschaften,  die  sich  auf  die  Zukunft  beziehen,  wie  die 
Furcht  eine  foxAto*c  vor  künftigen  vermeintlichen  Übeln  ist. 

*)  Durch  dieselbe  wird  auch  die  Verlegenheit  Bon höf fers  I  S. 
255  beseitigt. 
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Von  dem  aufs  Thun  gerichteten  Trieb  gibt  es  mehrere 
Arten,  darunter  folgende:  Vorsatz  (nqo&etog^  Drang  (im- 
ßotf),  Vorbereitung  (nccQaöxsvy),  Angriff  (^«'(Mytfis),  Wahl 
(ajQectg),  Vorwahl  {iiqoaiqeaig) 1),  Wollung  (ßovXtjäig)  und  Ent- 
schluss  (&£Xij<ft$).  Vorsatz  ist  die  bestimmte  Festsetzung 
der  Verwirklichung,  Drang  der  Trieb  vor  dem  Triebe 
(oQftq  tvqo  ÖQfJkijs),  Vorbereitung  die  Handlung  (jrQic%tg) 
vor  der  Handlung,  Angriff  der  Trieb  bei  etwas,  was  man 
schon  unter  den  Händen  hat  (im  xwog  iv  xeQ<**v  föi] 
ovrog),  Wahl  die  Wollung  infolge  einer  verhältniswägenden 
Berechnung  (i£  dvaloyiafiov),  Vorwahl  die  Wahl  vor  der 
Wahl8),  Wollung  eine  wohlbegründete  (evXoyog)*)  Strebung 
(o^l*?),  Entschluss  eine  freiwillige  (ixovctog)*)  Wollung 
(Stob.  87,  14  W.)5).  Wieder  soll  eine  Tabelle  statt  der  ver- 
wirrten Darstellung  des  Kompendienschreibers  das  richtige 
Verhältnis  veranschaulichen : 


*)  Die  Begriffe  dqxQuij,  o(»£tc,  £x«A«uc,  üttßolij,  nfofooie, 

wo^ooxÄwf  deutet  auch  Epict  diss.  I  4,  14  als  chrysippeisch  an. 

*)  Diese  Definition  erklärt  Bonhöffer  I  S.  260  für  falsch.  Ich 
dächte  aber,  das,  was  Bonhöffer  mit  Suidas  unter  TTQoatptots  versteht, 
besage  schon  der  einfache  Begriff  atQtott.  Mit  der  Bedeutung  „vor- 
ziehen" will  sich  die  sonstige  Gebrauchsweise  von  ^^oaiptait  nicht  recht 
decken,  wie  B.  selbst  empfindet.  Tlqoai^tais  ist  eben  eine  Wahl,  die 
ich  getroffen  habe,  ehe  ich  in  die  Lage  komme,  wirklich  zu  wählen,  also 
ein  Vorurteil,  ein  Grundsatz. 

NB.   Anm.  3,  4  u.  5  s.  folgende  Seite. 
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Die  ixxXiöig  scheint  bei  Chrysippos  als  Abart  der 
d<f  oqiiTt  zu  gelten,  als  Art  der  fxxXiCu;  wieder,  nämlich  als 
tvXoyog  txxXtüiQ,  die  cvXaßeia  (Stoic.  rep.  1037  f.),  die  sich 
gleichfalls  auf  die  Zukunft  bezieht1). 

Sohlussbemerktin?. 

Die  Unvollkommenheit  dieser  Trieblehre,  die  freilich 
einen  andern  Sinn  hat  als  die  neueste  von  Julius  Duboc, 
beruht  hauptsächlich  auf  der  Verschwommenheit  der 
stoischen  Psychologie  und  ihrer  Terminologie,  welche  so 
umständliche  und  vorsichtige  Untersuchungen  wie  die 
Bonhöf  fers  notwendig  macht.  In  b^iy  finden  sich  Trieb, 
Wille,  Erwägung  und  Gefühl  —  man  denke  an  die  Liebe 
als  imßoXq  —  brüderlich  zusammen,  ohne  dass  das  Ver- 
hältnis dieser  Begriffe2)  untersucht  wird.    Auffällig  ist, 

*)  (Zu  8.  23.)  Hirzel,  Untere.  II  S.  385  Anm.  meint,  diese  De- 
finition setze  eine  akoyoe  ope£i?  voraus.  Das  ist  unzutreffend,  wie  wir 
später  sehen  werden.  Hier  ergibt  sich  übrigens  die  Bedeutung  von  svXoyot 
aus  den  Definitionen  von  dikrjott  und  a'i^tat«. 

*)  (Zu  S.  23.)  Das  ixovotov  gewinnt  seine  Bedeutung  durch  Aristot. 
eth.  Nicom.  1110  a,  1  ff . 

»)  (Zu  S.  23.)   Zur  Erklärung  vgl.  Bonhöffer  I  8.  259. 

l)  Vgl.  Zen.  fr.  188,  wonach  wir  alles  mit  Vorsicht  thun  solleo, 
und  i**Xivtuv  im  unechten  Zenonbrief  D.  L.  VII  8. 

*)  VgL  jedoch  auch  die  trefflichen  Bemerkungen  von  0.  Külpe, 
Grundriss  der  Psychologie.   Leipzig  1893.  S.  837  ff. 
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dass  nicht,  wie  doch  die  Definition  der  ÖQpr[  erwarten 
Hesse,  der  Einteilungsgrund  durchweg  von  den  Objekten 
des  Triebes  genommen  wird;  für  die  Ethik  wäre  dieser 
Gesichtspunkt  fruchtbarer  gewesen  als  jene  Unterschei- 
dungen, welche  auf  die  Genesis  der  Triebe  im  ethischen 
Subjekte  und  auf  die  graduelle  Verschiedenheit  gewisser 
geistiger  Vorgänge  Bedacht  haben.  Die  Anlehnung  an 
Aristoteles  wird  durch  diesen  Umstand  um  so  sicherer. 
Ferner  wird  die  Triebtheorie  dem  asketischen  Momente, 
das  bei  der  antiken  Auffassung  der  Ethik  als  einer  Kunst 
höchst  wichtig  ist,  wenig  gerecht,  indem  nicht  danach  ge- 
fragt wird,  welche  Triebe  sich  etwa  überhaupt  und  welche 
sich  leichter  oder  schwerer  unterdrücken  lassen. 

Dennoch  wäre  es  voreilig,  jene  subtilen  Unter- 
scheidungen als  wertlos  ganz  zu  verwerfen,  solange  unsre 
Kenntnisse  von  der  altstoischen  angewandten  Ethik  noch 
so  lückenhaft  bleiben,  als  sie  sind1).  Nicht  alle  Bezeich- 
nungen entstammen  der  Volkssprache;  das  deutet  darauf, 
dass  psychologische  Beobachtungen  den  Anstoss  zur  sprach- 
lichen Neubildung  gaben.  Wenn  mit  den  Feinheiten  auch 
nicht  verschiedene  Grade  moralischer  Verantwortlichkeit 
eingeführt  werden  sollen,  so  etwa  wie  unsre  Juristen  Ver- 
such, Vorsatz  mit  Überlegung,  Vorsatz  ohne  Überlegung 
auseinanderhalten,  so  bedurften  die  Stoiker  doch  gerade 
wegen  des  nivellierenden  Charakters  ihres  Systems  in 
zweifelhaften  Fällen  der  Unterscheidung.  So  war  es  ihnen 
möglich,  die  Liebe  als  Leidenschaft  von  der  Liebe  als 


*)  So  ißt  Stob.  ecl.  II  115,  5  W.  kfyovot  M  naqa  xrjv  ofegcv 

(trpt  craoa  ttjv  l$l*T)V  ftrjxt  Traoa  zip  KttßoXrjV  yivto&ai  t«  nepl  rbv  onovSatov 
9ia  to  fitö'  vxeZatfioeojs  rtävra  rtottiv  ra  zotavra  Hat  prtBkv  avxw  rwv 
hvavTiovpivoiv  artQÖXrpnov  rrpoorttTtTttv  die  Einteilung  verwendet.  Vgl. 
ebd.  99,  15  W.  xara  rtQoaiqtoiv.  Im  Gegensatze  zu  (fiou  (von  Ge- 
burt) steht  nQoaiqhtoi  (durch  freie  "W'illensentschliessungen)  D.  L.  VII  & 
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berechtigtem  Triebe  (imßoifj  ydonoiiag)1)  zu  trennen. 
Ausserdem  gelang  es  durch  diese  Genealogien  den  Sto- 
ikern die  Einheitlichkeit  des  Seelenlebens  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  woran  ihnen  vor  allem  gelegen  sein  musste. 
Welchen  Nutzen  Chrysippos  in  derartigen  Einteilungen 
suchte,  mögen  zwei  Beispiele  zeigen.  Er  sagt,  der  Zorn 
gehe  im  Thorax  vor  sich;  deshalb  sei  es  wahrschein- 
lich, dass  auch  die  übrigen  Begierden,  deren  eine  der 
Zorn  ist,  dort  ablaufen  (Gal.  269.  294  K.).  Dass 
die  Güter  und  Übel  wahrnehmbar  sind,  folgt  daraus,  dass 
nicht  nur  die  Leidenschaften2)  mit  ihren  Arten  wahrnehm- 
bar sind,  sondern  auch  Diebstahl,  Ehebruch  u.  s.  w., 
überhaupt  Unverstand,  Feigheit  u.  s.  w.,  nicht  nur  Freude 
und  Wohlthätigkeit  u.  s.  w.,  sondern  auch  Verständigkeit, 
Tapferkeit  u.  s.  w.  (Stoic.  rep.  1042  f.,  vgl.  1041  a  b). 
Man  sieht,  ein  Glied  der  Reihe  gestattet  Schlussfolgerungen 
für  die  ganze  Reihe,  ein  Teil  des  Gegensatzes  für  den 
andern;  so  involviert  das  Gute  zugleich  notwendig  die 
xaxta  (Stoic.  rep.  1050  f.  Vgl.  D.  L.  VII  125.  128).8) 

Endlich  sagt  uns  Epiktetos,  dass  OQfmv  und  äqoQpäv, 
oQtyeafrai  und  ixxXivttvy  inißdXXeiv,  TTgoti&ea&at  und  nctQa- 
<sxeva[s(S\>cu  mit  der  Frage  zusammenhängen,  wie  die  et  gout 
und  die  anad-Bta  zu  stände  kommt,  und  dass  das  wahr 
und  im  Einklänge  mit  der  Natur  ist,  was  den  Menschen 
leidenschaftfrei  macht  (diss.  I  4,  14;  28).  Da  Epiktetos 
dort  die  Schrift  7T£qI  ÖQfitjs*)  des  Chrysippos  nennt  und  in  dem 


*)  D.  L.  VII  130.  Stob.  ecl.  H  66,  12  W.  und  Wachsmuth  da- 
zu. Nach  virt.  mor.  451  f.  haben  die  Stoiker  es  verdammt,  wenn 
einer  mit  der  epwofiavia  auch  den  ipats  verbannen  wollte. 

')  Ich  folge  hier  der  Lesart  Reiskes. 

•)  Man  beachte  ferner,  wie  die  Stoiker  mit  den  Gegensätzen 
bei  Plut.  soll.  an.  2,  9  operieren. 

«)  Der  Schluss  Bonhöffers  I  S.  257,  dass  die  alten  Stoiker 
auch  über  die  o^bs  besondere  Abhandlungen  schrieben,  ist  verfehlt. 
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uns  erhaltenen  Abriss  der  stoischen  Trieblehre  fast  nur  die 
vernünftigen  Triebe  bestimmt  werden,  so  ist  der  Schluss 
berechtigt,  dass  all  diese  Erörterungen  auf  eine  Begründung 
der  Zielbestimmung  abzweckten,  welche  Chrysippos  für  das 
menschliche  Leben  geben  wollte.  Vor  allem  ist  es  die 
Tugend  der  Mässigung,  auf  die  wir  von  der  Natur  an- 
gewiesen sind,  um  vermittelst  derselben  unsern  Trieben 
Beständigkeit  (evtna&eta)  zu  geben1),  so  dass  wir,  indem 
diese  Tugend  zugleich  für  sich  und  in  Harmonie  mit  den 
andern  Tugenden  wirkt,  zum  Ziele  aller  Tugenden  ge- 
langen: folgsam  gegen  die  Natur  zu  leben  (Stob, 
ecl.  II  62,  7  W.,  vgl.  63,  15  W.).*) 


§  2. 
Das  Ziel. 3) 

Es  muss  betont  werden,  dass  nicht  die  Trieblehre, 
welche  seitens  der  Stoa  neu  in  die  Ethik  eingeführt  wurde, 
in  zeitlicher  Hinsicht  den  Ausgangspunkt  des  Systems 
bildete,  sondern  die  Ziellehre,  welche  inhaltlich  von  den 
Vorgängern  übernommen  wurde.  Denn  das  umgekehrte 
Verhältnis  wäre  nicht  wohl  denkbar.  Seit  Demokritos, 
mit  dessen  Psychologie  die  der  Stoa  einige  Verwandschaft 
zeigt,  und  Sokrates,  der  als  unbestrittene  Autorität  in  der 


Stobaios  und  Epiktetos  selbst  beweisen,  dass  die  oQt\n  mit  der  typr 
zusammen  besprochen  wurde.  Was  die  o$e£ie  in  einer  Schrift  ittQi  aya&ov 
thun  sollte,  ist  mir  nicht  recht  erklärlich.  Dass  Schriften  mpi  o^ttue 
nicht  erwähnt  werden,  bemerkt  Bonhöffer  selbst. 

l)  David  comm.  in  categ.  14  b,  10  legt  den  Stoikern  den  Satz 
bei:  fuyiorrj  Zrdtia  ^  twv  oQi&utv  (peripatetisch  statt  bgfituv)  airlqmia. 

*)  Die  Zielformel  ist  dort  die  des  Chr.;  durch  iiiofiovds  ist  die 
Tapferkeit,  durch  dnovtfttotte  die  Gerechtigkeit  charakterisiert. 

3)  Zur  Ziellehre  lieferten  Zenon,  Kleanthes  und  Chr.  Schriften. 
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Ethik  galt,  wurde  es  für  ausgemacht  gehalten,  dass  das 
Ziel  des  Menschen  in  der  Glückseligkeit  bestehe  (Aristot. 
eth.  Nicom.  1095  a,  17).  Vor  allem  ist  es  Aristoteles, 
welcher  die  Glücks eb'gkeit  als  Ziel  bestimmte  und  nach- 
wies (ebd.  1,  1 — 5)1).  Die  verschiedenen  Schulen  trennten 
sich  nur  in  der  Beantwortung  der  Frage,  worin  denn 
eigentlich  die  Glückseligkeit  zu  suchen  sei. 

Zenon  löste  das  Problem  dahin:  das  Ziel  ist  das 
tugendhafte  Leben.  Auch  damit  ist  eine  Anlehnung  an 
die  ältere  Denk-  und  Auffassungsweise  gegeben,  welche 
das  Glück  als  eine  Modalität  des  Lebens  betrachtete;  so 
war  es  früher  als  ein  ev  ^tjp  bezeichnet  worden  (Aristot. 
eth.  Nicom.  1094  a)2).  Soweit  ist  Zenon,  allgemein  ge- 
sprochen, Sokratiker;  von  dieser  fundamentalen  Aufstellung 
ist  keiner  seiner  Anhänger  abgewichen. 

Aber  über  das  Kriterium  des  tugendhaften  Lebens 
konnten  Meinungsverschiedenheiten  eintreten.  Die  Ant- 
wort auf  die  Frage,  woran  wir  erkennen,  was  tugendhaft 
ist,  entnahm  Zenon  der  kynischen  Theorie,  die  er  sich  in 
jüngeren  Jahren  angeeignet  hatte3).    Die  Antwort  lautete: 


')  Er  ist  darin  offenbar  durch  Eudoxos  beeinflusst:  1101  b,  27. 
Vgl.  Stb  *aX(Ze  aitt<f>T]vavto  xaya&bv  ol  navx'  6<pUxat  1094  a,  2  mit 
1172  b,  9;  36,  wo  Eudoxos  genannt  ist;  1097  b,  19  mit  1173  b,  23. 

3)  Die  Stoa  nahm  auf  diese  Bestimmung  deutlich  Röcksicht: 
Stob.   ecl.  II  78,  1  W.  dfjkov  ovv  ix  tovtojv,  oxi  taodvvafut  ftb  naxa 
<pvoiv         «ol  'xb  icaAwff        nal  'tö  tl  $fv\   Die  folgenden  Zeilen 
deuten  auf  Chr.  (s.  Wachsmuth  z.  St.).   Vgl.  Michael  in  eth.  Nicom 
698,  30  Heylb.  Zenon  apophth.  32. 

s)  Die  Kyniker  hatten  in  scharfer  Gegenstellung  zur  Sophistik 
die  Parole  naxa  <pioiv  ausgegeben  (Pbilodemos  to??  tvoißtias,  Jahrb.  f. 
Philol.  1866,  629  Bücheler  naxa  vöftov  —  naxa  Si  yioiv  =  Cic.  nat. 
deor.  I  13,  32  naturalis.  Diogenes  bei  D.  L.  VI  71  Üw  ovv  drxl 
x&v  d%or,ox(uv  rtbvotv  xoie  naxa  <pvotv  ikofxivbve  &jv  iv8atfibv<ue  itaoa 
xrfv  avotav  nanodatftovovot.    Ebenda  heisst  es  von  Diogenes  /uj?#» 
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Wir  erkennen  das  an  der  Natur1).  Tugendhaft  leben  ist 
soviel  wie  naturgemäss  leben2).  Doch  scheinen  die  Ky- 
niker  das  Wort  „Natur"  als  ein  Gegebenes  hingenommen 
und  mehr  als  Schlagwort  gebraucht  zu  haben8).  Zenon 
unternahm  es,  die  Lehre  von  der  Natur  eingehender  zu 
begründen.  Er  fasste  die  Sache  sofort  bei  der  richtigen 
Seite  an,  wenn  er  als  Natur,  nach  welcher  wir  Menschen 
zu  leben  haben,  die  Menschennatur  setzte.  Auch  das 
war  ein  glücklicher  Griff,  dass  er  in  der  Menschennatur 
die  Einheitlichkeit  hervorhob4).  An  diesem  Punkte  geriet 
er  mit  den  übrigen  Vertretern  der  sokratischen  Lebens- 
weisheit, soweit  diese  wissenschaftliche  Ziele  verfolgten, 
in  Widerspruch,  da  letztere  nicht  nur  eine  scharfe  Teilung 
des  Menschen  in  Körper  und  Seele  vornahmen,  sondern 
sich  auch  gezwungen  sahen,  wieder  mehrere  Teile  der 
Seele  zu  konstruieren,  die  unter  Umständen  mit  einander 
im  Kampfe  liegen  konnten.  Wenn  zum  Beispiel  Aristoteles 
(Pol.  1332  b,  5)  annimmt,  dass  der  Mensch  etwas  gegen 
die  Natur  (na^a  Tfjv  q>v(Siv)  thun  könne  wegen  der  Ver- 

o'vTot  rols  xara  voftov  <uf  reite  xaxa  tpiotv  dtdoie.  —  Gegen  den  Satz, 
dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei,  scheint  das  Wort  des 
Chr.  gerichtet:  Die  Natur  ist  das  Mass  {uhpov)  für  das  Mögliehe 
und  Unmögliche  (Chr.  fr.  129,  41  Gerck.). 

l)  Über  die  altere  Entwicklung  des  Begriffes  yvote  s.  Hardy, 
Der  Begriff  der  tpvats  in  d.  griech.  Philos.    Berlin  1884  I.  S.  12. 

*)  Nach  Plut.  comm.  not.  1069  f.  sind  bei  Zenon  die  91 a$s  und 
rb  uara  tpvotv  die  <noi%eia  rifc  ivdatftoviae.  Kaxa  tpvatv  ist  auch 
noch  bei  Chr.  D.  L.  Vll  85  ff.  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung; 
vgl.  Chr.  comm.  not.  1069  e. 

3)  Antisthenes  schrieb  zweimal  neol  tpvoHot  (D.  L.  VI  17)  und 
nto\  ^tvoty  (j>v ottos  (15) ;  doch  konnte  er  seinen  logischen  Grundsätzen  zu- 
folge den  Begriff  tpvats  nicht  definieren.  Wenn  Antisthenes  auf  den 
Begriff  wissenschaftlich  eingegangen  wäre,  hätte  Ariston  denselben 
schwerlich  gemieden. 

4)  Beide  Thatsachen  sind  aus  dem  Titel  xeol  ooprs  fj  mffl 
dv&Qojnov  fvotejs  herauszulesen;  vgl.  den  Titel  ntol  xov  **ta  yivtv  ßiov. 
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nunft  (ötä  rov  Xoyov),  so  würde  ihm  Zenon  entgegen- 
gehalten haben:  Vernunft  und  Natur  sind  keine  Gegen- 
sätze. Gewiss  war  Zenon  der  Ansicht,  dass  er  hier  der 
Uberzeugung  des  Sokrates  näher  komme,  als  die  übrigen, 
und  vielleicht  nicht  mit  Unrecht.  Insofern  steht  aber  doch 
der  Stoiker  unter  aristotelischem  Einflüsse,  als  er,  über 
Sokrates  und  Kynismus  hinausgehend,  es  darauf  anlegte, 
sich  von  der  „anthropologischen  Summe",  wie  es  Duboc 
nennt,  eine  wissenschaftliche  Vorstellung  zu  machen. 

Seine  Psychologie  hat  Zenon,  wie  seine  philo- 
sophische Entwicklung  zeigt,  erst  im  Verlaufe  seiner 
Studien  entwickelt.  Die  erste  Untersuchung  darüber  von 
ethischer  Seite  her  mag  er  in  der  Schrift  7T€qi  tov  xcerd 
ff  vüiv  ßiov  geboten  haben.  Den  Begriff  xara  tfvciv  er- 
läuterte dann  das  Buch  nsqi  OQpijs  fj  neqi  av&quinov  yv- 
ceug.  Die  Trieblehre  war  hier  mit  der  nachweislich  in 
der  Schrift  behandelten  Ziellehre  verbunden;  in  welcher 
Weise  dies  möglich  war,  kann  ausser  der  unten  zu  be- 
sprechenden Stelle  des  Diogenes  Laertios  die  Ausführung 
Ciceros  über  Trieb  und  Ziel  lehren,  dessen  Darstellung 
wahrscheinlich  eine  Schrift  über  das  Ziel  (neQi  jiXovg)  zu 
gründe  liegt1).  Es  steht  daher  die  Vermutung  sehr  nahe, 
dass  der  Trieb,  von  welchem  Zenon  in  jener  Schrift  aus- 
ging, der  bei  Diogenes  und  Cicero  zuerst  genannte,  in 
der  alten  Stoa  als  erster  Trieb  geltende  (D.  L.  VII 85)  Selbst- 
erhaltungstrieb ist.  Der  disjunktive  Schluss,  mit  welchem 
der  Selbsterhaltungstrieb  bewiesen  wird,  und  die  weitere 
nähere  Betrachtung  bei  Laertios  geht  den  Chrysippos  an. 
Da  sich  aber,  wie  eine  Anekdote  (D.  L.  VII  179)  fein 
andeutet,  die  Stärke  des  Chrysippos  mehr  im  Beweisen 
bereits  fertiger  Lehrsätze  als  in  der  Neubildung  solcher 

')  Hirzel,  Unters.  II  S.  578 ff.  Die  verschiedenen  Ansichten 
über  Ciceros  Quelle  sind  bei  Schanz,  Rom.  Litteraturgesch.  I.  S. 
248  zusammengestellt. 
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kundgibt,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Ansicht,  die 
Natur  habe  von  Anfang  an  diesen  Trieb  in  das  Lebewesen 
hineingelegt,  bereits  von  Zenon  vertreten  war1).  Auch 
löst  sich  ja  die  Zenonische  Telosformel  bei  Laertios  als 
Ergebnis  eben  aus  der  voraufgehenden  Erörterung  heraus. 

Die  Quintessenz  der  Schrift  des  Zenon  war  die  neue 
Formel:  Das  Ziel  des  Menschen  ist  in  Ubereinstimmung 
mit  der  Vernunft  (6poAoyoviiJvta$)  zu  leben  (D.  L.  VII 
87.  Stob.  ecl.  II  75,  12  W).  Bei  Stobaios,  der  in  dieser 
Hinsicht  der  genauere  Berichterstatter  ist2),  wird  die  Formel 
OfioXoyoviJtiycag  im  Sinne  Zenons8)   umschrieben  mit 

tovto  ä'&ari  xce&*  %va  Xoyov  xcti  ovpifcovov*)  fryy  tag  itav 
fiaxofiivtas  Ztovrtav  xaxodmfiovQvvTtav.  Zenon  hatte  so  in 
das  Wort  dfto-koyov-^ytog  in  kühner  Etymologie  eine  tiefere 
Bedeutung  gelegt  und  in  knapper  Form  ausgedrückt,  dass 
das  Glück  des  Menschen  auf  der  inneren  Harmonie  und 
Gleichmässigkeit  beruhe,  während  der  innere  Zwiespalt 
zum  Unglück  führe.  Die  innere  Harmonie  wird  durch 
das  vernunftgemässe  Leben  erzeugt;  der  Zwiespalt  durch 
die  Leidenschaften.  Der  Gedanke,  dass  die  Natur  zur 
Tugend  führe,  geht  daher  in  letzter  Linie  sicher  bereits 


')  Vgl.  Plut.  fr.  inc.  95,  2,  1  (Paris.),  wonach  Zenon  die  oixtiwote 
als  den  Anfang  der  Gerechtigkeit  erklärte,  und  das  Zenonische 
Fragment  Stob.  ecl.  I  213,  17  W.  Svo  yäg  yivyj  irvQce,  rb  ftlv  att%vov 
mal  furaßdllov  eis  iavrb  ir,v  TQoqvjv,  rb  dl  tt%vt*bvy  avfruxcv  t«  nai 
T7)Qtitix6v%  olov  iv  rote  tfvxoii  imi  xal  £<uotc,  b  dt)  yvoit  iorlxal 
yv%i}  mit  D.  L.  VII  85  «rl  tb  njgttv  eavrö  und  der  Stelle  ebd.  über 
fpvrd  und  £<?a. 

')  Hirzel,  Unters.  II  S.  107  ff. 

a)  Dies  erhellt  aus  dem  folgenden  oi     fttxa  tovxov. 

4)  2vfi<ftMvov  ist  stoischer  Ausdruck  und  stammt  nicht  etwa  vom 
peripatetischen  Erklärer;  s.  D.  L.  VII  88  ovutpiuviav.  99  ovftiptuvov 
(Chr.).  Stob.  ecl.  II  62,  13  W.  tö  ovftywvoy.  Epict.  diss.  1,  4,  14: 
28  ovfitpatva  tt}  <pvott. 
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von  Zenon  aus1).  Aristoteles  (de  an.  433  b,  5)  hatte  ge- 
sagt, die  Triebe  könnten  im  Widerstreite  liegen;  Zenon 
mag  daher  von  einer  Harmonie  der  Triebe  durch  be- 
wusste  Regelung  gesprochen  haben  (vgl.  Stob.  ecl.  II  62, 
11  W.).  Kurz  zusammengefasst  findet  sich  Zenons  An- 
sicht bei  Stobaios  (ecl.  II  77,  16  W.):  Ziel  ist  das  Glück- 
lichsein (evdatfAovfly),  um  dessentwillen  alles  geschieht, 
während  es  selbst  um  keines  Dinges  willen  geschieht2). 
Das  Glücklichsein  besteht  im  tugendhaften  (xai  ccQeryv) 
Leben,  im  vernunftgemässen  Leben,  ferner,  da  dies  das- 
selbe ist,  im  naturgemässen  Leben.  Das  Glück  aber  ist 
der  schöne  Fluss  des  Lebens  (svqoux  ßiov)*). 

Wenn  aber  die  eigenste  Natur  des  Menschen  auf  eine 
beglückende  innere  Harmonie  hinweist,  so  musste  sich 


*)  Das  spricht  sich  Cic.  off.  III  8,  35  aus.  an  einer  Stelle,  die 
ich  bei  Pearson  vergeblich  suche;  dort  ist  si  ad  honestatem  nati 
sumufl  sicher  auch  auf  Zenon  zu  beziehen.  Augustin.  c.  acad.  III  7, 
16  (fr.  125)  clamat  Zenon  et  tota  üla  porticus  tumultuatur  na  tum 
ad  nihil  esse  aliud  quam  honestatem  (aus  Cicero  entnommen). 
Ariston  (N.  Saal  S.  20  f.):  Um  nach  der  Tugend  zu  streben,  werden 
die  Menschen  geboren. 

*)  Stob.  ecL  II  46,  5  W.,  wo  *a&rj*4vx*K  nicht  hiehergehört. 
Die  dort  zuerst  mitgeteilte  Definition  mag  die  älteste  Fassung  sein. 
Die  obige  Definition  von  „Ziel"  erinnert  an  den  Anfang  der  niko- 
machischen  Ethik  (s.  bes.  1097  a,  21  xb  x4?.os.  xovxov  yo(>  ivtua  xä 
Xotixä  -tQaxxovoi  narrte). 

*)  Die  Gründe,  weshalb  ich  diesen  Passus  dem  Zenon  gebe, 
sind:  1)  w  tQ&itov  xovxov  bezieht  sich  nach  den  Regeln  der  Sprache 
zunächst  auf  das  Vorhergehende.  2)  Das  Bild  tvgoia  ßiov  kann  nicht 
als  Definition  (utoioaro.  coos)  bezeichnet  werden;  auch  wäre  34,  wenn 
xoT'xov  =  rdv3e  stünde,  immerhin  auffallend.  Ein  Bild  neben  Defini- 
tionen findet  sich  auch  sonst  bei  Zenon.  3)  Der  Gegensatz  zum 
Folgenden  stützt  unsre  Annahme.  Zwischen  evSatpovia  und  tv3aiuovt7v 
hatte  Zenon  noch  nicht  unterschieden.  —  Das  Bild  evooia  ßlov  ent- 
lehnten Kleanthes  (fr.  74)  und  Chr.  (Sext.  E.  math.  XI  30  vgl. 
Pyrrh.  III  172). 
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Zenon  die  Frage  vorlegen,  woher  die  vielen  unglücklichen 
und  schlechten  Menschen  kommen,  die  auch  er  annahm. 

t 

Indem  Zenon  diese  Frage  verfolgte,  konnte  er  nicht  an 
der  Aufgabe  vorbei,  sich  eine  umfassende  Weltanschauung 
zu  bilden,  die  nicht  mehr  bloss  in  rein  ethischer  Tendenz 
in  das  Innere  des  Menschen  schaute,  sondern  auch  die 
Aussenwelt,  den  Kosmos  heranzog.  Es  ist  begreiflich, 
dass  Zenon  sich  ein  physikalisches  System  zum  Ausbau 
seiner  Theorie  wählte,  welches  die  Einheitlichkeit  des 
Weltzusammenhanges  betonte1)  und  doch  den  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse  zu  begründen  vermochte.  Es  war 
dies  das  Heraklitische  System,  welches  Zenon  offen- 
bar erst  im  Verfolgen  seiner  Gedanken  in  seine  Ideen- 
kreise herüberleitete2).  Damit  musste  aber  der  Betriff 
ifi'  ftg  eine  Verschiebung  erleiden,  und  der  Umstand,  dass 
gerade  in  der  Ziellehre  fortwährende  Differenzen  in  der 
Stoa  bestanden,  und  nicht  zum  mindesten  unter  Zenons 
unmittelbaren  Schülern  und  nächsten  Nachfolgern,  deutet 
darauf  hin,  dass  der  Meister  selbst  hier  von  seiner  ur- 
sprünglichen Bahn  etwas  abgewichen  war.  Aber  auch 
auf  einen  positiven  Grund  hin  lässt  sich  vermuten,  dass 
Zenon  seinen  Standpunkt  erweiterte.  Nicht  nur  Kleanthes 
und  Chrysippos3),  sondern  auch  der  Sektierer  Ariston,  der 
Feind  der  Physik,  sprechen  von  einer  Fügung  in  den 


')  Herakleitos  hatte  gesagt  (Stob.  flor.  III  84):  xa)  oocpirj  dlrj&ia 
Xiyttv  xat  rtotieiv  xara  cpvoiv  iitatovr as. 

■)  Einen  Markstein  in  Zenons  Entwicklung  bildete  die  Schrift 
nt(A  rat  olov  (fr.  52),  in  welcher  er  sich  die  Lehre  von  der  i*nv(>tooie 
(fr.  Ö4.  55)  aneignete.    Nach  fr.  45  ist  <pvate  mit  ilua.Qu.ivT)  identisch. 

3)  Dass  Kleanthes  im  Ausdruck  stark  heraklitisiert,  ist  bekannt. 
Auch  Chr.  entlehnt  das  Bild  des  Mischkessels  für  die  avdynr)  Stoic. 
rep.  1051  c  dem  Heraklit  (fr.  84  Byw.;  s.  E.  Norden  19.  Suppl.- 
Bd  Fleckeisens  Jahrb.  1893,  452  Anro.  4). 

Dyroff,  Kthik  d  alt.  Stoa.  3 


Weltlauf1).  Wenn  Poseidonios  sich  auf  die  eigene 
Natur  des  Menschen  beschränkte2),  so  ist  das  mit  seinem 
Streben  nach  Einfachheit,  das  ihn  auch  die  Zahl  der 
Tugenden  auf  die  vier  des  Piaton  und  Zenon  zurückführen 
liess  (D.  L.  VII  92),  und  mit  dem  an  sich  wahrschein- 
lichen Umstände  zu  erklären,  dass  Zenon  selbst  seine 
Zielformel  auf  litterarischem  Wege  nicht  ändern  komite 
und  als  Feind  des  Vielschreibens  vielleicht  nicht  mochte. 

Wir  verfolgen  zuerst  den  Gang,  welchen  die  Ziellehre 
in  der  orthodoxen  Stoa  nahm. 

Den  Schritt,  welchen  Zenon  nach  Einführung  der  He- 
raklitischen  Lehre  hätte  thun  müssen,  machte  sein  Schüler 
Kleanthes3).  Der  Weg,  den  er  einschlug,  war  der,  dass 
er  in  die  Formel  des  Meisters  6fioXoyovfA£v<ag  £ijv  den  Zu- 
satz tri  yt'tf«  aufnahm  (fr.  72) 4).  Formell  war  das  keine 
Änderung,  da  ja  auch  Zenon  Ubereinstimmung  mit  der 
Natur  gefordert  hatte.  Aber  sachlich  war  aus  der  Menschen- 
natur  die  allgemeine  Natur  des  Weltalls  (xoiffj  <f>vmg  fr. 
73) 5)  geworden.  Selbstverständlich  gewann  damit  auch 
dfiohoyovfidvtog  eine  andere  Bedeutung.  An  die  Stelle  der 
Etymologie  xatf  Iva  Xoyov  war  eine  neue  getreten,  welche 
ofio-korov-fjivwg  im  Sinne  von  Ofiov  X6yo>  =  xaid  koyoy 
tivog  fasste 6).    Nach  Kleanthes  war  also  das  Ziel,  in  Har- 

')  Senec.  ep.  04,  7  oxnnia  lortiter  excipienda,  quae  nobis  niundi 
necessitas  (=  tifia^fitvr)  tov  xöouov)  imperat. 

*)  A.  Schmekel,  Philo»,  d.  Mittelstoa  S.  270. 

")  Nicht  allein  in  der  Schrift  rrepl  tilove,  sondern  auch  sonst 
(<v  tois  tavrov  ovy/pdfifiaot  Stob.  ecl.  II  77,  22  W.),  so  in  5t«(>i  Mfovrts 
(D.  L.  VII  87)  berührte  er  die  Frage. 

*)  Den  Passus  von  tV  rw  tvloyunttv  ab  teile  ich  mit  Krise  he 
dem  Diogenes  von  Babylon  zu. 

*)  Das  Weitere  dort  ist  nicht  mehr  Eigentum  des  Kleanthes. 

u)  Dass  diese  Etymologie  wirklich  vorgenommen  wurde,  beweist 
Chr.  Stoic.  rep.  1050a  r  xoro  xotvi,v  <pvoiv  *al  *axa  xbv  itttivqe  ic- 
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monie  mit  der  Weltvernunft  zu  leben,  und  sein  Gut  erhielt 
daher  das  Prädikat  oftoXoyovfttvov1).  Die  Mitteilung  des 
Laertios  (VII  89)  besagt  nicht,  dass  Klcanthes  sich  gegen 
die  Auffassung  der  (pv(J$g  als  der  av&Q(07zi»rj  <pvoi$  wandte2), 
sondern  nur,  dass  er  in  seiner  Begeisterung  für  die  grosse 
Natur  des  Weltzusammenhangs  die  des  Menschen  übersah8). 
Das  ist  bei  der  poetischen  Anlage  des  Herakliteers  durch- 
aus verstandlich,  und  in  dieselbe  Richtung  deuten  auch 
die  berühmten  Verse  desselben,  die  meines  Wissens  noch 
nicht  zur  Erledigung  dieser  Frage4)  verwertet  wurden 
(fr.  91): 

Führ  mich,  o  Zeus,  und  du,  Pepromenc, 

Wohin  ihr  immer  mirs  befohlen  habt! 

Ich  folge  unverweilt;  und  wollt'  ichs  nicht  — 

Ein  schlechter  Mensch  — ,  ich  nuisste  folgen  doch! 


yo  v.  Vgl.  auch  Plut.  rect.  rat.  aud.  37d,  wonach  «reofreu  &*tZ  soviel 
int  wie  nfi&to&at  Xoyy. 

«>  'Ofioloyovjutrov  als  Prädikat  der  Tugend  Zenon  fr.  135. 

*»  Von  dieser  qvaie  des  Normal  menschen  ist  eine  dritte  qvoie, 
die  ouuia  q>vot<  des  Einzelnen,  zu  unterscheiden,  die  nach  Chr.  fr. 
129,44  Gercke  erst  durch  die  Tugend  vollendet  und  auf  den  Gipfel- 
punkt gehoben  wird.  Gegen  diese  olxtia  <piote,  die  sich  von  der  Welt- 
natur ubwandte.  trat  nach  D.  L.  VII  87  Kleanthes  auf  wie  alle  andern 
Stoiker;  er  nannte  sie  91-01$  «rt  piroxe,  worauf  des  Chr.  ftifftf  hinweist. 
Übrigens  kann  der  Satz  *al  ov*iu  xi^v  irrt  fUpovs  als  persönliche  Er- 
klärung des  Doxographen  genommen  werden. 

')  Doch  ist  es  bei  der  Feindseligkeit  des  Herakleitos  gegen  die 
„Individtiation"  möglich,  dass  Kleanthes  die  av&pumivri  <piote  irgend- 
wie bekämpfte.  Vgl.  Hirzel,  Unters.  II  S.  116 ff.  Der  Einschub 
D.  L.  VII  87  bfioioif  dt  nal  Khäv&rje  *ri  ist  durch  ein  Missverständnis 
des  <pvoet  veranlasst,  welches  Chr.  dort  in  die  Formel  Zenons  eingesetzt 
hatte. 

*)  J  ustus  Lipsius  verrät  feines  Gefühl,  wenn  er,  der  diese  von  Z  e  1 1  e  r 
(S.  211,  1)  angeregte  Streitfrage  natürlich  noch  nicht  kannte,  mit 
jenen  Versen  manudnctio  ad  Stoic.  philos.  I  Antwerpen  1604  S.  105 
Heine  Erörterung  über  die  von  Kleanthes  gemeinte  ft-aic  schliesst. 

3* 
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Hier  haben  wir  nichts  anderes  als  die  versitizierte  Zielbe- 
stimmung  des  Kleanthes.  Dieselbe  sagt,  dass  der  Einzelne 
im  Weltgesetze  aufgehe  —  der  Gute  mit  freier  Einwilligung 
in  die  Weltvernunft,  der  Schlechte,  der  es  aber  nicht  von 
Natur,  sondern  erst  geworden  (ysvdfMvog)  ist,  gezwungen. 
Auch  im  Hymnus  auf  Zeus,  der  als  Kleanthes'  poetisches 
Glaubensbekenntnis  gelten  darf,  tritt  die  Menschennatur 
ganz  zurück.  Da  ist  nur  vom  allgemeinen  Gesetz  (xowog 
vopog  v.  24.  39) !),  von  der  allgemeinen  Vernunft  (xowog 
Xoyog  v.  12)  die  Rede.  Zenons  xa&  Iva  Xoyov  typ  ist  mit 
«Stfv^  Iva  yiyvs<&ai  navuav  Xoyov  (v.  21)  auf  das  All  über- 
tragen. Zeus,  dem  Führer  der  Natur  (yvasoaq  aQxtjyi  v.  1), 
der  mit  dem  Gesetze  alles  leitet,  folgt  das  gesamte  All 
freiwillig  (v.  7),  ausgenommen  die  Schlechten,  die  das  ge- 
meinsame Gesetz  weder  sehen  noch  darauf  hören.2)  Würden 
diese  dem  allgemeinen  Gesetze  gehorchen,  so  würden  sie, 
im  Besitze  des  Verstandes,  ein  herrliches  Leben  haben 
(v.  25),  das  Glück.  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  nur  folge- 
richtig, wenn  Kleanthes  als  vorletzten  Teil  seiner  Philoso- 
phie die  Physik  und  als  letzten  die  Theologie  aufstellte. 

Seiner  Abweichung  von  Zenon,  die  keine  ethisch  we- 
sentliche ist 3),  scheint  sich  Kleanthes  nicht  bewusst  ge- 
worden zu  sein.  Sei  es  nun  durch  eigenen  Forschungs- 
trieb oder  durch  Polemik  eines  Gegners  veranlasst,  Chry- 
sippos  fand  den  Widerspruch  und  suchte  denselben  auszu- 
gleichen.   Sein  Gedankengang  ist  uns  überliefert4):  „Den 


*)  Daa  „gemeinsame  Gesetz"  der  Zenonischen  Politeia  (fr.  162) 
bezieht  sich  noch  nicht  auf  das  Weltall,  sondern  nur  auf  die  grosse 
Korporation  der  Menschengattung. 

*)  Das  ist  echt  Heraklitisch  und  erinnert  auch  an  die  Herakli- 
tische  Schilderung  der  Menge. 

3)  Hierin  haben  Zeller,  Bonhöffer  u.  s.  w.  Recht. 

*)  Hirzel,  Unters.  II  S.  107  ff.,  hat  höchst  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  D.  L.  85 — 88  von  Chr.  stammt.    Auch  sprachlich  und 


Digitized  by  Google 


-   37  - 


ersten  Trieb  hat  jedes  Lebewesen  in  der  Richtung,  sich 
selbst  zu  erhalten1),  indem  die  Natur  ihm  denselben  von 
Anfang  an  als  Eigentum  gibt.  Das  erste  Eigentum  für 
jedes  Lebewesen  ist  seine  innere  Zusammengehörigkeit 2)  und 
die  Wahrnehmung3)  derselben.  Denn  die  Natur  hätte  sonst 
das  Lebewesen  entweder  sich  (dem  Lebewesen)  entfremden 
oder  gegen  sich  gleichgültig  machen  müssen  (fiqr  äAXoTQÜaoa* 
(iqj*  oixawaai).  Beides  wäre  nicht  billig  gewesen  4).  Es  er- 
übrigt also  zu  sagen5),  dass  die  Natur  das  Geschöpf  in  ihm 
zukömmlicher  Weise  zusammengesetzt  habe  (oixei&s  nqog 


dem  Tone  nach  ist  das  vor  §  87  Stehende  einheitlich  und  zwar  Chry- 
sippeisch.  Die  kleine  lnkonvenienz,  die  sich  in  dem  schlechten  An- 
schlüsse der  Zenonischen  Gleichung  §  87  an  die  unmittelbar  vorher- 
gehende to  xarä  koyov  £?}v  =  ro  xaxa  <pvaiv  verrät,  rührt  daher,  dass 
Chr.  die  Stelle  eines  fremden  Buches  in  seine  eigene  Darstellung 
verpflanzte. 

')  Das  ist  bereits  doktrinärer  als  das  Aristotelische  Wort,  dass 
die  Selbstliebe  tfvaixöv  sei  (Pol.  1263b, 1). 

*)  Sollte  ov<n*ote  mit  consitus  bei  Tertullian  (s.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  S.  155  f.  112  Anm.  195)  gleichbedeutend  sein?  Von  einer 
Xoyutij  avaraais  der  Seele  spricht  Chr.  GaL  plac.  398  K. 

*)  IchleBe  nach  Stob.  ecl.  II  47,  12  W.,  der  owato&dvio&at  schreibt, 
owaio&qoic  statt  ovvetöijoie,  da  dem  Kinde  und  dem  Tiere  weder  ein 
tldivai  noch  ein  owe$divat  zukommt;  den  Stoikern,  welche  den  Sinn 
der  Worte  zu  pressen  pflegten,  ist  eine  solche  Ausdrucksweise  nicht 
zuzutrauen.  Übrigens  beweist  auch,  was  Bonhöffer  I  75  aus  Seneca 
erläutert,  dass  nach  stoischer  Anschauung  die  oben  eingeschlossenen 
Tiere  kein  richtiges  Bewusstsein  von  ihrer  Konstitution  hatten ;  vgl.  ebd. 
S.  135.  137.  JSvvtifyoie  steht  demnach  bis  jetzt  D.  L.  VII  85  in  jener 
Bedeutung  vereinzelt. 

4)  Für  die  Auffassung  von  iuris  vgl.  fr.  28  Gerck. 

6)  Wir  haben  den  regelrechten  Syllogismus  etwas  verändert  ge- 
geben. Den  Text  lese  ich  mit  Zell  ers  (209,1) Verbesserungen.  Klarer  ist 
die  Sache  bei  Cic.  fin.  III  5,  16.  IV  10,  25  dargestellt,  wo  Chr.  irgend- 
wie zu  Grunde  liegt.  Vgl.  off.  I  4,  11.  Fast  noch  grössere  Ähn- 
lichkeit mit  D.  L.  VII  85  ff.  hat  die  peripatetische  Lohre  fin.  V  9,  24ff. 
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fccvrö  <rv<mj<fafiivijp  denn  so  weist  es  das  Schädliche  zu- 
rück und  nimmt  das  ihm  Zukommende  (oixeta)  an.  Dass 
der  erste  Trieb  den  Lebewesen  in  der  Richtung  der  Lust 
zu  teil  wird,  ist  falsch.  Denn  die  Lust  ist  nur  ein  später 
von  selbst  Hinzukommendes  (intyivyijfia)2) ,  falls  sie  ein 
Ziel  überhaupt  ist;  erst  dann  nämlich,  wenn  die  Natur 
selbst  für  sich  das,  was  ihrer  Zusammensetzung  angemessen 
ist,  aufgesucht  und  bereits  erhalten  hat,  ganz  wie  die  Tiere 
fröhlich  werden  und  die  Pflanzen  blühen8).  Denn  einerseits 
hat  die  Natur  keinen  Unterschied  zwischen  Pflanzen  und 
Lebewesen  gemacht,  als  dass  sie  jene  ohne  Trieb  und  Wahr- 
nehmung (ato&iiGig) 4)  eingerichtet,  und  andrerseits  geht 

')  Vgl.   die  Äusserung,    die  Chr.  in   jedem  physikalischen 
und  ethischen  Werke  vorgebracht  haben  soll:  oi*ttot'ft*&a  irgia  ab- 
tovs  tv&i>e  ytvifMvot  nal  ta  fttpr}  mal  fttyova  ta  iavuZv  (Stoic.  rep. 
1038b)  und  wegen  des  Folgenden:  et  yop  $ij  nQot  ro  xakbv  el&ie 
«PX^C  tutuiütrcu  to  tcuoVa  Chr.  Gal.  461  K. 

')  Diese  Bedeutung  ergibt  sich  aus  der  Gebrauchsweise  von 
iniyivoutva  Chrysippea  129,  40  ff.  Gerck.  "EntyivSufvov,  hziyiveo&ai  ist 
ein  bei  Chr.  wichtiger  Begriff  (Chr.  Stob.  flor.  103,  22.  Gal.  365  f. 
377.  Vgl.  S.  435.  438.  Anders  Gal.  405.  420  K.  D.L.VII  110.  Virt. 
mor.  450  c).  Für  die  Autorschaft  desselben  spricht  auch  Cic.  acad. 
pr.  II  45,  138,  wo  wahrscheinlich  der  Gedankengang  der  Schrift  iugi 
reA&v  vorliegt.  —  Der  Gedanke  stammt  von  Aristoteles  eth.  Nicom. 
1174b,  31.  1177a.  22;  vgl.  1099a,  17.  1104b,  4. 

s)  Die  Stelle  gehört  dem  Buche  n$ql  nliZv.  Daher  die  Pole- 
mik gegen  Epikurs  Ziellehre,  der  behauptet  hatte,  die  Lebewesen 
fanden  sofort  mit  der  Geburt  an  der  Lust  Gefallen  und  nehmen 
an  der  Mühe  auf  natürliche  Weise  und  ohne  Vernunft  Anstoss  (H. 
Usener,  Epicurea  S.  119).  Aus  der  Erwiderung  des  Galenos  (S. 
461  K.)  erhellt,  dass  sich  Chr.  genau  mit  diesem  Probleme  befasst 
hatte.  Ausführlicher  wird  letzterer  dasselbe  in  der  Schrift  dnoSefait 
nybs  ro  fiij  tlvat  ttjv  jj&ovTp  rilos  b'  behandelt  haben.  Epiphan,  Diels 
Doxogr.  593,  4  beruht  auf  einem  starken  Missverständnis  des  Begriffes 
entyivviifia  oder  xilos. 

*)  Ich  lese  mit  Salmasius  %  on,  ferner  irntva  statt  tuuuiva,  so 
dass  t«  nach  ovdlv  dem  xai  vor  «V  j?><5v  entspricht.  —  Vgl.  Chr. 
.Stoic.  rep.  1042a— c.  comm.  not.  1046  cf.  Aristot.  an.  435b,  1. 
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auch  bei  uns  manches  pflanzenartig  (tpvrotidüg)  vor  sich. 
Indem  aber  als  ein  Mehr,  da9  sie  vor  den  Pflanzen  vor- 
aushaben, den  Lebewesen  der  Trieb  hinzugegeben  ist,  den 
sie  mitgebrauchen,  um  sich  zu  dem  zu  wenden,  was 
ihnen  eigen  ist  (oixela),  so  bedeutet  für  die  Lebewesen  im 
Gegensatze  zu  den  Pflanzen  „gemäss  der  Natur  verwaltet 
zu  werden"  soviel  wie  „gemäss  dem  Triebe  verwaltet  zu 
werden".  Indem  aber  den  vernünftigen  Lebewesen  ent- 
sprechend einer  vollkommneren  Einrichtung  die  Vernunft 
gegeben  ist ,),  so  bedeutet  für  letztere  ganz  richtig  „gemäss 
der  Vernunft  leben"  soviel  wie  „gemäss  der  Natur  leben"; 
denn  die  Vernunft  tritt  als  künstlerisch  wirkende  Bildnerin 
•  des  Triebes  hinzu2).  Deshalb  hat  Zenon  zuerst  in  der 
Schrift  über  die  Menschennatur  als  Ziel  hingestellt,  nach 
der  gleichen  Vernunft  wie  die  Natur  zu  leben,  das  ist  ge- 
mäss der  Tugend  zu  leben3);  denn  zu  dieser  führt  uns  die 
Natur*).  Auf  der  andern  Seite  ist  gemäss  der  Tugend 
leben  gleichbedeutend  mit  gemäss  der  Erfahrung  leben, 
die  wir  von  dem  durch  die  Natur  Eintretenden  haben 5) ; 
denn  unsere  Naturen  sind  Teile  des  Ganzen  (tov  6Xov). 
Also  ergibt  sich  als  Ziel:  der  Natur  folgend  (äxoXov&wg) 


')  Vgl.  was  wir  von  Chr.  §  6  anführen. 

*)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1037  f:  ifay  «**  Mphnv  ko'yos  iorl 
■npomanTtHos  at>r<£  tov  itotüv.  Den  Gedanken  von  der  Stufenordnung 
der  Geschöpfe  in  seinem  Verhältnis  zur  Ziellehre  bezeugt  auch  Cic. 
fin.  IV  11,  28  für  Chr. 

a)  Vgl.  Chr.  Gal.  470  K.  Chr.  sagt  übrigens  Stoic.  rep.  1036  a 
auch  einfach  •  bptoXoyovftdvaje  ßtovv. 

*)  Vgl.  Gal.  460.  461.  'Hpäs  ist  von  Cobet  mit  Unrecht  einge- 
klammert; yjfitU  (oder  hytu)  ist  in  der  Stoa  Repräsentant  des  Menschen. 

s)  Vgl.  Chr.  Gal.  471  K  (451,  4  Müller).  Stob.  ecl.  II  76,  6  W. 
Kar  dfimtQiav  scheint  auf  Kleanthes  zurückzugehen,  da  dieser  im 
Hymnus  auf  Zeus  (v.  33  ff.)  die  drut^owvjj  =  diutfia  der  Schlechten 
beklagt  und  in  Gegensatz  zur  yydtfiri  des  Zeil»  (=  6p&be  Xt'yoe)  bringt. 
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zu  leben1),  das  ist  sowohl  gemäss  der  eigenen  als  auch 
gemäss  der  Natur  des  Alls,  indem  wir  nichts  thun,  was 
das  allgemeine  Gesetz  zu  verbieten  gewohnt  ist,  welches 
ist  die  gesunde  Vernunft  (6  6g&6g  Xoyoq),  die  durch  alles 
geht,  die  gleich  ist  dem  Zeus2),  welcher  der  Leiter  ist  für 
die  Verwaltung  des  Alls.  Es  besteht  aber  eben  darin  die 
Tugend  des  Glücklichen  und  der  schöne  Fluss  des  Lebens8), 
das 8  er  alles  für  sich  thut  gemäss  der  Übereinstimmung 
des  bei  jedem  Einzelnen  waltenden  Geschickes  mit  dem 
Willen  des  Verwalters  des  Alls4).  Die  Tugend  ist  eine 
vernunftgleiche  Beschaffenheit  [öfwÄoyovfiivr]  dtccO-eatg)  und 
um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben,  nicht  auf  Grund  irgend 
einer  Furcht  oder  Hoffnung  oder  auf  eine  äussere  Veran- 
lassung hin5).  In  der  Tugend  selbst  liegt  die  Glückselig- 
keit, da  die  Seele  geschaffen  ist  zur  Vernunftharmonie  des 
ganzen  Lebens.    Innerlich  zerrissen  aber  wird  das  ver- 


')  Es  ist  ungenau,  wenn  Philo  lud.  Quod  omnis  prubut*  Uber 
22  tv  dttolovötos  rrj  q>von  £ijv  als  Xrjviuvt\ov  bezeichnet. 

*)  Auf  die  gleiche  Deutung  der  Mythologie  kommt  es  hinaus, 
wenn  für  Zenon  als  Telosformel  auch  angegeben  wird  (Epict.  diss.  I 
20,  15.  Bonhöf fer  11  S.  6  Anm.  1)  Ihuo&ai  &to7e. 

")  Hier  zitiert  Chr.  ganz  deutlich  einen  Vorganger.  Vgl.  Chr. 
Sext.  E.  math.  XI  30.  Stob.  ecl.  II  77,  23.  Epict.  diss.  I  4,  28. 

«)  Auf  Chr.  weist  äxolovdute  (D.  L.  VII  89)  und  die  Vorstellung 
von  der  dioixijott,  die  aus  den  Büchern  mfl  npovoiae  und  rapi  tiftaQ- 
fiivrje  bekannt  ist.  Vgl.  besonders  Chrysippea  3b,  8  Gercke.  Chr. 
Stoic.  rep.  1050a. 

5)  Ausser  dem  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  (duoloyia,  ra 
ttw&tv)  spricht  für  Chr.:  1)  der  Umstand,  dass  dieser  die  Leiden- 
schaft, den  Gegensatz  zur  Tugend,  ein  dvo(toXoyoi>ptvov  nennt  (Orig. 
c.  Cels.  8,  51.  patr.  11,  1692  f.  Mign.)  und  Virt.  mor.  441c  die 
aQtiTj  einen  Xbyos  bpoloyovfttvoe;  2)  dta&tots  für  Tugend  (s.  ebd.); 
3)  Chr.  Stoic.  rep.  1040b.  Vgl.  Zenon  fr.  169.  125.  Arist.  Senec.  ep. 
94,  11  nec  metu  nec  raercede  (=  tt  tdtv  ttat&tv);  4)  Chr.  schrieb 
TOpi  tCjv  8t*  axiä  atQttüjy. 
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nünftige  Lebewesen  bald  infolge  der  überredenden  Kraft1) 
der  ausser  uns  liegenden  Dinge  bald  infolge  der  Belehrung 
seitens  der  Umgebung;  denn  die  Natur  gibt  nur  Antriebe, 
die  nicht  zu  innerem  Zwiespalt  führen"  2). 

Das  Gegenbild  zu  dieser  Ausführung  ist  der  Satz  des 
Chrysippos:  „Lasterhaft  (xata  xaxiav)  leben  ist  dasselbe 
wie  unglücklich  (xaxodaifiofwg)  leben"  (Stoic.  rep.  1042a). 

Die  ganze  Auslassung  kennzeichnet  sich  als  eine  Ver- 
einigung des  Standpunktes,  den  Zenon  eingenommen  hatte, 
mit  demjenigen  des  Kleanthes.  In  der  Hauptsache  ist  der 
letztere  festgehalten;  aber  Chrysippos  war  der  Ansicht, 
dass  die  Menschennatur  in  keine  andere  Bahn  weisen  könne 
als  die  des  Weltalls3).  Von  diesem  Standpunkte  aus  ist 
die  Natur  dann  freilich  nicht  mehr  so  fest  das  Kriterium 
für  das  tugendhafte  Leben,  sondern  vielmehr  das  Leben 
im  Gehorsam  gegen  die  Natur  das  Ziel  aller  Tugenden4). 

Dass  Chrysippos  vollständig  in  die  Richtung  des  Kle- 
anthes einging,  bezeugen  mehrere  seiner  gelegentlichen 

')  Jlt&avojTitte  ivtiTtintovoai  sind  Chr.  Stoic.  rep.  1040  b  durch 
abergläubische  Furcht  erzeugte  Vorstellungen  (vgl.  Bonhöffer  II 
S.  142  Anm.  12);  oben  ist  überhaupt  die  Verlockung  seitens  der  fiiaa 
gemeint. 

')  VgL  Chr.  Gal.  462  K.,  ferner  Quod  anim.  mor.  IV  816  K. 
(Poseidonios  teilte  nach  S.  820  K.  jene  Ansicht  nicht).  Der  letzte 
der  oben  angeführten  Gedanken  ist  für  Chr.  aus  der  Polemik  des 
Galenos  herauszulesen ;  vgl.  Stob.  ecl.  II  62,  9  W.,  wo  in  der  Nähe 
Chrysippeisches  Eigentum  vorliegt,  und  für  Kleanthes  Stob.  ecl.  II 
65,  8  W.,  auch  D.  L.  VII  87.  Begründet  wurde  der  Satz  damit,  dass 
wir  sehen,  ob  das  Böse  wächst  und  grösser  wird  (vgl.  Gal.  S.  461). 
—  Der  Wortlaut  bei  Diogenes  Laertios  mag  in  Einzelheiten  durch 
Hekaton  (§87  und  90)  beeinflusst  sein. 

')  Chr.  Stoic.  rep.  1050a  ovdev  yag  iouv  alXats  iwr  natafiipos 
)tvioöai  ovtä  TOvX*%iotov  r,  xata  wuvrjv  tpiaiv  xal  xata  xbv  ixtivije 
Xöyov. 

*\  Stob.  ecl.  II  62,  7  W.  gehört  dem  Chr.,  wenn  ihm  63,  7  W. 
gehört  ;  auch  spricht  äxoXo' ötoe  für  ihn. 


Digitized  by  Google 


Äusserungen.  „Es  ist  nicht  möglich44,  erklärte  er,  „auf  andere 
oder  gar  zutreffendere  Weise  an  die  Lehre  von  den  Gütern 
und  Übeln,  an  die  Begriffe  Tugend  und  Glückseligkeit 
heranzutreten  als  von  der  allgemeinen  Natur  und  der  Ver- 
waltung des  Kosmos  aus;  nur  da  ist  Anfang  und  Ursprung 
der  Gerechtigkeit  zu  finden"  (Stoic.  rep.  1035  c)1).  Die 
Eingangsformel  für  eine  Reihe  seiner  ethischen  Werke2) 
bildete  die  Erinnerung  an  Zeus,  das  Schicksal  (sipaQutvTj) 
und  die  Vorsehung  {nqovota)  mit  dem  Satze,  dass  der  Kos- 
mos durch  eine  Gewalt  zusammengehalten  werde,  indem 
er  ein  einziger  und  zugleich  begrenzt  sei  (Stoic.  rep. 
1035  b).  Indem  also  Chrysippos  annahm,  dass  die  mensch- 
liche Natur  nur  zur  Vemunftharmonie  führende  Antriebe 
gibt,  und  dass  die  Natur  des  Weltalls  durch  Vermittelung 
der  Erfahrung  auf  den  gleichen  Weg  weist,  war  er  gezwungen, 
auf  das  Verhältnis  der  Einzelnatur  des  Individuums  zu  der 
Weltvernunft  einzugehen,  und  gelangte  so  zu  tieferen  An- 
schauungen über  das  Problem  der  Willensfreiheit  als  das 
Altertum  vor  ihm8). 

Auch  die  Stellung  des  Ariston  und  Herillos  in  der 
Ziellehre  mochte  den  Chrysippos  zu  einem  schärferen  Ein- 
dringen in  den  Begriff  „Natur"  anspornen.  Diese  hatten 
sich  gescheut,  den  von  Zenon  selbst  nicht  hinreichend 
geklärten,  durchaus  nicht  einfachen  und  eindeutigen  Be- 
griff schon  in  die  Zielformel  aufzunehmen,  und  auch  den 
Ausdruck  ofwXoyov^ytag  gemieden. 

')  Aua  den  cpiomal  &ioeie  und  der  Schrift  ntQl  #«5v.  Vgl.  Chr. 
Cic.  nat.  deor.  I  15,  40. 

*)  Wie  ittfi  TihiLv,  myl  Ütitatoovvijf,  irepl  dyafttuv  xa2  uasuZv. 

3)  Die  Frage  fällt  der  Physik  zu.  Ich  verweise  daher  auf  Zeller 
III  1  S.  164  ff.,  Cl.  Bäumker,  Das  Problem  d.  Materie  in  d.  griech. 
Philos  Münster  1890  S.  365  Anm.  und  besonders  A.  Gercke. 
Chrysippea  S.  698  ff.  mit  der  trefflichen  Fragmentsammlung  zu 
m?l  nqovoias  und  mf\  slua^fUvTji.  (Hierzu  kommen  einige  Stellen  aus 
anderen  physikalischen  Schriften,  die  bei  Baguet  einzusehen  sind.) 
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Wenn  Ariston1)  sich  auch  an  dem  Feldzuge  der  sto- 
ischen Schule  gegen  die  Lust  und  für  die  Naturgemässheit 
beteiligt2),  wozu  ihn  seine  Eingenommenheit  für  die  ky- 
nischen  Züge  in  der  Lehre  seines  Meisters  besonders  ver- 
anlassen musste,  wenn  er  auch  Fügung  in  die  Weltnot- 
wendigkeit mit  Kleanthcs  predigt,  so  verwirft  er  doch  die 
Physik  als  Objekt  der  Wissenschaft  und  will  offenbar 
keine  Ausdeutung  des  Begriffes  Natur3).  Sein  Ziel  ist,  hin- 
sichtlich der  Dinge,  die  zwischen  Tugend  und  Laster  liegen, 
im  Leben  ein  gleichgiltiges  Verhältnis  zu  beobachten 
(ädtiupoQug  £ijv)  und  keinerlei  Wertunterschied  (nccQaXXayy) 
unter  denselben  zuzulassen,  sondern  sich  bei  allen  gleich- 
massig  zu  verhalten4).  Der  Weise  sei  dem  guten  Schau- 
spieler gleich,  der  den  Thersites  wie  den  Agamemnon 
gleich  charakteristisch  spiele.  Diesen  Geisteszustand,  der 
sich  weder  nach  der  Seite  der  vermeintlichen  Güter 
noch  nach  der  der  vermeintlichen  Übel  hin  zu  einer  Wert- 
änderung bestimmen  lässt,  nannte  Ariston  mit  einem  neuen 
Worte  dduxyoQia*).    Der  tiefere  Grund,  der  Ariston  dabei 


')  Für  das  Folgende  s.  Saal  S.  35.  33. 

*)  Arist.  Senec.  ep.  94,  8  beatam  esse  vitain  non  quae  secun- 
drnn  voluptatem,  sed  secundum  naturam. 

')  Vgl.  die  Polemik  des  Chr.  comm.  not.  1069  e.  Auch  in  Ein- 
zelheiten umgeht  er  das  Wort:  so  sagt  er  Senec.  ep.  94,  7  einfach 
lex,  wo  sich  ein  andrer  Stoiker  naturae  lex  nicht  hätte  entgehen 
lassen,  und  mundi  (xoopov)  necessitas  statt  naturae  necessitas.  Gal. 
693,  8  Müller  war  yvoet  schwer  zu  vermeiden  und  ist  ohne  doktri- 
nären Beigeschmack. 

*)  Ariston  Stob.  flor.  94,  15  „Wie  denselben  Wein  trinkend 
die  einen  trunken,  die  andern  gemütlich  werden,  so  ist  es  auch  beim 
Reichtum",  bezieht  sich  auf  das  Verhältnis  des  Nichtweisen  und  des 
Weisen.   8tob.  ecl.  II  218,  7  W. 

6)  N.  Saal  S.  31  Anm.  2.  Was  Ritsehl,  Rhein.  Mus.  1842, 
197  sagt,  dem  Stoiker  Ariston  komme  die  demselben  von  Clem.  ström. 
II  S.  175  Sylb.  beigelegte  ddtcupogia  in  Wahrheit  keineswegs  zu,  ver- 
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leitete,  war  wohl  die  Anschauung,  dass  in  der  Unkenntnis 
des  Wesens  der  gleichgiltigen  Dinge  die  einzelnen  Laster 
und  besonders  die  Leidenschaften  ihre  Wurzel  haben.  Da 
wir  bei  all  unsern  Handlungen  das,  was  uns  als  gut  vor- 
kommt, wählen,  was  uns  aber  als  ein  Übel  erscheint, 
fliehen  und  nach  beiden  Seiten  hin  diese  Triebe  von  Natur 
haben,  hat  nach  Ariston  die  Philosophie  die  Aufgabe,  uns 
über  das  wahrhaft  Gute  und  Böse  zu  belehren,  um  uns 
unfehlbar  zu  machen  (Gal.  597  K.).  Dieser  Standpunkt 
ist  denn  auch  in  seiner  Zielformel  zum  Ausdruck  gebracht. 
Dieselbe  ist  ohne  Frage  eine  sehr  praktische,  da  sie  auf 
eine  Einzelheit  Bezug  nimmt,  die  weniger  in  der  ethischen 
Theorie  als  im  praktischen  Leben  zur  Geltung  kommt. 
Ariston  wurde  wohl  von  dem  Gefühl  beeinflusst,  dass  er 
schon  in  der  Telosbestimmung  klar  aussprechen  müsse, 
was  sonst  die  von  ihm  verworfene  praktische  Ethik  zu 
leisten  hatte.  Dass  das  Streben  nach  der  Tugend1)  sich 
für  ihn  von  selbst  verstand,  ist  freilich  der  Formel  an  sich 
nicht  zu  entnehmen,  und  er  kann  zu  seiner  Entschuldigung 
auch  nicht  anführen,  dass  die  Natur  ja  schon  von  selbst 
zur  Tugend  hinführe.  Er  hat  ohne  Zweifel,  wie  Hirzel 
richtig  andeutet,  etwas  theoretisch  Nebensächliches  zur 
Hauptsache  gemacht,  und  das  Verdienst  seiner  Abweichung 
von  Zenon,  die  ja,  was  die  Ziellehre  selbst  angeht,  keine 
inhaltbche  ist,  ist  höchstens  ein  pädagogisch-didaktisches2). 


stehe  ich  nicht  Mit  Gern  dnohintt  vgl.  D.  L.  VII  160  dnoXthovra. 
Senec.  ep.  94,  8  übergeht  Ariston  die  itQOTjyftiva  und  dnon^oijyfiiva 
geflissentlich.  Belegstellen  für  die  ddta<po?ia  bei  N.  Saal.  Dass  die 
Bezeichnung  ddtä<po<?a  nach  aristotelisch  ist  und  erst  von  den  Stoikern 
aufgebracht  wurde,  gibt  auch  Siraplic.  in  cat.  88b,  7  Brand,  an.  Vgl 
übrigens  Hirzel,  Unters.  II  S.  46  Anm. 

')  Arist.  Senec.  ep.  94,  8.  Sext.  K.  math.  VII  12.  „Das  glück- 
liche Leben"  heisst  dort  paxaptW  ßnZvai. 

•)  Didaktischer  Natur  sind  auch  die  Gründe  des  Ariston  für 
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Und  hier  ist  anzuerkennen,  dass  die  Beobachtung  der 
Gleichgültigkeit  gegenüber  äusseren  Gütern  und  Übeln  ein 
sehr  deutliches  Kriterium  für  den  erreichten  Besitz  der 
Glückseligkeit  abzugeben  im  stände  ist. 

Die  Stellung,  welche  Herillos  in  der  Ziellehre  ein- 
nahm, war  eine  vermittelnde.  Hirzel  hat  nachgewiesen, 
inwieweit  Herillos  zum  Kynismus  neigte1),  aber  doch  auch 
einen  gewissen  Zusammenhang  seiner  Lehre  mit  der  des 
Piaton  und  Aristoteles  nicht  geleugnet2).  Damit  lässt  sich 
nun  ganz  gut  die  Erkenntnis  vereinigen3),  dass  Herillos 
auch  den  Megarikern  nahe  steht.  Es  ist  sicherlich  kein 
Zufall,  dass  gerade  für  die  abtrünnigen  Schüler  Zenons 
Spuren  der  Beziehung  zur  megarisch-eretrischen  Schule 
sich  auffinden  lassen.  Dionysios,  „der  Umgesattelte",  hatte 
den  Menedemos  und  Alexinos  gehört  (D.  L.  VII.  166). 
Ariston  schrieb  gegen  Alexinos  und  ist  in  seiner  Tugend- 
lehre von  Eretria  beeinflusst  Bei  Herillos,  der  mit  Ariston 
nicht  nur  die  Abweichung  von  der  genauen  Zielbestimmung 
und  die  kynische  Richtung,  sondern  auch  das  Schicksal  teilte, 
von  Chrysippos  unschädlich  gemacht  zu  werden  *),  fanden 
schon  die  Alten  (Cic.  acacL  pr.  II  42,  129)  mit  der  ere- 
trischen  Lehre  Ähnlichkeit-,  nur  sei  die  des  Herillos  reicher 
und  feiner  ausgestaltet.  Allen  dreien  gemeinsam  ist  der 
Begriff  nsQi(naatgb)y  dessen  Zusammenhang  mit  dem  No- 

seine  Verurteilung  der  parainetischen  Ethik  (Senec.  ep.  94).  Dabei 
ist  der  constitutio  summi  boni  (§  2)  besonders  gedacht. 
')  Unters.  II  S.  46  ff. 

»)  S.  58. 

3)  Über  die  anfängliche  Verwandschaft  von  Eretria  und  Ky- 
nismus Zeller  II  1»  S.  238 ff. 

4)  Cic.  fin.  II  13,  43;  vgl.  Tusc.  V  30,85.  fin.  II  11,  35.  V  8.  23. 
off.  I  2,  6. 

*)  D.  L.  VII  166  diovvoios  S'b  Meza&tfttvos  rilos  ehe  tr)v  r}6ovrv 
(fiä  rte^iaraa  tv  dtpfralplae.  dXy^aas  yo(>  emnovbts  üjxvrjoev  «Wv  xcv 
novov  ddiacfopov.    Der  Ausdruck  dia  Titgiataatv  6q>#akpias  statt  du 
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minalismus  sich  durch  einen  Vergleich  der  Aristonischen 
Tugendlehre  und  Güterlehre  ergibt  Derselbe  erscheint  wie 
eine  Antwort  auf  die  Angriffe  der  Eristiker,  und  so  kann  auch 
die  gelegentliche  Äusserung  des  Herillos  aufgefasst  werden, 
es  gebe  kein  bestimmtes  Ziel  für  alle,  sondern  dasselbe 
wechsle  nach  den  Umständen  (xccrd  negiordaeig)  und  den 
Dingen,  wie  dasselbe  Erz  eine  Statue  Alexanders  werden 
könne  oder  auch  eine  des  Sokrates  (D.  L.  VII.  165). 
Gegenüber  der  Forderung  des  naturgemässen  Lebens  sollte 
das  wohl  soviel  besagen,  es  könne  jeder  nach  seiner  Facon 
selig  werden;  das  Glück  musste  auch  Herillos  als  eigent- 
liches Ziel  annehmen,  wie  ja  in  dem  gewählten  Bilde 
mit  der  Gleichheit  des  Materials  die  ursprüngliche  Gleich- 
heit des  Zieles  angedeutet  ist.  Man  ist  versucht,  den  Satz 
als  einen  Verzicht  auf  das  von  den  Stoikern  festgehaltene 
Ideal  des  Kynikers  zu  fassen :  auf  dem  Throne  könne  man 
ebensogut  glücklich  werden  wie  im  Philosophengewande. 
Die  Zielformel  lautet  dementsprechend  ebenfalls  undog- 
matisch: das  Ziel  ist,  so  zu  leben,  dass  man  fortwährend 
alles  auf  das  mit  Wissen  {ßmct^fnj)  verbundene  Leben  be- 
zieht1}, ohne  sich  durch  Unwissenheit  (uyvom)  täuschen 
zu  lassen  (D.  L.  VII.  165);  oder  kürzer  ausgedrückt:  das 
Ziel  ist  das  Wissen2).  Die  Annäherung  an  die  Sokratische 

otf&aApt'av  gestattet  in  seiner  kompendiarischen  Kürze  zweifellos  eine 
tiefere  Perspektive.  Vgl.  Procl.  in  Timae.  18c  die  *al  o*  2xohxoI  kiyur 
eiuj&aot  •  Öbe  cTfpi'ozoatv  xal  käfis  rov  ävdga  •  ib  ydg  d^mjroy  virb  xüv 
To»  s  akkovt  xaradovkovutvutv  tqv  trjs  L<orjs  dqkoi  TtavTanaatv  d£iav. 

')  Die  eine  der  stoischen  Definitionen  von  rikoe  bei  Stob.  ecl.  11 
46,  8  W.  i<p  b  Ttdvza  td  iv  t<£  ßltu  nganifuva  xa&jjxorrws  xr,v 
dv atpogdv  kaußävti,  avrb  Ü'tn  ovdtv  konnte  danach  auf  Herillos  an- 
spielen dti  iidvT  dvatpiQOVta  ngvf  tb  fitz'  irttotvfiTjs  Vgl. 
Cic.  fin.  V  25,  73,  wonach  ausser  dem  "Wissen  nichts  anderes  um  seiner 
selbst  willen  anzustreben  ist. 

3)  Stob.  ecl.  I  38,7  W.  Cic.  acad.  pr.  II  42,  129.  fin.  II  13.  43. 
V  8,  23. 
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Ausdrucks  weise  ist  hier  wohl  beabsichtigt;  aber  ein  tieferer, 
grundsätzlicher  Gegensatz  lag  kaum  im  Sinne  des  Herillos. 
Der  Stoa  ist  die  Weisheit  selbst  das  Wissen  der  göttlichen 
und  menschlichen  Dinge  (Diels  Doxogr.  273,  11).  Zenon 
hatte  zwischen  inKn^fi^  do£cr,  xajdXrjiptg  unterschieden  und 
die  tmGfqpri  dem  Weisen,  die  do|a  dem  Schlechten,  die 
xaiüXrnpiq  als  eine  Art  picov  beiden  zugelegt  (fr.  16.  17. 
18).  Ariston  brachte  dann  den  Begriff  inKTrypi]  in  der 
Tugendlehre  zu  besonderer  Geltung1),  so  dass  auch  Chry- 
sippos  denselben  da  verwendet,  und  stellte  die  do£a  scharf 
gegenüber2).  Der  Gegensatz  von  im<rtjfit]  und  ayvoia, 
von  dem  Herillos  ausgeht,  besagt  dasselbe  und  ist  echt 
stoisch  (Stob.  ecl.  II  68,  20  W.),  nur  dass  für  Herillos 
uyvota  und  xaxUe  zusammenfallt,  während  die  rechtgläubigen 
Stoiker  die  ayvom  zu  einer  Art  der  xaxia  herabdrückten, 
welche  das  Gegenspiel  zu  der  Grundtugend  (pQoytjatg  bildet. 
KJeanthes  leitet  in  seinem  Hymnus  von  der  uvoia  und 
änstQOGvvri  das  unselige  Leben  der  Schlechten  her,  und 
Ariston  bringt  die  äyvoKx*)  und  inun^firj  =  a^ery  in  Kon- 
trast, wobei  er,  wie  es  scheint  als  mildere  Form  der  ersteren, 
die   äy€7narijfjbO(Svyf]  im  nominalistischen   Sinne  kennt4). 

')  Gal.  596  K.  Auch  Senec.  ep.  94  wird  die  Wichtigkeit  des 
Wissens  (sciat,  seiet)  energisch  hervorgehoben;  so  §  11  praeeepta  dare 
seien  ti  supervaeuum  est,  nescienü  paruin. 

')  GaL  597  K.  xata  ytvdf}  &6£av.  r£  &o£tj  rjjSt.  Senec.  ep.  94,  6 
opiniones  falsas.  13  pravis  opinionibus.  Gegensatz:  veras  opiniones  12 ; 
vgl.  7  fama.  17  insania  publica  —  opinionibus  falsis  laborat.  7  quidquid 
publice  expavimus.  Auch  sonst  spricht  Ariston  gegen  die  Menge  iN. 
Saal  3.  20  f.),  die  gleichgiltigen  Dingen  nachhängt,  um  unglücklich  zu 
sein.  Zenon  gegen  das  Urteil  der  Menge  fr.  201.  202.  Kleanthes  fr. 
100  (<J6£a).  101;  dagegen  mahnt  Zenon,  man  solle  seine  Handlungen 
so  einrichten,  dass  sie  vor  dem  Urteile  der  unberufenen  Richter  bestehen 
können  (fr.  188). 

s)  Senec.  ep.  94,  5  error. 

*)  Gal.  596  K.  Auf  Unkonntnis  des  Wesens  des  Guten  (dfna&rje 
xije  ovo  tat  dya&ov)  wird  S.  597  K.  das  Laster  der  dxoXaoia  zurückgefühlt. 
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Unter  Wissen  verstand  Herillos  eine  wesentliche  dauernde 
Eigenschaft,  die  bei  der  Aufnahme  von  Vorstellungen  un- 
erschütterlich ist,  infolge  der  Vernunft  (dfieraTTTtarov 
V7i6  Xoyov  D.  L.  VTI  165).  Die  stoische  Definition 
des  Einzelwissens  (Stob.  ecl.  II  73,  19;  vgl.  112,  13 
W.)  ist  danach  gebildet  l),  wenn  der  fricrypti  auch 
wiederum  nicht  der  Umfang  belassen  ist  wie  bei 
Herillos,  und  die  Definition  der  stoischen  ayvom  (Stob, 
ecl.  II  111,  21  W.)  kann  die  Verwandtschaft  gleichfalls 
nicht  leugnen2).  Die  Antisthenische  Bestimmung  irrun^/Hj 
tj  fiera  Xoyov  difjfrtjg  dö|a  ist,  was  den  Xoyog  angeht,  von 
Herillos  nachgeahmt  worden;  aber  der  Ausdruck  dd£cr  ist 
ersichtlich  vermieden  und  auf  Grund  der  Zenonischen  Logik 
(ßh?)  unter  Hereinmischung  der  stoischen  Erkenntnislehre 
[iv  yavracuav  nQOödi&t)  ersetzt. 

Die  Sonderstellung  des  Herillos  in  der  Stoa  kann  nach 
dem  Gesagten  nicht  auf  der  Hervorhebung  des  Begriffes 
imCTrjfjMj5)  beruhen,  unter  dem  er  wie  Ariston4)  das  ethische 
Wissen  verstanden  haben  muss;  seine  Eigenart  besteht 
vielmehr  darin,  dass  er  nur  Beziehung  aller  Handlungen 
auf  das  ethisch  wissenschaftliche  Leben  verlangte.  Das 
bedeutet  zunächt  nur  eine  Veränderung  der  Methode, 
schliesst  aber  zugleich  eine  Anerkennung  jeder  Lebensart, 
auch  der  nichtkynischen,  in  sich.  Demnach  dachte  Herillos 
von  den  Weisen  nicht  so  engherzig  wie  andere  Stoiker.  Ein 
liberaler  Zug  bei  diesem  Philosophen,  der  sich  von  Ariston 

')  Vgl.  virt.  mor.  441  c  a^erijv ....  Xoyov  ßißatov  xat  apstaTnwo* 
(Zenon,  Ariston,  Chrysippos). 

3)  rrjv  yd(>  ayvoiav  ^trairwr  tttr  v  tlvat  ovynaradtoiv. 

3)  Möglich  wäre  es  trotzdem,  dass  Kleanthes'  Schrift  ropi  «wonjaiy«, 
die  Pearson  S.  60  unrichtig  zu  den  logischen  stellt,  irgend  eine  Aus- 
einandersetzung mit  Herillos  enthielt,  gegen  den  Kleanthes  auch  eine 
physikalische  Schrift  (ctpoc  "HgOlov  D.  L.  VII  174)  richtete. 

*)  Senec.  ep.  94  und  Gal.  595  K.,  wonach  die  Tugend  die  Wissen- 
schaft des  Guten  und  des  Bösen  ist. 
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irgendwie  unterschieden  haben  muss,  offenbart  sich  nun 
weiter  darin,  dass  er  den  Nichtweisen  nicht  jedes  Streben 
absprach,  sondern  für  dieselben  eine  Art  von  Zielen  aufstellte, 
die  für  diese  Gattung  von  Leuten  ihre  Berechtigung  hatte, 
die  vnojeXideg.  Nach  dem  Unterziele  (vnoxeXic;),  sagte  er, 
zielen l)  auch  die  Nichtweisen,  nach  dem  eigentlichen  Ziele 
nur  der  Weise  (D.  L.  VII  165). 

Freilich  erhebt  sich  das  Unterziel  nicht  über  eine  Be- 
friedigung der  äusseren  Bedürfnisse  und  Wünsche  des 
Menschen,  wie  eine  uns  erhaltene  Ausführung  über  den 
Begriff  lehrt,  die  im  Tone  des  Chrysippos,  aber  nicht  in 
seinem  Geiste2)  gehalten  ist.  Unterziel,  heisst  es  (Stob, 
ecl.  II  47,  12  W.),  ist  die  erste  eigentümliche  Leidenschaft 
eines  Lebewesens,  von  der  aus  das  Lebewesen  seine  innere 
Zusammengehörigkeit  (cvifraatg)  wahrzunehmen  begann;  sie 
ist  noch  nicht  mit  Vernunft  verbunden,  sondern  unver- 
nünftig, gemäss  den  physischen  und  spermatischen  Kräften, 
wie  dem  Ernährenden  (d-QSTVTixov)  und  Wahrnehmenden 
(ai(f&tiTtx6v)j  und  jede  derartige  Leidenschaft  hat  nur  die 
Stelle  einer  Wurzel  inne,  aber  noch  nicht  die  einer  Pflanze. 
Denn  wenn  das  Lebewesen  entstanden  ist,  ist  es  immer 
gleich  von  Anfang  an  durch  irgend  etwas  in  besonderer 
Weise  bestimmt,  was  eben  das  Unterziel  ist.  Es  besteht 
aber  das  Unterziel  in  einem  von  folgenden  drei  Dingen: 

*>  Diese  Bedeutung  hat  oroia&o&at,  wie  aus  Stob.  ecl.  II  77,  3  W. 
erhellt. 

aj  Vgl.  Stob.  ecl.  II  47,  12  "W.  tj  npZtov  olnuiov  xov  Ztöov, 
ovyaio&aveo&an,  rije  ovoriotatG,  iLxctto&ij,  tv&ve  «£  <*?Z>7f  niit  Chr.  D.  L. 
VII  85,  Oal.  461  K.  tlfrve  *$  *Qirs  ytciaitut.  Die  Scheidung  der 
vnortkiSee  in  ^JaviJ,  doj^a/a,  n(Kura  xara  <pvatv  erinnert  an  das,  was 
Cicero  acad.  pr.  II  45,  138,  vermutlich  aus  der  Schrift  negl  xthuv  des 
Chr.,  von  diesem  mitteilt.  Für  Tvpoeäb  vgl.  Chr.  fr.  129  Gercke.  Die 
eigene  Ansicht  des  orthodoxen  Stoikers  kann  aber  natürlich  nicht  vor- 
liegen, zumal  derselbe  die  Tugend  ydonovia  nicht  als  vnorelte  aufzählen 
und  kaum  c(*g<«  für  körperliches  Begehren  (A.pp3tit)  verwenden  kann. 
Dyroff.  Ethik  d.  alt.  Stoa.  4 
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entweder  in  der  Lust  (tjdovy)  oder  in  der  Schmerzlosigkeit 
(äoxkuaia)  oder  in  den  ersten  naturgemässen  Dingen  (xa 
TTQwra  «error  ytW)1).  Erste  naturgemässc  Dinge  sind  hin- 
sichtlich des  Körpers  wesentliche  Beschaffenheit  Be- 
wegung (xivtjGig),  unwesentliche  Eigenschaft  (ö)^o*i£),  Energie 
(iviQyetcc),  Vermögen  (dvvafitg),  Begehren  (oqs%i$),  Gesund- 
heit {yyUwc),  Kraft  (fofci's),  Wohlbefinden  (eve^ia),  Fähigkeit 
leicht  wahrzunehmen  (et*ataxhjüta)f  Schönheit  (xdkXog), 
Schnelligkeit  (raxos),  Unversehrtheit  (o^Tiöri/s),  die  Eigen- 
schaften der  Lebensharmonie  (ai  j^q  lantx^g  aQfioviaq  noio- 
tijtss)',  hinsichtlich  der  Seele  treffliche  Einsicht  (svcvveoia), 
gute  Anlage  {evtpvta^  Lust  an  der  Mühe  (yilonovia),  Be- 
harrlichkeit (intfiovq),  Gedächtnis  und  dergleichen,  von 
denen  noch  keines  künstlich  erworben  (rf^voeiöVs),  sondern 
vielmehr  angeboren  ist  (<av^(fVTov).  Den  Namen  vnotfXdg 
hat  von  den  Alten2)  noch  keiner  gebraucht,  obwohl  sie 
die  Sache  erkannten. 

Alle  hier  genannten  vnorsXidsq  sind  auch  nach  streng 
stoischer  Auffassung  wohlberechtigt,  ja  sogar  wünschens- 
wert, haben  aber  keine  absolute  sittliche  Bedeutung  und 
sind,  wie  z.  B.  die  Gesundheit,  unter  Umständen  ihrem 
Gegenteile  nachzusetzen.  Herillos  scheint  mit  der  Annahme 
dieser  natürlichen  Daseinszwecke  untergeordneter  Natur, 
mit  denen  wie  mit  dem  ttqGhov  oixelov  sich  die  nacharisto- 
telischen Schulen  eingehend  beschäftigten,  die  Gefahr  zu 
vermeiden  gesucht  zu  haben,  in  die  sich  Zenon  mit  seinen 
TtQOtjypivcc  wagte.  Herillos  entzog  sie  der  ethischen  Wür- 
digung und  näherte  sie  mehr  der  Physik.    Es  ist  bekannt, 

')  Die  Aufnahme  der  primae  naturae  commoda  in  die  Zielbe- 
stimmung verwirft  Chr.  Cic.  acad.  pr.  II  45,  138;  demnach  fällt  dieser 
Versuch  vor  ihn.  Vgl.  Gal.  470  K.  (dazu  Hirzel.  Unters.  II  S. 
241  ff.). 

")  Damit  sind  Sokrates,  Piaton  u.  s.  w.  gemeint;  s.  Hirzel,  Unters. 
II  S.  49  Änm. 
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dass  er  die  Lehre  von  den  nQotiyfjtim  mit  Ariston  verwarf; 
aber  im  Gegensatz  zu  diesem  erkannte  er  den  Wert  der 
nQoijyfUm  Gesundheit,  Schönheit,  Kraft  an  und  gibt  sich 
hier  wieder  als  versöhnlich,  auch  gegenüber  andern  Schulen, 
zu  erkennen  *). 

Es  könnte  freilich  als  Kühnheit  aufgefasst  werden, 
jene  Stelle  über  die  vnoxtXiösg  ohne  weiteres  dem  Herillos 
zu  geben.  Allein  der  Name  vnorsktg  wird  eben  nur  für 
Herillos  berichtet,  und  demnach  hat  dieser  zunächst  den 
ersten  Rechtstitel  auf  die  ganze  Ausführung.  Das  stoische 
Kolorit  derselben  wird  man  nicht  bestreiten  wollen,  und 
auch  bei  Chrysippos  ist  eine  Konnivenz  gegen  andere  Schulen 
nicht  ohne  alle  Analogie.  Stoisch  ist  die  Lehre  von  den 
vnoTstidss  ja  immerhin,  da  der  Mangel  der  Vernunft  aus- 
drücklich betont  wird  und  somit  die  Unterziele  eine  durch- 
aus untergeordnete  Stellung  auf  der  Stufe  des  halb  tieri- 
schen Lebens  erhalten,  als  das  die  Stoiker  die  Kindheit 
so  gerne  hinstellen2). 

Übrigens  hat  Herillos  die  beiden  Arten  der  Ziele 
su  vollständig  auseinandergerissen,  dass  ihm  dies  alte 
Kritiker   zum   Vorwurf  machten  (Cic.   lin.  IV    15,  40). 

l)  Die  rcpwra  xarö  <pva$v  decken  sich  zam  grossen  Teil  mit  den 
3t  aiTa  cupfTä  oder  atuftaxotal  aQtxal  der  Peripatetiker  Stob.  ecl.  II  122, 
20  W.t  nur  dass  no3ttjxeia  statt  des  stoischen  xa%o$  steht.  —  Auch  Chr. 
zeigt  sich  im  dritten  Buche  dya&wv  nachgiebig,  indem  er  das 

Wissen  als  Ziel  zugibt  und  annimmt  (comm.  not  1070  d) ;  die 
Unterscheidung  von  xiXoe  und  tiqcs  xb  xiios  (vgl.  Aristot.  eth.  Nicom. 
1113  b,  3  f.)  beweist,  dass  es  sich  um  die  Peripatetiker  handelt.  Doch 
ist  diese  Nachgiebigkeit  bei  Chr.  nur  ein  dialektischer  Kunstgriff. 

*)  Schon  nach  Zenon  (fr.  82)  ist  der  Xbyoe  erst  mit  dem  vier- 
zehnten Lebensjahre  ein  xiXtuts.  Die  Hebdomadenlehre,  wie  sie  in  der 
pseudohippokratischen  Schrift  »s?l  ißSofiäfiatv  durchgebildet  vorliegt,  war 
demnach  schon  frühe  im  Gange.  Aristot.  Pol.  1336  b,  41  wird  sich 
nicht  bloss  auf  Hesiod  beziehen.  Was  Chalcidius  über  die  pseudohippo- 
kratischen Hebdomaden  sagt,  scheint  er  aus  stoischer  Quelle  zu  haben. 

4* 
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Während  bei  der  Bestimmung  des  höchsten  Zieles 
kein  Teil  weder  des  Leibes  noch  der  Seele  ungeschützt 
bleiben  dürfe,  habe  sich  Herillos  nur  der  Erkenntnis  des 
Geistes  selbst  eifrig  angenommen,  die  Handlung  aber,  die 
ohne  Körper  nicht  denkbar  sei,  hintangesetzt,  und  so  sei 
er  genau  so  einseitig  wie  die,  welche  nur  den  Körper 
berücksichtigten  (Cic.  fin.  IV  14,  36). 


Polemik  des  Ohrysippos  und  Kleanthes  in  der  Ziellehre. 

Den  zuletzt  angeführten  Gesichtspunkt  mag  schon 
Chrysippos  gegen  Herillos  hervorgekehrt  haben.  Ihm  ent- 
sprach es,  statt  die  Lust  zu  einem  Unterziel  zu  degra- 
dieren, besser,  dieselbe  mit  idealistischer  Begriffsuinbildung 
als  „Blüte"  der  Tugend  erscheinen  zu  lassen,  so  dass 
Cicero  (fin.  H  14,  44)  von  ihm  behaupten  kann,  er  habe 
in  dem  friedlichen  Vergleiche  zwischen  der  streitenden 
Lust  und  Tugend  die  Entscheidung  über  das  höchste  Gut 
anerkannt.  Das  geschah  wohl  besonders  in  der  Schrift 
neqi  reXiüVj  in  welcher,  wie  wir  sahen,  Chrysippos  die 
Lust  als  imyiyv^fta  bezeichnete  (D.  L.  VII  85).  Dieselbe 
ist  es  vermutlich  vor  allen,  in  der  er  die  entschiedene 
Richtung  des  Epikuros  den  Halbheiten  der  Vermittler  vor- 
zog, als  die  Hieronymos  von  Rhodos  mit  seiner  äo%Xii(Sial)y 
Diodoros  mit  seiner  Vereinigung  der  Schmerzlosigkeit  und 
Tugendhaftigkeit2),  sowie  Polemon  samt  der  alten  Aka- 
demie und  den  Peripatetikern 3)  gelten  können.  Nur  drei 
Ansichten  über  die  höchsten  Güter  (de  finibus  bonorum), 
versicherte  Chrysippos  oft,  gäbe  es,  die  sich  mit  Wahr- 


')  E.  Hill  er,  Hieronymi  Khodü  Peripatetici  fragm.  in  Satura  phi- 
lologa  H.  Sauppio  obl.  Berlin  1879  8.  102.   (Senec.  ep.  87,  19). 

*)  Belegstellen  bei  Susemihl.  Litteraturgesch.  I  S.  164  Anm. 
809.   Chr.  gegen  Diodoros  auch  Cic.  fat.  6, 12 ;  7, 13.  ad  fam.  IX  4. 

»)  Cic.  acad.  pr.  II  42,  131;  45,  139.   Tusc.  V  8,  21. 
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scheinlichkeit  verteidigen  Hessen :  entweder  sei  die  Tugend- 
haftigkeit (honestas)  das  Ziel,  oder  die  Lust,  oder  beides. 
Denn  die,  welche  das  höchste  Gut  in  der  Freiheit  von 
aller  Beschwerlichkeit  erblickten,  gingen  zwar  dem  ver- 
hassten  Worte  „Lust"  aus  dem  Wege,  blieben  aber  in 
der  Nachbarschaft,  was  auch  die  thäten,  die  eben  jenes 
Gut  mit  der  Tugendhaftigkeit  verbänden,  und  nicht  viel 
anders  diejenigen,  welche  zur  Tugendhaftigkeit  die  ersten 
Vorteile  der  Natur  hinzufügten  (Cic.  acad.  pr.  II  45,  138). 

Kleanthes  hatte  sich,  so  sehr  er  sonst  Streitfragen 
vermeidet,  mit  grosser  Feindseligkeit  gegen  Epikuros  ge- 
wendet, in  der  Schrift  nsqi  ydovijg,  wie  fr.  77  zeigt  (vgl. 
fr.  46).  Wenn  die  Lust  das  Ziel  ist,  sagt  er,  so  ist  den 
Menschen  zum  Übel  die  Tugend  der  Verständigkeit  (y>QO- 
vtpHQ)  gegeben  (fr.  89).  Um  die  Epikureer,  welche  zwar 
die  Tugenden  als  erstrebenswert  anerkannten,  aber  nicht 
um  dieser  selbst  willen,  sondern  nur  der  Lust  wegen, 
gleichsam  zu  beschämen,  pflegte  sich  Kleanthes  eines  wir- 
kungsvollen Mittels  zu  bedienen.  Mit  gleich  lebhafter  An- 
schauung, wie  Zenon  die  nQOfjyfiiva  an  einen  Königshof 
versetzte,  pflegte  Kleanthes  (fr.  90)  seine  Hörer  aufzufordern, 
sie  sollten  im  Geiste  das  Bild  der  Lust  auf  einem  Gemälde 
betrachten,  die  im  herrlichsten  Gewände  und  im  könig- 
lichen Schmucke  auf  einem  Throne  sässe.  Dienstbereit 
stünden  die  Tugenden  gleich  Mägden  da,  die  nichts  für 
ihre  Pflicht  erachteten  als  der  Lust  zu  dienen  und  ihr  ins 
Ohr  zu  raunen,  sie  solle  sich  hüten,  unvorsichtiger  Weise 
etwas  zu  thun,  was  das  Gemüt  der  Menschen  verletzen 
oder  woraus  irgend  ein  Schmerz  erwachsen  könne.  „Wir 
Tugenden",  so  sprächen  sie,  „sind  dazu  geboren,  dir  Sklaven- 
dienste zu  thun ;  ein  anderes  Geschäft  haben  wir  nichtu  l). 


*)  Augustinus  hat  nach  Ausweis   der  wörtlichen  Beruhrungen 
(besonders  pudebit  —  ad  ingerendum  pudorem)  seine  Kenntnis  aus 
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Ein  anderes  Verfahren  schlug  Chrysippos  den  Epiku- 
reern gegenüber  ein.  Er  folgte  ihnen  auf  ihr  Gebiet. 
„Aristoteles",  führt  er  aus,  „hat  nicht  Recht  mit  der  Behaup- 
tung, dass,  wenn  die  Lust  das  Ziel  ist,  die  Gerechtigkeit 
aufgehoben  werde,  mit  der  Gerechtigkeit  aber  zugleich 
jede  andere  Tugend  Die  Gerechtigkeit  wird  zwar  von 
den  Hedonikern  in  der  That  aufgehoben2)-,  nichts  aber 
hindert,  dass  die  übrigen  Tugenden  bleiben,  wenn  auch  nicht  als 
Dinge,  die  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben  sind,  so 
doch  so,  dass  sie  wenigstens  Güter  und  Tugenden  bleiben. 
Denn  wenn  nach  einer  derartigen  Ansicht  sich  die  Lust 
als  Ziel  herausstellt,  so  scheint  mir  ein  solches  Ziel  nicht 
alles  in  sich  einzuschliessen;  deshalb  ist  zu  sagen:  weder 
irgend  eine  Tugend  ist  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben 
noch  ein  Laster  um  seiner  selbst  willen  zu  vermeiden, 
sondern  alles  dieses  muss  auf  den  vorliegenden  Einzelzweck 
bezogen  werden.  Nichts  aber  hindert  vom  Standpunkte 
der  Hedoniker  aus,  dass  die  Tapferkeit,  Verständigkeit, 
Selbstbeherrschung,  Standhaftigkeit  und  ähnliche  Tugenden 
unter  die  Güter  gehören  und  dass  ihr  Gegenteil  zu  meiden 
ist4*   (Stoic.  rep.   1040  e  f)8).    Die  Grundidee  des  dritten 

Cicero;  Augustinus'  Abweichung  von  letzterem  ist  seinem  guten  Takte 
zuzuschreiben,  der  den  Charakter  des  Gemäldes  nioht  in  dem  Grade 
stören  wollte,  als  es  oben  geschieht.  Die  vier  Tugenden,  die  Augustinus 
aufzählt,  —  er  nennt  den  Kleanthes  übrigens  nicht  —  sind  nicht  die 
des  Kleanthes. 

')  Chr.  bezieht  sich,  wie  Zeller  (ü»"  S'.  58,  1)  meint,  auf  eine 
Stelle  des  Gesprächs  dt**toovyt}s;  doch  ist  mir  wahrscheinlicher, 
dass  mit  nifl  Stxatoavy^e  die  Schrift  des  Chr.  gemeint  ist  (s.  Baguet).  In 
unserm  Aristoteles  findet  sich  die  Stelle  nicht  (vgl.  eth.  Nicom.  1099  a, 
7  ff.  1101b,  14.  1173a,  18;b,  30.  1174a,  5).  Chr.  hatte  vielleicht  einen 
vollständigeren  Text  als  wir. 

*)  Vgl.  Chr.  comm.  not.  1070d.  Gewisse  Konnivenz  gegen  andere 
Schulen  ausserdem  Chr.  Stoic.  rep.  1048  a. 

")  Zell  er,  III  j  S.  217,3  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  Chr. 
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Buches  7T€qi  dutaio0vvij$l)  war:  „Diejenigen,  welche  die 
Lust  nur  einfach  als  Gut,  nicht  aber  als  Ziel  setzen,  können 
auch  die  Gerechtigkeit  retten;  denn  wenn  jene  als  Gut 
anerkannt  wird,  nicht  aber  als  Ziel  und  auch  das  sittlich 
Schöne  zu  den  Dingen  gehört,  die  um  ihrer  selbst  willen 
zu  erstreben  sind,  dürften  wir  vielleicht  die  Gerechtigkeit 
retten,  indem  wir  das  sittlich  Schöne  und  Gerechte  als 
ein  grösseres  Gut  anerkennen  denn  die  Lust"  (Stoic.  rep. 
1040  cd)  2). 

Chrysippo8  musste  demnach  die  Epikureer  von  einer 
andern  Seite  her  anzugreifen  suchen.  Von  den  Beweisen, 
die  er  unter  dem  Titel  änodsi^sig  ttqos  tö  c/mi  Tr\v 
ydovijv  rilog  in  vier  Büchern  gegen  die  Erklärung  der 
Lust  als  Ziel  sammelte,  werden  manche  rein  logischer 
Natur  gewesen  sein8).  Sein  Haupteinwurf  war  offenbar 
das  Argument,  dass  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  sich 
mit  jener  Zielbestimmung  nicht  vertrage;   es  ist  dies  die- 

aüe  Tagenden  für  unlöslich  verbunden  ansieht,  übersieht  jedoch  das  tfjr' 
avröjv,  hox  avxovs  und  naxa  rbv  zotovrov  Xoyov,  woraus  hervorgeht,  dass 
Chrysippos  seine  eigene  Meinung  nicht  einmischt;  der  Stoiker  schlägt 
aber  den  Aristoteles  mit  dessen  eigenen  Waffen,  da  dieser  ein  tiloe 
und  xqoq  rb  rilos  unterschied  (s.  8.  51,1)  und  demnach  nicht  in 
der  angegebenen  Weise  gegen  die  Lust  operieren  konnte. 

')  S.  comm.  not.  1070  d  {mgl  8tHaio<n>v7)s). 

*)  Hier  verzichtet  Chr.  gleichfalls  auf  Betonung  seines  eigenen  Stand- 
punktes,  nach  dem  alle  Güter  und  Übel  gleich  sind  (D.  L.  VII  101). 
Statt       afaüv  al^T(Zv  ist  9i  avzä  atferwv  zu  schreiben. 

*)  Auch  Stoic.  rep.  1041c  wendet  sich  Chr.  gegen  Piatons  Satz, 
es  thue  einer  sich  selbst  unrecht  (Rep.  351  c—  352a),  freilich  ohne  auf 
Piatons  Psychologie  einzugehen.  Trotzdem  bringt  er  in  dem  Werke 
anod(t£tis  ntf>\  öutatoavvjjt  eine  Reihe  von  Syllogismen,  in  denen  eben 
jener  Satz  bewiesen  wird  (Stoic.  rep.  1041  de).  Die  Streitfrage  nart^ov 
&i%ttat  iavxbv  dSuuiv  q  ov  ist  bereits  (eth.  Nicom.  1138a,  4—27)  behan- 
delt (von  Eudemo8?).  Wegen  der  ethischen  Bedeutung  der  Frage  vgl. 
Schopenhauer,  Preisschr.  über  d.  Grundlage  der  Moral  II  6  S.  126 
(Frauenstädt). 
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selbe  Tugend,  um  derentwillen  er  auch  die  engere  Ziel- 
bestimmung  des  Zenon  nicht  adoptiert  hatte ').  Ferner  ver- 
neinte er  auf  Grund  der  Entwickelung  des  Lebewesens  den 
gegnerischen  Satz,  dass  die  erste  eigentümliche  Regung 
des  Lebewesens  auf  Befriedigung  einer  Lust  ausgehe,  was 
man  mit  dem  Hinweis  auf  den  Spieltrieb  der  Jugend  be- 
weisen wollte.  Von  Natur,  behauptete  der  Stoiker,  gibt 
es  keine  besondere  Anlage  (oiteiatütg)  zur  Lust  und  keine 
Entfremdung  (dlXojQiwaig)  gegen  die  Mühe  (Chr.  Gal. 
459  K.)2).  Wir  sahen,  dass  Chrysippos  im  Gegenteile  die 
Lust  als  das  zeitlich  Spätere  hinstellte. 


§  3. 

Die  Tugend. 
Vorbemerkung 

Da  sich  in  den  Katalogen  keine  Schriften  über  die 
Tugend  und  nur  bei  Kleanthes  und  Chrysippos  solche 
über  die  Tugenden  finden8),  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass  über  den  Begriff  die  ganze  Stoa  einig  war4),  und  dass 
nur  die  Unterscheidung  der  einzelnen  Tugenden  Schwierig- 
keiten verursachte.  Das  erstere  ist  sehr  begreiflich,  da 
Zenon,  seiner  geschichtlichen  Stellung  gemäss,  von  der 
Tugend  ausgegangen  Bein  muss  und  ein  Widerspruch  gegen 
ihn  in  dieser  Frage  einer  Absage  an  die  Stoa  überhaupt 

•)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1085c.  1070d. 
*)  Vgl  Plut.  de  e8u  carnium  999d. 

3)  Über  einzelne  Tugenden  ausserdem  Ariston  und  Persaios. 

4)  Auch  die  Häretiker.  Virt.  mor.  441c  heisst  es  bei  der  Definition 
Hotrws  3'  Unartet  oltot,  nachdem  auch  von  Ariston  die  Rede  gewesen 
war;  damit  stimmt  Gal.  595  K.  voftiaas  yovv  6  'A^ioxw  ftiav  slvai  rijt 
yvjfie  Svvaptv  j  Xoyt£i>fit&a  xal  trtv  d^txijr  tqs  yvtfs  i&eto  ftiav 
überein. 
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gleichgekommen  wäre,  wie  diese  Dionysios  wagte,  indem 
er,  durch  persönlichen  Schmerz  belehrt,  die  Lust  zum  Ziel 
erhob  J). 


Definition  der  Tugend. 

Die  altstoische  Definition  der  Tugend  lautete,  ent- 
sprechend der  stoischen  Psychologie:  Die  Tugend  ist  ein 
sich  gleich  bleibender  Zustand  (dta&ecig)  des  Herrschen- 
den au  der  Seele  (tov  tjyspovixov  rijg  ipvxys)  und  eine  von 
der  Vernunft  gebildete  Fähigkeit2)  oder  vielmehr  die  in 
sich  harmonische,  feste  (ßißcuoq)  und  unerschütterliche 
Vernunft  (virt.  mor.  441  c).  Kurz  ausgedrückt  ist  die 
Tugend  eine  mit  der  Vernunft  harmonische  Seelenbe- 
schaffenheit (dui&eoig  opoXoyovfjrfvij)*).  Die  Herillische  De- 
finition des  Wissens,  das  nach  Ariston  der  Tugend  gleich 
ist4),  geht  auf  dasselbe  hinaus,  indem  auch  hier  die  Ver- 

*)  Dionyaios  scheint  den  Zenon  nicht  sehr  lange  gehört  zu  haben. 
Doch  steht  sein  freiwilliges  Lebensende  wie  auch  das  seiner  Jugend 
und  seinem  Alter  nachgeredete  schamlose  Treiben  (Athen.  X  437  e. 
D.  L.  VII  167)  zu  den  Grundsätzen  der  alten  Stoa  nicht  im  Gegensatz, 
die  selbst  an  dem  unsauberen  Gebahren  des  Diogenes  und  Krates  kein 
Ärgernis  nahm.  Daher  ist  die  Mitteilung  des  Nikias  von  Nikaia,  welcher 
nach  Useners  Nachweis  die  Quelle  für  Diogenes  Laertios  ist,  nicht  so 
wertlos,  wie  sie  Susemihl  Litteraturg.  I  S.  72  Anm.  282  ausgibt. 

*)  Für  die  Begriffe  Siva/jut  und  löyoc  vgl.  Zen.  fr.  93:  o» 
äzib  ZrTjPatvoe  oxrafuftjj  tjjv  yv%Vv  dtado£äZovoi  vctQt  ijy  rat  Swaifute 
ilvcu  nkeiovas.  woittff  iv  t<£  Tfftpoviuiu  IwTiaQxovoiLv  (paviaoiat,  avyxa- 

*)  Vgl.  Stob.  ecl.  II  68,  7  W.  riyv  d^errjv  Sta&totv  %Jvai  <paoi 
yvxns  <rift(piuvov  aixji  okov  xbv  ßiov,  wo  freilich  nur  auf  die  oWtyu- 
nivt}  <fvo«  Rücksicht  genommen  und  die  etymologisierende  Gebrauchs- 
weise von  öfukoyovittvos  vermieden  ist  (durch  Poseidonios?). 

*)  Schon  Zenon  muss  das  feste  Wissen  gefordert  haben,  da  sich 
Kleanthes  (fr.  88)  für  den  Satz  von  der  Unverlierbarkeit  der  Tugend 
auf  die  festen  Begriffe  beruft  Chr.  nahm  den  Begriff  btumjfiT]  in  die 
Definition  einzelner  Tugenden  auf. 
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nunft  als  Verursacherin  des  Wissens  gilt  und  die  Uner- 
schütterlichkeit mit  dem  gleichen  Worte  äperäTmarog  be- 
tont wird.  Der  Anschauung  von  der  Tugend  liegt,  wie 
die  Ausführung  über  die  Leidenschaft  lehrt,  eine  fast  an 
die  von  chemischen  Verbindungen  erinnernde  Vorstellung  *) 
zu  gründe,  und  in  der  That  erklärte  die  Stoa,  wie  die 
Seele,  so  auch  die  Tugend  für  einen  Körper2),  das  heisst 

*  • 

für  die  feinste  Ausgestaltung  des  Seelenpneumas.  Ästhetisch 
ausgedrückt  ist  die  Tugend  die  Schönheit  der  Seele,  das 
heisst  die  Symmetrie  der  Seelenglieder  oder  das  gute  Ver- 
hältnis des  yyefiovtxoy  (der  Vernunft  und  ihrer  Eigenschaft) 
in  seinen  besonderen  Teilungen  (xccrd  rovg  oixeiovg  fjtsQt- 
Gpovg) 3). 


Eigenschaften  der  Tugend. 

a)  Wesensbeständigkeit. 

Von  Chrysippos  wurde  insbesondere  der  Begriff 
did&eGtg  hervorgehoben,  in  welchem  ausgesprochen  ist, 
dass  die  Tugend  weder  der  Steigerung  noch  der  Ver- 

')  Dass  das  Wort  x^inta^at  chemisch  zu  nehmen  ist,  beweist 
Cleanth.  Stob.  ecl.  1  153,  11  f.;  s.  auch  Ps.  Plut  quaest.  nat  26,  2  tm> 
x^y^atv  xQtnoitivtuv  (Umwandlung  der  Körpersäfte).  Plut  soll.  an.  27.6 
(Färbungswechsel).  Ps.  Plut.  quaest.  nat.  19,  1 ;  6.  adul.  et  amic.  52  t 
(TQtnto&a*  .  TQozat).  Amic.  multit.  97  b.  Plut  de  fort.  99  o.  werden 
die  Künste  untfal  ypovqoas  oder  dnoQQoiat  tfffovrtotw  genannt  (vgl.  die 
Empedokleischen  dnoQQoiat).  Über  chemische  Ideen  bei  Chr.  s.  Stob, 
ecl.  1  154  f.  W.    Ebenso  fitraßoli]  Zen.  u.  8.  w.    Stob.  ecL  I  153  ff. 

*)  Diese  harte  Formel  steht  am  ersten  dem  Chr.  ähnlich.  Das 
bei  Stob.  ecl.  II  64,  20  W.  vorhergehende  d^era«  tlvai  nUiovs  ist  mit 
D.  L.  VII  92  antrat  altiovae  zu  vergleichen,  was  auch  von  Chr.  gesagt 
wird;  dztopoTois  ifcr'  dUrjXüiy  ist  zweifellos  Chrysippeisch;  der  Schluss- 
passus xb  yä(>  ovptpvee  itvtvfta  rpTv  Iv&tQuov  ov  ya^c  gilt  auch  für  Chr. 
(Zeller  III  1  S.  195,2.   Wachsmuth  z.  St.  (Virt.  mor.  c.  3)). 

3)  Gal.  439—440.  443.  444  K.  Schon  Demokritos  bezeichnet  das 
Glück  als  eine  Symmetrie  (Stob.  ecl.  II  62,  18  "W.) 
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minderung  fähig  ist  (virt.  mor.  441  c.  u.  d;  vgl.  D.  L. 
VII  101) *),  und  dieses  Dograa  gegen  Piaton,  der  zwar 
seiner  Idee  der  Tugend,  aber  nicht  der  Verwirklichung  der- 
selben diese  Eigenschaft  zuerteilen  konnte,  und  gegen  andere 
mit  grosser  Heftigkeit  verteidigt  (Stoic.  rep.  1038  e).  Die 
Heftigkeit  der  Polemik  war  vielleicht  dadurch  veranlasst, 
dass  ein  Mitglied  der  Schule,  Herillos,  statt  dtd&eatg  den 
viel  weniger  besagenden  Begriff  eingeführt  hatte.  Ihre 
tiefere  Bedeutung  aber  beruht  darin,  dass  sich  durch  die 
Eigenschaft  der  Konstanz  die  Tugend  von  den  mittleren 
Dingen  scharf  unterscheidet.  Letztere  lassen  eine  An- 
spannung und  ein  Nachlassen  zu;  die  Tugend  als  vollen- 
dete Beschaffenheit  (releia  i&g)  nicht2). 

Inhaltlich  kann  nach  jener  Ansicht  die  Tugend  nicht 
zunehmen;  aber  gelegentlich  behauptete  Chrysippos  doch, 
dass  die  Tugenden  —  nicht  die  Tugend  —  an  Umfang 
zunehmen  und  um  sich  greifen  (dutßaiveiv)  können8). 
Welchen  Wert  die  letztere,  wohl  materialistisch  gedachte 
Bestimmung  hatte,  können  wir  nicht  mehr  sagen4),  zumal 
der  Polemiker,  der  sie  aus  ihrem  Zusammenhange  riss,  sie 
selbst  nicht  als  Widerspruch  gegen  erstere  nehmen  will. 


')  Vgl.  Cic  inv.  I  25,  36. 

*)  Simpl.  in  cat.  87  a,  12  Brand.  xfitTj  di  aYpeoic  $  xtjv  2zumx£v, 
o'tttves,  Sulofitvot  %w(>U  xas  d^txds  dnb  xwv  ftiaotv  xtjv<uv,  xavxae  ovxt 
trttxtiveo&at  Xfyovoty  ovxt  dvito&au,  xas  Si  ftdoas  xi%va9  Mal  tnlxaotv  ttal 
avtatv  diito-frai  qaatv.  Z.  24  xove  cmto  xijf  JZtoae  xb  ftkv  onovSatOv  yivos 
ßißatov  Xtyovxas,  xb  iti  ftiaov  eitixaoiv  xal  avtatv  hn3i%to&ai  Simpli- 
cias  bekämpft  diese  Lehre  and  betont,  dass  die  xtXtfa  «£ic  nicht  nur  aus 
Theoremen  bestehe,  sondern  dass  Naturanlage  (<pi>ote)  und  Gewöhnung 
(Ifro*)  den  einen  gerechter  werden  lasse  als  den  andern. 

")  In  dem  Buche  itegl  Jwe  Stoic.  rep.  1038 e;  vgl.  Cic.  fin.  III  15, 
48  (fundi  quodam  modo  et  quasi  dilatari). 

*)  Nach  Chr.  Orig.  c.  Cels.  4,  63.  patr.  11.  1128  Mign.  scheint  es 
sich  fast  um  das  gesellschaftliche  Umsichgreifen  der  Tugendhaftigkeit 
zu  handeln. 
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In  dieser  aber  gibt  sich  die  ganze  Starrheit  und  Über- 
spanntheit des  stoischen  Tugendbegriffes  aufs  deutlichste 
kund.  Die  Übereinstimmung  mit  der  Vernunft  kann  eben 
nur  eine  sein,  wie  es  ja  nach  der  Stoa  keine  Grade  und 
Stufen  in  der  Wahrheit  gibt.  Die  Tugend  ist  der  höchste 
Entwickelungspunkt  (äxQOTtje),  die  äusserste  erreichbare 
Grenze  im  menschlichen  Leben1)  5  ihr  kann  eine  Unvoll- 
kommenheit,  wie  sie  in  der  Annahme  einer  Steigerungs- 
oder  Venninderungsfähigkeit  gegeben  wäre,  nicht  zu- 
kommen. 

Dies  ist  die  gemeinsame  Ansicht  der  ersten  Schul- 
häupter. Denn  auch  die  im  Wortlaute  abweichende  Defi- 
nition des  Kleanthes  nimmt  die  Tugend  als  einen  Zustand ; 
nur  hat  er  die  Tonoslehre  des  Herakleitos  hineingetragen  2) 
imd  für  dta&ec$g  das  anschaulichere  tqvo$  gesetzt3).  Unter 

>)  S.  S.  61. 

')  Hirzel,  Unters.  IIS.  118  f.  168ff.  Gegen  Hirzel  polemisiert 
Stein,  Psychol.  d.  Stoa  S.  73  Anm.  109,  nicht  ganz  mit  Glück. 
Dass  bei  Kleanthes  ein  Heraklitischer  Gedankenkreis  vorliegt,  sagt  die 
Verbindung  von  topos  mit  nlijyv  «»fw;  nur  hätte  Hirzel  S.  118  deut- 
licher aussprechen  sollen,  dass  der  mythologische  Blitz  des  Zeus  in  der 
allegorischen  Weise  der  Stoiker  philosophisch,  das  heisst  eben  als  ntg 
in  dessen  weitester  Bedeutung  aufzufassen  ist.  Die  Heraklitische  Lehre 
von  der  Harmonie  der  Welt  in  der  Doppelspannung  der  Welt  setzt  den 
Begriff  der  einfachen  Spannung  topos  ebensogut  voraus,  als  die  Lehre 
von  der  Centripetal-  und  Centrifugalkraft  den  Begriff  „Kraft"  mit  eigen- 
tümlicher  Verwendung.  Topos  ist  auch  durch  die  beiden  Bilder  von 
der  Leyer  und  vom  Bogen  gegeben,  und  so  sind  die  Varianten  xaXiv- 
iqotios  oder  TcaXivtovot  ohne  Belang.  Entgegengesetzte  Bewegung  musste 
Herakleitos  annehmen,  damit  die  Welt  nicht  durch  die  stete  Bewegung 
zerrissen  werde.  Wenn  Diogenes  der  Kyniker  (Stein  a.  a.  0.  S.  30 
Anm.)  sagt:  ovÜiva  nalbp  tlvtu  itbpop,  ov  pi)  riXos  *«?  £pyvx*a  (^'W*«  ?) 
ual  topos  yvxw,  aXVol  %\  oaipatoe,  so  sieht  man  ganz  klar,  wie  der 
Begriff  topos  zuerst  auf  dem  Körper  ruhte  und  auf  dem  natürlichen 
Wege  der  Begriffsveranderung  auf  die  Seele  übertragen  wird;  dabei 
läuft  das  Wortspiel  nopos  —  topos  mit  unter. 

s)  Dass  Klean thes  die  im  physikalischen  Zusammenhang  der  Stelle 
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der  Spannung  haben  wir  uns  mit  Stein  eine  Expansiv- 
und  Attraktivkraft  zu  denken;  sie  ist,  sagt  Kleanthes  (fr. 
76),  ein  stossendes  Drängen  des  Feuers  (nXtjy^  nvQog). 
Wenn  die  Spannung  in  der  Seele  genügend  gross  geworden 
ist,  um  die  anfallenden  Aufgaben  zum  Ziel  zu  bringen,  so 
wird  sie  zur  sieghaften  Stärke  (iüXVS  *a*  xQccrog).  Auch 
Chrysippos  macht  die  Tugend,  die  er  als  Spannungstüchtig- 
keit (eviovici)  und  Stärke  {fat**}'  zuweilen  auch  mit 
Ariston1)  als  Gesundheit2)  bezeichnet,  zu  einem  Werke 
der  Spannung  (Gal.  S.  403  K.).  Die  Spannung  selbst 
aber  kann  nach  der  ganzen  Auffassung  der  alten  Stoa  nur 
durch  die  Vernunft  bewirkt  sein3). 

ß)  Erreichbarkeit. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  unmöglich,  dass  bereits 
Kinder  die  Tugend  besitzen,  da  sie  noch  nicht  im  Besitze 
der  Vernunft  sind.  Dem  Beweise,  dass  der  Erwerb  der 
Tugend  bei  uns  steht,  und  dass  uns  diese  nicht  von  selbst 
wächst  wie  etwa  der  Bart,  ist  folgende  Ausführung  des 
Chrysippos  gewidmet:  „Die  Tugenden  besitzen  wir  nicht 
von  Natur  aus.  Man  soll  nichts  Unmögliches  von  der- 
selben verlangen;  sie  selbst  ist  das  Mass  für  das  Mögliche 
und  Unmögliche.  Die  Tugend  ist  eine  Vollendung  (jeleto- 
rtjg*)  und  der  Gipfelpunkt  (dxQOTtjt)  für  die  besondere 
Natur  jedes  Einzelnen.    Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  Un- 


tau8  den  tnoprrifiata  tpvot*d)  nicht  genannte,  wohl  aber  fr.  83  erwähnte 
<*P«jJ  meint,  geht  erst  aus  dem  dort  Nachfolgenden  hervor. 

')  Virt  mor.  440  f. 

')  Gal.  S.  437  ff.  K. 

*)  Dass  die  von  Chr.  gemeinte  dvva/uts  eine  andere  sei  als  die 
Xoyatij  Svrafiie,  ist  nur  eine  Unterlegung  des  Galenos. 

*)  Chr.  Gal.  S.  468  K.  fiia  yaq  htdotov  tüjv  orxwv  rtlttorijs,  q  di 
d^etij  TtltwTTjs  &rt  rijs  sxaotov  tpvoewe,  <Jt  avtbe  (sc.  Xfvontnoe)  6po- 
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vollendetes  (dreXig)  in  der  Vollendung  ist;  unvollendet  ist 
aber  das  Gewordene  sofort  beim  Entstehen.  Also  ist  es 
auch  nicht  möglich,  dass  der  Mensch  die  Tugend  einfach 
natürlich  wachsen  lässt1).  Freilich  ist  ihm  die  Natur  zum 
Erwerb  (xrtjcft$)  derselben  nicht  unbehilflich,  sondern  er 
hat  von  jener  die  Fähigkeit  (tivvccpig)  und  Tauglichkeit 
(&r*T^ö*«OT^£),  die  Tugend  aufzunehmen,  eine  Eigenschaft, 
die  kein  anderes  Lebewesen  hat;  und  wegen  dieser  Fähig- 
keit unterscheidet  sich  der  Mensch  von  Natur  von  den 
andern  Lebewesen,  obwohl  er  hinter  vielen  Lebewesen 
zurückbleibt  in  den  körperlichen  Vorzügen.  Wenn  wir 
nun  von  der  Natur  die  Fähigkeit  zur  Aufnahme  der  Tugend 
in  der  Weise  hätten,  dass  wir,  indem  wir  im  Alter  vor- 
wärts schreiten  und  vollendet  werden,  auch  diese  empfangen, 
wie  die  Fähigkeit  herumzugehen,  die  Zähne  oder  den 
Bart  wachsen  zu  lassen  oder  etwas  anderes,  was  uns  gemäss 
der  Natur  später  von  selbst  zu  teil  wird,  so  stünden  nicht 
einmal  auf  diese  Weise  die  Tugenden  bei  uns  (igfjjptv), 
ebensowenig  wie  etwas  von  dem  eben  Erwähnten.  Da 
wir  sie  aber  nicht  auf  diese  Weise  erwerben  —  denn 
wenn,  wie  die  andern  Dinge,  so  auch  Verständigkeit  und 
Tugend  dem  Menschen  mitangeboren  (tivyysvri)  wären,  so 
dass  alle  oder  doch  die  meisten  Menschen  wie  die  andern 
gemäss  der  Natur  kommenden  Dinge  auch  die  Tugend 
ohne  weiteres  Zuthun  bekämen,  so  würden  wir  nicht  die 
Fähigkeit  zur  Aufnahme  der  Tugend  allein,  sonderu  auch 
die  Tugenden  selbst  von  der  Natur  haben,  und  so  bedürfte 
auch  nichts  des  Lobes  oder  Tadels  oder  dergleichen  und 
wir  hätten  bei  den  Tugenden  und  Lastern  mehr  eine  Ent- 


')  Hier  (129,  46)  ist  wohl,  einer  bekannten  "Wendung  gemäss,  auf 
die  Chr.  dann  anspielt  (barbam  alere),  statt  tpvvai  zu  geben  <pvoat. 
wodurch  die  beabsichtigte  etymologische  Hindeutung  auf  yiote  sinn- 
fälliger  wird. 
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schuldigung  und  Erklärung1)  für  deren  Dasein  nötig  wie 
bei  den  Göttern  — ;  da  es  sich  aber  nicht  so  verhält  — 
.  denn  svir  sehen,  dass  nicht  alle  und  nicht  einmal  die 
meisten  im  Besitze  der  Tugenden  sind,  was  doch  das 
Kennzeichen  (aipeTov)  für  die  gemäss  der  Natur  eintreten- 
den Dinge  ist,  sondern  mau  muss  zufrieden  sein,  wenn 
vielleicht  nur  einer  etwas  derartiges  erlangt,  einer,  der 
durch  Übung  (aGxtjGig)  und  Lernen  {dtdccGxaXia)  den  phy- 
sischen Vorrang  der  Menschen  gegenüber  den  andern 
Lebewesen  beweist,  indem  er  durch  sich  selbst  das  Not- 
wendige, was  unserer  Natur  gebricht,  hinzufügt  — :  deshalb 
steht  der  Erwerb  der  Tugend  bei  uns,  und  Lob  und 
Tadel,  Ermahnungen  zum  Bessern  und  Erziehung  durch 
bessere  Sitten  (i'&q)  gemäss  den  Gesetzen  sind  nicht  un- 
nütz («x^öto*)  oder  vergeblich  (paTqv).  Denn  nichts  von 
dem,  was  den  bestimmten  Dingen  von  Natur  aus  zukommt, 
kann  durch  irgend  eine  Gewöhnung  (t'&og)  anders  werden 
-  man  darf  das  Schwere  noch  so  oft  in  die  Höhe  werfen ; 
es  wird  nicht  daran  gewöhnt  werden,  gemäss  seiner  Natur 
in  die  Höhe  zu  fliegen  — ;  die  Charaktere  (##17)  der 
Menschen  aber  erhalten  ihre  verschiedenen  Beschaffenheiten 
durch  die  verschiedenen  Gewöhnungen.  Und  bei  den 
Dingen,  die  wir  gemäss  der  Natur  haben,  haben  wir  zu- 
erst die  wesentlichen  Eigenschaften  erworben,  um  dann 
diesen  gemäss  uns  zu  bethätigen  (ivtqyttv)  —  denn  wir 
erwerben  die  Eigenschaft  des  Sehens  nicht,  wenn  wir  oft 
gesehen  haben,  sondern  wir  sehen  in  der  Weise,  dass  wir 
diese  Eigenschaft  bereits  haben  — ;  bei  den  Dingen  da- 
gegen, die  wir  nicht  von  Natur  haben,  erwerben  wir  in- 
folge der  Betätigungen  die  Eigenschaften.  Denn  zum 
Baumeister  dürfte  keiner  auf  andere  Weise  werden,  als 


')  Statt  oyoiav,  das  wohl  durch  naQovolat  mitveranlasst  ist,  wird 
nach  Gercke  —  alxiav  zu  lesen  sein. 
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indem  er  oftmals  die  Thätigkeiten  eines  Baumeisters  nach 
den  Anweisungen  eines  Lehrers  ausübt;  da  wir  so  auch 
die  Tugenden  erwerben  —  denn  indem  wir  die  Werke  ■ 
des  Masshaltens  (ra  owpQOvixä)  verrichten,  werden  wir 
massvoll  — ,  so  dürften  sie  uns  nicht  von  Natur  zu  geböte 
stehen"  (fr.  129,  40  ff.  Gercke)*). 

Nach  dieser  Stelle,  die  zugleich  einen  Eindruck  von 
des  Chrysippos  Sprache  und  Darstellung  geben  mag,  ist 
es  Sache  unseres  Willens,  die  Tugend  zu  erwerben;  und 
notwendig  zum  Erwerbe  ist  die  Übung.  Letzteren  vielleicht 
von  Zenon  etwas  vernachlässigten  Begriff  hatte  schon 
Ariston2),  der  als  Feind  der  praktischen  Ethik  einer  Brücke 
zwischen  Theorie  und  Praxis  bedurfte,  wohl  nach  dem 
Vorgange  der  Kyniker  (D.  L.  VI  70  f.),  stark  betont,  wie 
auch  Herillos  und  Dionysios  neql  äaxrjocux;  geschrieben 
hatten.  Der  Weg,  auf  dem  der  Mensch  die  notwendigen, 
ihm  aber  nicht  von  selbst  kommenden  Begriffe  von  der 
Tugend  erhält,  ist  der  der  belehrenden  Mitteilung.  Der 
Sokratische  Grundsatz  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
wurde  von  der  Stoa  wie  von  den  Kynikern  mit  grossem 
Nachdrucke  festgehalten3).  Es  ist  kein  Zufall,  dass  dieser 
Satz  nicht  auch  von  Zenon  berichtet  wird,  da  dieser  an- 

')  Arist  eth.  Nicom.  1137  a,  14  wird  behauptet  (von  Eudemos), 
dass  to  Stxaiov  nicht  bei  den  Menschen  sei.  Eth.  Nicom.  1109  b,  30  ff. 
ist  die  Fra^e  noch  nicht  so  präzis  gestellt  (1110a,  17);  aber  1113  b,  6 
wird  entschieden,  dass  fyypiv  7]  apro?,  o^olus  &  *a\  xaiu'a,  freilich 
auf  andere  Weise  als  bei  Chr. 

*)  Senec.  ep.  94,  3  disciplina  et  exercitatione.  N.  Saal  S.  34: 
Gegen  die  Leidenschaften  bedarf  es  vieler  Übung  und  vielen  Rampfes 
(dox^oHoe  xal  fiäxris).  Stob.  flor.  IV  111:  Die  Seele  braucht  Pflege, 
wenn  sie  von  Leidenschaften  frei  sein  will. 

»)  Cleanth.  fr.  79.  —  Chr.  D.  L.  VII  91.  —  Das  Stück  Su  diSaxri* 
7)  <i(WT7?  bei  Plut.  op.  mor.  439  a  könnte  mit  der  Stoa  zusammenhängen : 
Piaton,  Herakleitos,  Diogenes,  ein  Lakonier,  Herodot  werden  genannt; 
<Jnffooif,  foHaioxtayttv,  ivti%*tat  sind  ebensosehr  stoisch  als  peripatetisch. 
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fänglich  keinen  Ubergang  von  den  Schlechten  zu  den  Guten 
annahm;  gerade  die  Möglichkeit  aber,  dass  aus  Schlechten 
Gute  werden,  wird  als  stoischer  Beweis  für  jenes  Dogina 
unter  den  Nameu  Kleanthes,  Chrysippos  und  Poseidonios 
angeführt  (D.  L.  VII  91) 1).  Chrysippos  scheint  dasselbe 
durch  den  weiteren  Satz  gestützt  zu  haben,  dass  die  Güter 
und  Übel  wahrnehmbar  sind  (Stoic.  rep.  1042  f.  comm. 
not  1062  c.)*,  denn  beide  Sätze  entstammen  der  Schrift 
neqi  riXovg*). 

r)  Unverlierbarkeit. 

Das  Gegenbild  zu  der  Frage,  wie  die  Tugend  er- 
worben wird,  ist  die  für  die  Stoa  charakteristische  Lehre 
von  der  Unverlierbarkeit  der  Tugend.  Die  Härte  des 
Satzes  allein  würde  auf  Zenon  als  Urheber  raten  lassen, 
da  die  Nachfolger,  dem  Kreuzfeuer  der  übrigen  Schulen 
ausgesetzt3),  denselben  schwerlich  neu  aufgestellt  hätten. 
Zudem  ruht  in  Zenons  Annahme,  dass  die  Guten  durch 
ihr  ganzes  Leben  die  Tugenden  gemessen  (fr.  148)4),  jene 
Folgerung  mit  eingeschlossen.  Kleanthes  zog  }die  in  der 
Definition  der  Tugend  gegebene  Festigkeit  der  Begriffe 
zum  Beweise  heran  (fr.  80  6id  ßsßaiovg  xccrccXyipsig)  und 
verstieg  sich  sogar  zu  der  Paradoxie,  der  Weise  behalte 
auch  im  Rausche  die  Tugend  bei5).    Er  wollte  damit,  wie 

l)  Der  Name  Poseidonios  spricht  dafür,  dass  schon  Kleanthes  den 
Grund  aufgebracht  hatte,  wenn  auch  von  diesem  der  Fundort  nicht 
zitiert  wird. 

*)  Die  Lehre  von  den  alofrqtä  war  eine  schwierige  und  umstrittene, 
aber  für  Chr.  von  Bedeutung.    Chr.  Stoic.  rep.  1036  e. 

')  Theophrastos  wies  den  Umschlag  der  Tugend  nach  (Simplic.  in 
cat  86b,  27  Brand.). 

4)  Vgl.  Chr.  D.  L.  Vfl  89  at  ovarj  itsnottjuiyr]  7rpös  r^y  buoXoyiav 
itavrbe  T0v  ßiov. 

*)  Hirzel,  Unters.  II  S.  68  Anm.  3,  und  v.  Arnim  ,  Quellenstudien 
zu  Philo  S.  104  und  106.   Die  Ansicht  des  Kleanthes  vertritt  auch 
Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  6 
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von  Arnim  fein  bemerkt,  lediglich  den  character  in- 
delebilis  der  Tugend  aussprechen1).    Chrysippos  äussert 
sich,  es  stehe  nicht  mehr  bei  dem  Menschen,  die  einmal 
errungene  Eigenschaft  der  Tugend  aufzugeben,  sowenig  es 
dem,   der  sich  von  einer  Höhe  herabgestürzt  habe,  frei- 
stehe,  stehen  zu  bleiben,  obwohl  er  vorher  die  Freiheit 
hatte,   sich  herabzustürzen  oder  es  bleiben  zu  lassen  (fr. 
131  Gercke)2).    Damit  wird  nur  geleugnet,  dass  es  dem 
freien  Belieben   des  Menschen  anheim  gegeben  sei,  die 
Tugend  wieder  wegzuwerfen.    Keine  Ausnahme3)  ist  es, 
wenn  Chrysippos,  in  der  Absicht,  den  Einwurf  des  Arke- 
silaos  gegen  Zenons  Lehre  vom  Rausche  feiner  zu  pa- 
rieren als  Kleanthes,  distinguierend   die  Möglichkeit  des 
Tugendverlustes    zugab   im   Hinblicke   auf  Rausch  und 
Melancholie  (D.  L.  VII  127).    Denn  die  Melancholie  kann 
über  den  Weisen  kommen,  ohne  dass  er  etwas  dazu  thut, 
etwa  wie  eine  Krankheit4).    Wird  die  Möglichkeit  solcher 

Epiktet  (diss.  I  18,  23.  II  17,  33.  III  2,  5.  Bon  hoff  er,  Epiktet  I 
8.  25.  11  S.  56.  62  f.)  und  zwar  so,  dass  man  annehmen  muss,  schon 
Kleanthes  habe  auf  die  Einrede  des  Arkesilaos  (v.  Arnim  S.  105) 
Rücksicht  genommen.  Derselbe  Einwand  könnte  aber  auch  von  peri- 
patetischer  Seite  her  erfolgt  sein;  vgl.  eth.  Nicom.  1147a,  13;  b,  7. 
1162  a,  15,  wo  die  Handhabe  zu  derartiger  Polemik  gegeben  ist. 

')  Kleanthes  drückt  das  Gleiche  in  dem  Prädikate  alel  dtapirov 
des  einen  Gutes  (fr.  75)  aus.  Ein  Schüler  der  Stoa  sagt  bei  dem  Ko- 
miker Theognetos:  Noch  niemand,  der  die  Weisheit  nahm,  hat  sie  ver- 
loren (Athen,  in  HMc). 

*)  Der  Vergleich  mit  dem  unaufhaltbaren  Schwung  des  einmal  in 
Bewegung  Gesetzten  findet  sich,  wenn  auch  in  etwas  abweichendem 
Sinne,  in  der  Schrift  über  die  Leidenschaften.  In  nt^i  tiuaQftivqe  führte 
Chr.  stets  wieder  den  Stein  an,  der,  angestossen,  infolge  seiner 
Schwerkraft  abwärts  stürzt  ^s.  Gercke  im  Index  verborum  s.  v.  li9oc). 

a)  So  meint  Gercke  S.  699  Anm.  2. 

*)  M.  Heinzo,  Stoicorum  ethica  ad  origines  suos  relata  S.  22  ver- 
weist auf  Aristot.  cat.  8  b,  29,  wo  die  Wissenschaft  als  durch  Krankheit 
oder  Ähnliches  gefährdet  hingestellt  wird.    Aus  Simplic.  in  cat.  87  a,  2 
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körperlich-geistigen  Zustände  eingeräumt,  so  ist  es  eine 
zwingende  Folge  seines  Tugendbegriffs,  wenn  Chrysippos 
in  solchen  Fällen  die  Tugend  für  verlierbar  hält.  Chry- 
sippos hat  dreierlei  Arten  vou  Umschlägen  (fuiaßoXai)  der 
Seelenspannung  unterschieden:  1)  die  Leidenschaften,  die 
zum  Laster,  2)  die  peraßolai  xcna  6ux&c<rt»>}  die  zur  un- 
veräusserlichen Tugend  führen,  und  3)  die  fieiaßoXai  xa& 
l!w  (virt.  mor.  441  c),  und  Simplicius  (in  cat.  86  b, 
27  Brand.)  erläutert,  offenbar  an  Chrysippos  denkend1), 
den  Vorgang  so:  der  Tugendverlust  finde  zusammen  mit 
dem  Verluste  der  ganzen  vernünftigen  Beschaffenheit  (f£#t) 
statt,  indem  zwar  nicht  die  Lasterhaftigkeit  dafür  eintrete, 
aber  doch  die  Festigkeit  (ßsptuorys)  gelockert  werde  und 
in  die  von  den  Alten  sogenannte  mittlere  Eigenschaft 
pioij)  umschlage.  Doch  auch  in  Konsequenz  einer  andern 
Ansicht  musste  Chrysippos  den  Rausch  als  Ursache  eines 
Tugendverlustes  anerkennen.  Im  ersten  Buche  ttcqI  o^ctwv 
führt«  er  aus,  dass  die  Tugenden  einander  gegenseitig 
folgten;  wer  die  eine  habe,  habe  alle,  und  wer  gemäss  der 
einen  handle,  handle  gemäss  allen;  denn  soweit  sie  Wissen- 
schaften und  Künste  seien,  hätten  sie  gemeinsame  Lehr- 
sätze (&f(OQtjfi-crta)  und  dasselbe  Ziel,  weshalb  sie  auch 

ist  zu  entnehmen,  dass  Chr.  sich  in  der  Frage  über  die  outfotie  (vgl.  metaph. 
1023  a,  5)  an  Aristoteles,  diesen  weiterführend,  anschloss ;  Eigenes  trug 
auch  Iamblichos  später  bei.  Aus  Ariston  Senec.  ep.  94,  17  wird  klar, 
dass  die  Melancholie  (bilis  nigra)  als  körperliche,  nicht  geistige  Krank- 
heit galt. 

»)  Mit  TiaXtuoi  sind  ohne  Zweifel  die  alten  Stoiker  —  denn  nur 
um  diese  handelt  es  sich  dort  zunächst  —  bezeichnet ;  aber  weder  Zenon 
noch  Kleanthes  können  gemeint  sein.  Ausserdem  befindet  sich  Simplicius 
mit  Plutarch  in  Kongruenz.  Auch  nennt  ersterer  bald  nachher  den 
Cbr.  (er  meint  wohl  die  Schrift  jwpl  töjv  *axa  oxipjjoiv  XtyofUvotv  nffoe 
BtaQQV  a  oder  *axayo<*vxtxiuiv  Ttfbe  UfrijrddfüQOv  a  D.  L.  VII  190; 
vgl.  63.);  auf  diesen  scheinen  die  Aristoteleskommentatoren,  wo  sie  nicht 
auf  doxographische  Litteratur  sich  stützen,  meist  Rücksicht  zu  nehmen. 

5« 
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untrennbar  seien  (D.  L.  VII  125.  Stoic.  rep.  1046  e. 
Stob.  ed.  II  63,  6.  64,  18  W.)1).  Eine  Äusserung  Ciceros 
(Tusc.  II  14,  32)  lässt  schliessen,  dass  daraus,  wie  auch 
notwendig  ist,  gefolgert  wurde:  wer  eine  Tugend  verliert, 
verliert  alle.  Da  nun  im  Rausche  ohne  Frage  die  awpQo- 
(fvvij  oder  auch  die  iyxQarsta  dahinsinkt,  so  muss  der 
Rausch  auch  den  Verlust  aller  Tugenden  im  Gefolge  haben. 

Solange  diese  Lehre  ohne  Rücksicht  auf  ein  ethisches 
Subjekt  ausgedacht  wird,  ist  sie  widerspruchsfrei  und  im 
besondern  gegenüber  Kleanthes  durchaus  berechtigt.  Bei 
der  Melancholie2)  ist  dieselbe  auch  auf  den  Weisen  an- 
wendbar, da  eine  solche  Krankheit  ausserhalb  des  Subjektes 
ihre  Ursachen  hat  und  auch  vom  Schicksal  gesendet  sein 
kann.  Beim  Rausch  aber  kommt  die  freie  Selbstbestimmung 
des  Weisen,  der  auch  die  Folgen  des  Weingenusses 
kennen  muss8),  ins  Spiel.  Chrysippos  nennt  den  Rausch 
(/&65h]f)  einen  kleinen  Wahnsinn  (/uaWcr,  Stob.  flor.  XVIII  24); 
dieser  ist  für  ihn  danach  ein  kurzer  Zustand  der  Leiden- 
schaft4). Und  so  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  er 
seinen  Satz  beim  Rausche  so  wendete:  eben  weil  der  Rausch 
Tugendverlust  naeh  sich  zieht,  darf  sich  der  Weise  nicht 
betrinken5).     Materiell   war  gewiss  auch  Kleanthes  mit 

l)  Dass  63,  6  des  Chr.  Worte  vorliegen,  bat  Baguet  S.  258  ent- 
deckt; s.  auch  C.  Schuchhardt,  Andronici  rapi  Tra&a/r  S.  39. 

*)  Simplicius  erwähnt  noch  Fieberstarre  (so  nach  Zeller  271,3,  der 
durch  Epiktet  zu  stützen  ist,  statt  des  unsinnigen  xatp>7s)t  Lethargie  und 
Genuss  von  Gift  Da  unter  letzterem  kaum  der  Rausch  eingeschlossen 
sein  dürfte,  ist  anzunehmen,  dass  die  Beispiele  nicht  von  Chr. 
stammen,  sondern  von  einem  Stoiker,  der  gerade  den  Rausch  ausser 
Frage  lassen  wollte. 

»)  S.  die  S.  25,  1  zitierte  Stelle. 

*)  Nach  Chr.  D.  L.  VII  111  ist  die  fti&rj  wirklich  eine  Leidenschaft. 

s)  v.  Arnim,  Quelleust.  z.  Philo  S.  108,  giebt  daher  mit  Recht 
Stob.  ecl.  II  109,  5  dem  Chr.,  wo  es  heisst,  der  Vernünftige 
(vovv  betrinke  sich  nicht,  da  der  Rausch  (fttört)  etwas  Sündhaftes 
(dfiafßTrjrixöv)  einschlies.se,  der  Gute  aber  sich  in  nichts  versündige. 
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Zenon1)  derselben  Ansicht2).  In  keinerlei  näherer  Be- 
ziehung zu  der  Streitfrage  steht  für  die  alte  Stoa  —  und 
auch  sachlich  nicht  —  die  Erwägung,  ob  dem  Weisen 
massiger  Weingenuss  oder  gar  eine  Erheiterung  gestattet 
sei.  Verschiedene  Anzeichen  deuten  darauf  hin,  dass 
schon  die  alte  Stoa  zwischen  leichtem  Angeheitertsein  und 
wirklichem  Kausche  eine  feine  Grenze  zog8).  Das  ganze 
Thema  hatte  übrigens  in  der  Stoa  eine  solche  Wichtigkeit, 
dass  die  Diskussion  darüber  wie  über  die  Einteilung  der 
Philosophie  und  über  die  Zielformel  nie  zur  Ruhe  kam. 

Wenn  auch  die  bisherige  Erörterung  gezeigt  hat,  dass 
die  Unverlierbarkeit  der  Tugend  eine  Forderung  des  ganzen 
Systems  ist,  so  muss  doch  auch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  dieses  Dogma  nebendem  seine  praktische 
Seite  hatte.  Wenn  sie  verlangten,  des  Menschen  ganzes 
Streben  solle  in  der  Tugend  aufgehen,  so  durften  sie 
nicht  die  Jünger  der  Philosophie  dadurch  abschrecken, 
dass  sie  zugaben,  was  kaum  mit  heisser  Mühe  erkämpft 
sei,  könne  wieder  verloren  werden.  Der  Stoiker  hatte 
kein  Jenseits,  das  ihn  des  dauernden  Glücksgenusses  ver- 
sicherte; er  heischt  vom  Diesseits  alles,  wonach  das 
menschliche  Herz  in  seinem  Glücksbedürfnis  sich  sehnt. 
Dazu  zählt  aber  vor  vielem  anderen  das  Bewusstsein  der 

1)  Zen.  Senec.  ep.  83,  8.  Arnim  a.  a.  0.  S.  104  f.  135  f.  (der 
griechische  Wortlaut  aus  Philo  de  plantatione  Noe).  —  Den  trunkenen 
König  Antigonos  wies  Zenon  scharf  zurecht  (apophth.  26). 

2)  Nach  Cleanth.  fr.  76  ist  das  Gute  avouier.  Auch  Herakleitos 
(Stob.  üor.  V  120)  hatte  bekanntlich  den  Rausch  (/u&vodijvcu)  verdammt 

8)  Für  Zenon  s.  besonders  D.  L.  VII  26;  auch  apophth.  27. 
Ariston  unterscheidet  als  verschiedene  Wirkungen  desselben  Weines 
napoivovv  und  Ttgavvta&tu.  (Zen.  jSve  und  fuiXt%oi).  Persaios  Athen. 
XIII  607  b,  wo  selbst  toonitu/uv  und  fH&vofciii  im  milderen  Sinne  ge- 
braucht werden.  Bei  Chr.  pflegte  das  innere  Licht  noch  zu  strahlen, 
wenn  auch  die  Beine  wankteD  (D.  L.  VII  183.  oIvuohs.  fti&ict.  Front, 
epistul.  rec.  Naber  S.  227,  1;  vgl.  Athen.  I  8c). 
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Sicherheit  und  Beständigkeit  des  Glückes.  So  wird  denn 
die  Tugend,  wie  auch  der  Weise,  aufs  höchste  gepriesen. 
Sie  ist  schon  als  reine  Seelenbeschaffenheit  und  nicht  erst 
in  ihrer  Bethätigung  herrlich1).  Sie  ist  an  und  für  sich 
zur  Glückseligkeit  ausreichend2).  Denn  zu  nichts  anderem 
als  zum  tugendhaften  Leben  ist  der  Mensch  geboren3), 
und  dieses  allein  ist  anzustreben4);  oder,  wie  vielleicht 
schon  Chrysippos5)  argumentierte,  wenn  die  Hochherzigkeit 
(jKYaXo\fn>%ia)  für  sich  selbst  genügend  ist,  über  alles  er- 
haben zu  machen,  und  wenn  diese  ein  Teil  der  Tugend 
ist,  so  ist  auch  die  Tugend  sich  selbst  genug,  die  eben- 
falls das  verachtet,  was  lästig  zu  sein  scheint.  Die  Tugend 
zieht  durch  ihren  eigenen  Glanz  die  Gemüter  an  sich,  in- 
dem auch  nicht  der  geringste  äussere  Vorteil  in  Aussicht 
gestellt  ist  und  kein  Lohn  verlockend  wirkt6). 

d)  Einheit  und  Unteilbarkeit. 

Eine  besonders  wichtige  Eigenschaft  der  Tugend 
musste  für  Zenon,  der  den  Menschen  als  Ganzes  ansah 
und  Körper  und  Geist  aus  Einem  erklärte,  insbesondere 
aber  nur  eine  Seelenkraft  aufstellte7),  die  Einheit  und  Un- 
teilbarkeit sein  (Stoic.  rep.  1034  c.  Cic.  acad.  pr.  I,  10, 
38).    Diese  sokratische  Anschauung  war  wohl  der  Aus- 

')  Zen.  Stoic.  rep.  1034  c.  Cic.  acad.  pr.  I  10,  38. 
*)  Zen.  fr.  125.  -  Cbr.  D.  L.  VII  127.  189. 
•)  Zen.  fr.  125. 

*)  Zen.  Cic.  off.  III  8,  35.  fin.  U  11,  35. 

*)  D.  L.  VII  128.  Der  Wortlaut  stammt  von  Hekaton,  dein  wir 
die  Fragmente  aas  der  Schrift  Twpl  dgetuv  verdanken  (D.  L.  VII  125. 
127).  Aber  die  Beweisart  —  Schluss  von  einer  Tugend  auf  alle  —  und 
die  fuyaXotpv%ia  sind  Chrysippeisch. 

«)  Zen.  fr.  125  vgl.  Ariston.  Senec.  ep.  94,  11.  Chr.  D.  L.  VII  89. 

')  Der  Zusammenhang  der  psychologischen  Grundvorstellung 
mit  diesem  Satze  der  Tugendlehre  wird  für  Ariston  durch  Gal.  695  K. 
bezeugt 
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gungspunkt  und  scheint  gegenüber  den  Peripatetikern 
scharf  hervorgehoben  worden  zu  sein.  Zugleich  aber 
suchte  Zenon  den  bewusst  erstrebten  Anschluss  an  Sokrates 
auch  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  die  Lehre  des  Sokra- 
tikers  Piaton  von  den  vier  Kardinaltugenden  Verständig- 
keit, Tapferkeit,  Mäasigung,  Gerechtigkeit  ((pQOVtjtog,  dvdqsta, 
KfaHpQoavwj,  dtxatoüvytj  fr.  134)  aufnahm.  Der  Grund  war 
die  didaktische  Vorliebe  Zenons  für  Einteilungen  mit  drei 
oder  auch  vier1)  Gliedern,  die  sich  durch  sein  ganzes 
System  hinzieht.  Die  vier  Tugenden  sind  nach  Zenon2) 
von  einander  untrennbar,  unter  sich  aber  verschieden; 
das  zusammenhaltende  Band  ist  die  (pQOvtjotg,  die  allgemeine 
Seeleneigenschaft,  die  allen  übrigen  Tugenden  zu  gründe 
liegt8).  Gerechtigkeit  ist  die  Verständigkeit  im  Austeilen 
(iv  a7vov€fitftdotg)}  Mässigung  die  Verständigkeit  im  Aus- 
wählen (iv  ötatQsriois),  und  Tapferkeit  die  Verständigkeit 
im  Ertragen  («v  vnofisveviotgY).  Die  Verständigkeit  selbst 
scheint  danach  in  der  Tugendhaftigkeit  überhaupt  bestanden 
zu  haben.  Die  eigentümliche  Stellung  der  tf  Qovijöig  neben 
und  zugleich  über  den  drei  andern  Tugenden  hat  eine 
Analogie5)  in  der  Stellung  des  rjyefiovtxov  neben  und  über 

* 

4)  4  Glieder  scheint  Piaton  zu  lieben;  so  geht  die  Vierteilung  durch 
den  Kratylos  (4  Vokale,  4  Eigenschaften  des  Apollo  u.  s.  w.) 
*)  Für  Chr.  s.  S.  67  f. 

8)  Haupttugend  ist  dieselbe  auch  in  der  Polemik  des  Arkesilaos 
(Sext  £.  math.  VII  158  Bekk.).  —  Das  entspricht  genau  dem  Soma- 
tischen Standpunkt  Xenoph  mein.  III  c.  9. 

4)  C.  Schuchhardt,  Andronici  mql  na&tZv  8.  42  f.,  will  —  ohne 
immer  stichhaltige  Gründe  (doch  s.  S.  66  f.)  —  dem  Zenon  noch  weitere 
Definitionen  zusohieben.  —  Die  drei  oben  genannten  Tugenden  ausser 
<PQovt)Qt<  meint  Zen.  fr.  160  mit  /*^re  r/Sö/tevov  alo%Q$  rtvi  (aoj(pQoavvr}\ 
pjre  tt  nQoaUfAWOv  tüiv  Sstvüv  (dvSpeia)  f  TXQäivovta  tüjv  dSituuv  (8t- 
uatoovni). 

6)  Vgl.  auch  die  Dekas  des  menschlichen  Wesens  Clem.  Alex, 
trom.  II  455,  die  sich  aus  Leib  und  8eeie  und  den  acht  Seelen- 
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den  sieben  anderen  Seelenteilen;  hier  wie  dort  soll  dies 
wohl  ein  Ausdruck  für  die  Einheitlichkeit  der  Teile  sein1). 
Hirzel2)  hat  in  jener  Bestimmung  der  (fQOvrjGv;  mit  Recht 
einen  Widerspruch  erblickt8);  die  Gegner  der  Stoa  haben 
denselben  herausgefunden,  und  schon  frühzeitig  mussten 
die  Schüler  ihren  Meister,  abändernd  oder  erklärend,  in 
Schutz  nehmen.  Wir  sehen,  dass  die  vier  Kardinaltugenden 
von  Zenon  zwar  schulmässiger  gefasst  sind  als  bei  Piaton4), 
dass  aber  die  Einteilung  immer  noch  kein  kanonisches 
Ansehen  hat5). 

Was  die  folgenden  Glieder  der  Stoa  beibehielten, 
war  die  Einheit  der  Tugend6).  Die  Schwierigkeit  bestand 
in  dem  Verhältnis  der  Einzeltugenden  zu  der  einen  Ge- 
samttugend. Es  scheint,  als  ob  besonders  die  megarisch- 
eretrische  Schule  lebhafte  Einwürfe  gegen  Zenons  nicht 
hinreichend   klare  Lehre  eröffnet  habe7;.    Wenn  Zenon 

teilen  zusammensetzt  (Bonhöffer,  Epiktet  I  S.  64)  und  die  Tetras  der 
oioixtia,  wobei  das  Feuer  das  Urelement  ist 

')  Vgl.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I  S.  119 f.  Übrigens  hat  schon 
Aristoteles  de  an.  432a,  15 — 432  b,  7  die  Einheitlichkeit  betont 

*)  Unters.  II  S.  99.  Ich  halte  auch  seine  Herstellung  von  Stoic. 
rep.  7,  1  für  sicher.  Für  die  Veranlassung  von  iyt^ytjTiotg  statt  eraif*- 
Ttoi<  ist  an  das  folgende  iveftytiae  zu  erinnern. 

s)  Ich  muss  dies  im  Hinblick  auf  Fearson  S.  15 f.  hervorheben. 

4)  S.  Zeller  Iii  3  S.  748  Anm.  2. 

*)  Wenn  Aug.  Schlemms  Ansicht,  dass  zu  Plutarch  de  fortuna 
Zenon  Vorlage  war,  richtig  wäre,  hatte  Zenon  schon  xpAroia.  evßovlia 
(99  a)  unterschieden.  Dort  finden  sich  auch  die  Begriffe  (fimiQi'a,  pr^m, 
ootpia,  Ttjp'J?.  c.  4  erinnert  an  Kleanthes,  an  dessen  Ton  osl  ehre  avtots  — 
tnixaois  ioqUo)*. 

•)  Ariston  Gal.  595  f.  K.  Weiteres  N.  Saal  S.  32  Anm.  34  Anm. 
Bei  Kleanthes  geht  dies  aus  der  Wiederholung  des  Begriffes  lo%vs  %a\ 
xpdroe  bei  den  Einzeltugenden  hervor  und  aus  der  Fassung  des  Buch- 
titels rttgl  xov  ot*  /  avrij  apert}  (nicht  ai  airdl  b^txai)  ual  drdfes  *ai 
yvvatnös. 

T)  S.  D.  L.  II  106.    Virt  mor.  440  f.,  wo  Chr.  letzte  Quelle 
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die  einzelnen  Tugenden  als  Bethätdgungsformen  der  einen 
Tugend  auffasste,  so  behauptete  Menedemos,  Mässigung, 
Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  seien  nur  verschiedene 
Namen  für  dieselbe  Tugend,  wie  Sterblicher  und  Mensch 
dasselbe  bedeuten;  die  Tugend  wäre  bei  dieser  Ansicht 
nur  ein  Ding,  aber  subjektiv  von  verschiedenen  Seiten 
angeschaut.  Ariston1)  mochte  diesen  Nominalismus  im 
Kampfe  gegen  Alexinos  kennen  gelernt  und  sich  an  den 
grossen  Nominalismus  des  Antisthenes  erinnert  haben*). 
Seine  Tugendlehre  trägt  wenigstens  deutlich  nominalistisches 
Gepräge:  die  Tugend  nimmt  verschiedene  Namen  an,  je 
nach  der  unwesentlichen  Eigenschaft,  die  im  Verhältnis 
zu  einem  Dinge  hervortritt  (xccra  rtjv  7iq6$  t«  <S%tGiv,  to 
nQog  xi  mag  8%etv).  Die  Abweichung  von  Menedemos  be- 
steht darin,  dass  im  Grunde  doch  ein  objektiver,  wenn 
auch  leichter  Unterschied  zwischen  den  Einzeltugenden 
zugegeben  wird,  indem  dem  Namen  ein  Thatsächliches  zu 
gründe  gelegt  wird,  nämlich  die  gerade  durch  das  Ver- 
hältnis zum  Objekte  hervorstechende  Eigenschaft  der  Tugend. 
Bedeutender  ist  der  Gegensatz  zu  Zenon,  der  wirklich 
verschiedene  Modiiikationen,  also  etwa  eine  veränderte 
Mischung  des  nämlichen  Seelenstoffes,  ansetzt  Ariston 
leugnet  die  Verschiedenheit  und  Mehrheit;  das  sei  gerade 
so,  wie  wenn  man  unsern  Gesichtssinn,  falls  er  sich  an 
Weisses  macht,  Weissgesicht  nennen  wollte,  bei  Schwarzem 

ist,  führt  als  Hauptvertreter  Menedemos  von  Eretria  an.  Bei  Zenon,  der 
die  Dreiteilung  liebt,  liegt  eigentlich  eine  Dreiteilung  vor ;  gerade  gegen 
eine  Dreiteilung  der  Tugenden,  nicht  auch  gegen  die  (pphyots  kämpft 
Menedemos. 

•)  Für  das  Folgende  Saal  S.  33  Anm.  1  und  2. 

*)  Nominalistisch  ist  auch  der  Beweismodus  Aristons  Senec.  ep. 
94,  14—15,  wo  er  die  Möglichkeit  von  Allgemein  Vorschriften  für  indi- 
viduelle praktische  Fälle  leugnet  ;  ebenso  die  paar  Sätze  Aristonischer 
Psychologie  bei  Porphyrios  Stob.  ecl.  I  348,  die  daher  dem  Stoiker  zu- 
geschrieben werden  können;  ferner  Plut.  exil.  600 f. 
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Schwarzge8ieht  u.  s.  w.  Doch  gibt  er  fiir  die  Verschieden- 
heit der  Bezeichnung  den  gleichen  Grund  an  wie  Zenon 
fiir  die  Verschiedenheit  der  Gestaltung,  indem  er  zwischen 
dem  reinen  Seelenzustande,  abgesehen  vom  Handeln,  und 
zwischen  der  Seele,  wenn  sie  beim  Handeln  ankommt, 
einen  Unterschied  macht1),  so  demnach,  wie  später  Panaitios 
(D.  L.  VII  92)  theoretische  und  praktische  Tugend 
trennt.  Mit  der  Tugend  ist  es  wie  mit  dem  Messer,  sagt 
er,  das  nur  ein  einziges  ist,  jedoch  das  eine  so,  das  andere 
anders  durchschneidet;  auch  das  Feuer  hat  nur  eine 
Natur  {<fvaiq)}  bethätigt  sich  aber  an  verschiedenen  Stoffen. 
In  seinen  Definitionen  der  Tugenden,  die  sich  an  die 
Zenonischen  inhaltlich  und  teilweise  im  Wortlaute  an- 
schliessen2),  ist  Ariston  bestrebt,  die  Einheitlichkeit  der 
Tugenden  durch  das  Wort  imcrqixi]  und  durch  die  Wieder- 
kehr der  Gegensatzfigur3)  nachdrücklicher  anzugeben  als 


')  Es  ist  daher  ganz  erklärlich,  wenn  er  Euseb.  praep.  ev.  XV  62. 
1405  Mign.  die  vier  Kardmaltugenden  schulmässig  anwendet  N.  Saal 
S.  22  Anm.  3  hat  die  Stelle  nicht  ganz  aasgeschrieben,  indem  er  ol 
9r  dta  ye  rovto  tpQOvtpuuttQOvs  rj  dtxaiortyovf  f{  dräftetord^ove  rt  ouHpQovto- 
rlpovc  Tjftae  £ow&at  wegl&sst.  Der  Satz  ftijSfo  yag  r^itv  loto&at  nXiw 
ist  dem  Aristippos  eigen,  da  der  Anfang  eine  ungeschickte  Wiederholung 
zu  w  oiptlos  in»  u  bildet.  Eusebio*  hat  gleich  anfangs  Ariston 
und  Aristippos  zusammengeworfen  und  vermengt  so  fortwährend 
die  Ansichten  beider  Philosophen.  Kai  ft^v  ovde  iajvpoic  % 
nalois  r  nXovoiove  dtv  jcopk  ov%  olovtt  evdatfiovttv  gehört 
natürlich  dem  Aristippos.  ebenso  der  Hinweis  auf  die  Uneinigkeit  der 
Philosophen,  unter  denen  Aristoteles  noch  fehlt.  Die  Berufung  auf 
Sokrates  stammt  von  Ariston  (vgl.  Kleanthes  fr.  77.  Cic.  off.  DI  3,  11). 
Mit  Aristippos  hat  Ariston  auch  die  Verwerfung  der  Physik  und  Logik 
gemein  (Sext.  E.  math.  VII  11). 

')  Zen.  dmovefirjziae  =  Arist.  vif*fl,  Zen.  Statpetiote  =  Ar.  aiQ&i- 
o$ai.  Zenon  bevorzugt  die  Komposita,  daher  ist  Wyttenbachs  ai(>#- 
tiote  für  dtatfetiots  überflüssig. 

s)  Arafia—na*a.  Auch  in#af(>«v— iptvy"*  (vgl.  Gal.  S.  592AWV'«" 
ini<nrpi}v  .  .  .  dya&w*  te  *ai  «attuv  im  Sinne  Aristons)  kann  der  Gegen- 

i 
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sein  Lehrer.  Das  Missliche  der  Zwitterstellung,  welche 
(f  QOi  rjou;  bei  Zenon  hat,  ist  vermieden  durch  die  Ausdrücke 
inunttpfi  und  ootptai),  welch  letzterer  die  Grundtugend 
des  stoischen  Ideals  ((foyog)  wiedergibt. 

Kleanthes  ist  kein  Nominaiist2),  ja  er  hat  mehr  als  vier 
Tugenden  (fr.  78) 8)  aufgestellt,  indem  er  neue  Tugenden, 
wenn  auch  von  untergeordneter  Bedeutung  einführte.  Aber 
auch  er  scheint  das  Verhältnis  der  (pqovtjok;  zu  den  Einzel- 
satz gefunden  werden.  —  Ich  wähle  hier  den  Wortlaut  des  Galenos, 
der  höchstens  durch  eine  Mittelsperson  auf  Chr.  zurückgeht.  Die  De- 
finition der  tfQorrjaie  bei  Plutarch  stimmt  im  Ausdruck  {nonjria  *al  ftr 
notrftia  =  TtfArtttv  —  fuj  TtQaTtttv),  die  weiteren  im  ganzen  inhaltlich 
mit  denen  bei  Galenos  überein.  —  Der  Gegensatz  <up7o&a*  rdya&a 
und  <pevy*v  rä  *a*d  (Ariston  Galen.  S.  59ö  K.  Senec.  ep.  94.12  de 
bonis  malisque  —  de  fugiendis  peteudisque)  geht  auf  Aristoteles  (eth. 
Nicom.  1113b,l.  1116a,llf.  1172b,19.  1173a,12)  zurück;  vgl. 
TiQärceiv  —  firi  TtQarxttv  1113  b,  7.  An  eth.  Nicom.  1113  a,  1  txtQotvtat 
yovv  tb  rjdv  ute  dya^ov  erinnert  GaL  S.  593,3  Müller. 

l)  Letzteres  besonders  ist  Sokratisch:  Xenoph.  mem.  III  c.  9. 

')  Von  der  Einzeltugend  iyt^dttia  sagt  er  tartv  (fr.  76);  logisches 
Subjekt  zu  xaltlxat  ist  wohl,  wie  in  ähnlichen  Fällen  bei  Chr.,  Zenon 
mit  seinen  Vorgängern. 

*)  An  ein  Miss  Verständnis  bei  dieser  Nachricht  (Hirzel,  Unters. 
II  8.  97  Anm.  2)  möchte  ich  nicht  glauben,  da  Chr.  neben  Kleanthes 
genannt  ist.  Diogenes  L.  ist  wieder  aus  sich  selbst  zu  erklären.  Zuerst 
gibt  er  die  verschiedene  Zählung  der  Tugenden  an:  zwei  (theoretische, 
praktische:  Panaitios),  drei  (logische,  physische,  ethische:  aUoi),  vier  (Po- 
seidonios)  und  mehr  als  vier  (Kleanthes,  Chr.,  Antipatros),  eine  (woryote : 
Apollophanes).  Nur  für  die  vier  und  mehr  Tugenden  —  „vier  und  mehr" 
gehört  zusammen,  wie  das  einmalige  *ai  statt  des  bei  den  andern 
Gliedern  stehenden  Si  zeigt  —  fehlen  zuerst  die  näheren  Angaben.  Sie 
bedurften  einer  längeren  Ausführung  und  diese  erfolgt  dann  mit  der 
Aufzählung  der  Kardinal-  und  der  untergeordneten  Tugenden.  Ferner: 
über  die  tvßovMa,  eine  vn<ntrayfiivij  bei  Diogenes  L.,  verfasste  Kleanthes 
eine  Schrift  wie  auch  ntql  öfrrtuv.  Die  Einteilung  in  npZiat  und  fato- 
tnayftivat  kann  aber  Kleanthes  nicht  geschaffen  haben,  da  unter  letz- 
teren die  lyiipama  ihre  Stelle  erhalten  hat.  Somit  ergeben  sich  für  ihn 
thatsächlich  mehr  als  vier  Tugenden. 
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tilgenden  anstössig  gefunden  zu  haben.  Er  nahm  die  <f>QO- 
vtjCiSj  die  im  Zusammenhange  eines  physikalischen  Werkes 
leicht  durch  den  Begriff  xovog  unterdrückt  werden  konnte, 
aber  in  anderer  Umgebung  (fr.  89)  doch  zum  Vorschein 
kommt,  wahrscheinlich  als  Grundtugend,  setzte  jedoch  nach 
dem  Vorgang  Xenophons !)  bei  den  Einzeltugenden  die 
iyxgdTfia  ein,  um  die  Vierteilling  des  Meisters  zu  erhalten2). 
Zur  Bevorzugung  dieser  Tugend  mag  auch  die  Lehre  des 
Stilpon  und  der  Kyniker  von  der  Bedürfnislosigkeit  des 
Weisen  beigetragen  haben.  Die  Rücksichtnahme  auf  Zenon 
ist  beim  sprachlichen  Ausdruck  der  Definitionen  unverkenn- 
bar, da  in  die  Definition  der  dvdqeia  das  Zenonische  imo- 
ptverdoig  herübergenommen  und  danach  das  ifi^veriotg  bei 
der  €yx(HXT€ia  neu  gebildet  ist.  Dagegen  berührt  er  sich  im 
Gegensatz  von  ai^iang  und  dxxkiaetg  bei  der  aatpQotfvvq, 
in  nfQi  rag  d£tag  bei  der  dixaioavvri,  sowie  in  xar  a£iav 
näher  mit  Ariston  (alqeXa&ai  und  (pevyew)  als  mit  Zenon 
(diaiQfrdoig  und  dnovBfifjjioig).  Und  wie  in  der  allge- 
meinen Definition  der  Tugend  die  Verwandtschaft  zwischen 
Tugend  und  Handeln  viel  klarer  ist,  indem  bei  Zenon  die 
Tugend  nur  als  eine  Eigenschaft  erscheint,  bei  Kleanthes 
als  eine  genügend  gross  gewordene  Spannung,  die  nur  des 
Anlasses  wartet,  sich  auszuwirken,  so  wird  auch  bei  den 
Einzeltugenden  die  rein  theoretische  Tugend  der  <fq6vr((Stg 
durch  die  praktischere  der  iyxqcaeta  verdrängt  und  dem 
Xoyog  nicht  die  eigentliche  Tugendhandlung  beigelegt  wie 
von  Zenon,  sondern  nur  die  Rolle  der  Vorbereitung8). 

')  Über  Beziehungen  des  Persaios  zu  Xenophon  s.  Exkurs  II. 

*)  Hirzel,  Unters.  II  S.  101  ff.  Dass  nicht  etwa  iyuqdtw  fr.  76 
zufällig  steht  und  nicht  als  neue  Tagend,  wie  tvßovlia,  neben  der 
tpQffvrjote  anzusehen  ist,  beweist  die  Nennung  an  erster  Stelle  und  neben 
äv8?(ia,  StxatooivTi,  owpQooivrj;  unter  den  Prädikaten  seines  Gutes  er- 
innern an  Tagenden  nur  (fr.  75) :  »qaxovv  Uvtov  (=  «yx(WT«m),  Sinatov 
(=  Stxatoovvrj). 

8)  Zenon  möchte  den  Ao'yoc  am  liebsten  der  Tugend  gleichsetzen  ; 
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Im  übrigen  ist  Kleanthes  in  der  Tugendlehre  an  Ariston 
vorsichtig  vorbeigegangen.  Der  streitbarere  Chrysippos 
hob  den  Handschuh  auf  und  formulierte  die  von  Ariston 
angeregte  Frage  so:  unterscheiden  sich  die  Einzeltugenden 
gemäss  einer  wesentlichen  Eigenschaft  (xcera  oder  xaia 
noiOiTjra)  oder  nur  gemäss  einer  unwesentlichen,  momen- 
tanen (xcad  axifSiv)?  Der  Buchtitel  negt  rov  not  dg  £/Va* 
rag  äoerdg  a  giebt  unzweideutig  zu  erkennen,  dass  Chry- 
sippos sich  für  den  ersteren  Teil  der  Alternative  entschied, 
und  er  glaubte  offenbar  die  Ansicht  Zenous  zu  vertreten. 
„Die  Tugenden  sind  nicht  eine  Vielheit  von  Lebewesen 
(animalia  =  und  doch  sind  sie  Lebewesen.  Denn 

wie  einer  sowohl  Dichter  als  auch  Redner  sein  kann  und 
doch  nur  ein  einziger  ist,  so  sind  jene  Tugenden  Lebe- 
wesen, aber  sie  sind  nicht  eine  Vielheit.  Eine  und  die- 
selbe ist  die  Seele  sowohl  gerecht  als  auch  klug  als  tapfer, 
indem  sie  sich  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Tugenden  auf 
irgend  welche  Weise  (quodammodo  =  not&g)  verhält"  (Se- 
nec.  ep.  113,  23) l).  In  der  oben  genannten  Schrift  zeigte 
Chrysippos  in  eingehender  Kfitik  des  Ariston2),  dass  die 
Vielheit  der  Tugenden  und  Laster  nicht  in  dem  Verhältnis 
zu  den  Objekten  (iv  ti\  noog  r*  G^itei)  entstehe,  sondern 
in  den  eigenen  Wesenheiten  derselben,  die  gemäss  den 
wesentlichen  Eigenschaften  umgewechselt  würden  (iv  tatg 
oixsicug   ovoicuq  t  jiaXXcaiOfxivatg    xard    rag  notortfrag)*), 

bei  Kleanthes  ist  zu  in\  toi  ff  (p<xvstotv  zu  ergänzen  icäto  xov  oovov  Aoyov 
(s.  Stob.  ecl.  II  61,12  W.  eyxQaTtiav  9i  eximrpip'  dwirifpfiaxov  töjv  xard 
tot  6$&bv  Xcyov  (pavivrojv  ;  vgl.  Wachsmuth  z.  St.  und  D.  L.  VII  93). 

')  Hier  ist  mit  inquit  ein  Zitat  eingeleitet.  Quemadmodum  ist  die 
bei  Seneca  gewöhnüche  Übersetzung  des  Chrysippeischen  xafofawo.  Po- 
seidonios  stimmte  in  diesem  Punkte  dem  Chr.  bei;  s.  Gal.  590  K.  Vgl. 
Hirzel,  470  Anm.  —  Adverbiell  ausgedrückt  besteht  der  Unterschied 
Chr.  und  Ariston  in  ao«5e  und  too«. 
')  Vgl.  Stoic.  rep.  1034  d. 

•)  Vgl.  Chr.  virt.  mor.  441b  xara  xi  *o«öf,  iSiq,  notfarpt. 
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wie  es  die  Ansicht  der  alten1),  vor  Ariston  und  Chrysip- 
pos  fallenden  Philosophen  wollte.  In  Kürze  drückte  das 
Chrysippos  so  aus:  die  Tugenden  sind  qualitativ  (notcu, 
Gal.  590  f.  K.).  Ariston  widerspreche  sich  (Gal.  S.  592, 
2  Müller);  etwas  Verschiedenes  (HeQov)  werde  jedesmal 
durch  die  Wörter  aiqeiiov1  nottftioVy  &aQQrjT£ov,  äya&ov 
angegeben  (Gal.  S.  598  K.).  Über  die  Schrift  rogi  rijs 
6ux(foqaq  rwi/  äQer&y*)  in  vier  Büchern  (Gal.  589.  661  K.), 
die  ohne  Zweifel  das  gleiche  Thema  variierte,  gibt  Galenos 
(S.  599  f.  K.)  das  Urteil  ab,  Chrysippos  habe  sich  der 
aufs  Wissen  (iTTttntjfiovixtt)  und  Beweisen  (änodetxrixd) 
gegründeten  Vordersätze  (Xq pficcTcc)  bei  seinen  Schlüssen 
enthalten  und  sich  in  didaktischen,  rhetorischen,  sophisti- 
schen ergangen,  wozu  Galenos  ganz  besonders  die  Berufung 
auf  die  gewöhnliche  Meinung,  auf  die  Dichter  und  die 
Etymologie  rechnet3).  Dagegen  in  der  Schrift  neqi  rov 
noutc  eivai  jag  dqeraq  habe  er  sich  mehr  der  aufs  Wissen 
gegründeten  befleissigt,  die  zwar  in  Wirklichkeit  die  An- 
sicht des  Ariston  zu  Falle  brächten,  aber  zu  der  eigenen 
Psychologie  des  Chrysippos  nicht  passten.  Chrysippos*  An- 
sicht über  das  Verhältnis  von  Tugend  und  Tugenden  spiegelt 
sich  in  seinen  Definitionen;  danach  ist  die  eine  Tugend 
die  Gattung,  die  einzelnen  Tugenden  sind  die  Arten.  Wie 
Gattung  und  Art  zusammengehören  und  doch  verschieden 
sind,  so  gehören  auch  die  Tugenden  zusammen  und  sind 
verschieden.  Je  nachdem  Chrysippos  den  Zusammenhang 
oder  die  Verschiedenheit  der  Tugenden  hervorheben  wollte, 
gebrauchte  er  in  den  Definitionen  die  Bezeichnungen  im- 

')  T(Zv  TtaXauSv. 

*)  Der  Schrift  und  der  Polemik  des  Poseidonios  dagegen  wird 
auch  Gal.  Quod  animi  mor.  IV  820  K.  gedacht  (vgl.  Hipp,  et  Plat 
plac.  S.  661  K.). 

■)  S.  Gal.  im  zweiten  Buche  de  Hipp,  et  Plat  plac.  S.  212  ff.  K. 
Vgl.  S.  598  K. 
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cryfMI  oder  Qig.  Dem  letzteren  Begriffe  gilt  seine  Schrift 
7T(qi  £%eco$  in  drei  Büchern,  die  im  Kataloge  zu  den  über 
die  Tugenden  handelnden  Schriften  geordnet  ist.  So  ver- 
wandelt sich  unter  den  Händen  des  Chrysippos,  der  auch 
hier  mit  logischen  Mitteln  arbeitet,  die  bei  Zenon  noch 
innerlich  einheitliche  Tugend  in  einen  festverwachsenen 
Komplex  von  wesenlich  verschiedenen  Einzeltugenden. 


Die  einzelnen  Tugenden. 

(Einteilung.) 

Unter  diesen  Umständen  hatte  für  Chrysippos  die  Ein- 
teilung und  Anordnung  der  Tugenden  eine  aktuelle  Be- 
deutung, und  es  ist  kein  Zweifel  mehr1),  dass  die  Klassi- 
fikation und  die  Definitionen  der  stoischen  Tugenden  zum 
gTö88ten  Teile  auf  seine  Rechnung  zu  setzen  sind.  Kle- 
anthes  hatte,  wie  seine  evßovlia  und  iyxQajeut  erraten  lassen, 
ohne  Rücksicht  auf  feste  Gruppierung  neue  Tugenden  aus- 
findig gemacht;  evßotdia  und  iyxQcntux  treten  jetzt  als 
Unterarten  von  Haupttugenden  auf.  Der  Schüler  des  Kle- 
anthes  Sphairos  hat  mit  seinen  sehr  geachteten  Definitionen 
und  mit  den  Schriften  7ieqi  oftouav  und  iicqi  oqutv  dem 
Chrysippos  vorgearbeitet.  Sphairos'  Definitionen  waren  alle 
ziemlich  ähnlich,  aber  sie  gaben  die  gemeinsamen  Merk- 
male (communes  notiones)  deutlich  wieder,  und  indem  er 
verschiedene  Definitionen  für  einen  Begriff  gab,  traten  die 
verschiedenen  Merkmale  besser  hervor.  Die  Tapferkeit 
ist  nach  ihm  ein  Zustand  der  Seele,  welcher  sich  im  Ge- 
horsam gegenüber  dem  höchsten  Gesetze  beim  Ertragen 
befindet,  oder  das  Festhalten  am  unverrückbaren  Urteil 
beim  Aufsichnehmen  und  Zurückweisen  der  Dinge,  die 
schrecklich  zu  sein  scheinen,  oder  das  Wissen  der  zu 

')  Dies  gegenüber  Hirzel,  Unters.  IT  S.  479  Anm. 
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fürchtenden  und  nicht  zu  fürchtenden  oder  überhaupt  der 
Dinge,  auf  die  man  nicht  achten  soll,  wobei  das  Wissen 
von  diesen  Dingen  ein  unverrückbares  Urteil  festhält  (Cic. 
Tusc.  IV  24,  53).  Mir  scheint  aus  dieser  Überlieferung 
hervorzugehen,  dass  Sphairos  die  verschiedenen  Definitionen 
seiner  Vorgänger  in  vermittelnder  Absicht  als  im  Grunde 
identisch  nachweisen  wollte  mit  der  Bemerkung,  dass  bei 
der  einen  Definition  mehr  dieses,  bei  der  andern  mehr 
jenes  Moment  sich  geltend  mache1).  Die  erste  Definition: 
ävdoeia  i<tti  dtd&eatg  rijg  ipvxys  xoivai  vopa>  iv  vnopeveri- 
oi$  dxolov&tprixq  ist,  da  auch  Chrysippos  die  wesentlichen 
Bestimmungen  derselben  wiederholt,  wohl  die  eigentlich 
ethische  Definition  des  Kleanthes.  Von  den  beiden  andern, 
die  ich  mir  nicht  zu  übersetzen  erlaube2),  klingt  die  erste 
an  Aristons  S-aqqeXv  xai  <pevyeiv,  quidquid  publice  expavi- 
mus  (Senec.  ep.  94,  7)  und  exactum  iudicium  de  fugiendis 
petendisque  (ebd.  94,  12),  die  zweite  an  des  Herillos 
im<nq(iti  und  I£k  dpttd7rr(aTog  vno  koyov  an. 

Dem  Chrysippos  wirft  Plutarchos  vor,  dass  er  einen 
Bienenschwarm  von  Tugenden  zusammengebracht  habe  (virt. 
mor.  441a)8).  Wir  sind  durch  den  glücklichen  Umstand, 
dass  die  Schrift  des  sogenannten  Andronikos4)  neoi  na$iav 

')  Er  ist  vielleicht  Plut.  virt.  mor.  441a  (wozu  Aug.  Schlemm, 
De  Plutarchi  fontibus  etc.  Göttinger  Dissert.  1893  S.  89  zu  vgl.) 
gemeint. 

*)  stabile  indicium  xp/oic  ao<p*Xr,s  (ßißaios),  conservatio  rr^ate, 
conservans  tj?(>j;t«x««,  in  rebus  quae  formidolosae  videntur  =  cv  rote 
<p  an  Östron  (Ariston)  <Wo7c  (vgl.  Stduue  j  Ariston),  rerum  formidolosa- 
rum  contrariarumque  aut  omnino  neglegendanim  Wv  PdrdQtiav  huartr 
pTp>,  &v  atQ6xioy  xai  &v  cvXafariov  xa?  oidcxi(?atv  D.  L.  VII  92? 

*)  Das  Platonische  Bild  opqvoe  wendet  auf  Chr.  auch  Alexandres 
Aphrodisias  an  (Chr.  fr.  72,  23  Gercke  afirjvos  ya?  oirtow  HaTak'yoiot). 

*)  Wie  der  Name  vor  die  Sammlung  kommen  konnte,  erklart 
Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.,  S.  294f.  Die  mit  «ara  X$i+- 
mww  überschriebenen  Definitionen  (S.  27   Schuchh.)  scheinen  that- 
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die  Definitionen  unter  dem  Namen  des  Chrysippos  erhalten 
hat,  in  der  Lage,  dieselben  beurteilen  zu  können.  Ich 
verweise  hiefür  auf  die  gediegene  Dissertation  von 
C.  Schuchhardt Die  Tugend  im  allgemeinen  hat  Chry- 
sippos  als  inuTftjfjtfj  bezeichnet,  indem  er  den  von*  Ariston 
vorgezeichneten  Weg  einschlug  und  vielleicht  eine  grössere 
Annäherung  an  Sokrates  suchte.  Das  darf  daraus  ge- 
schlossen werden,  dass  in  seinen  Definitionen  der  Unter- 
arten dieses  Wort  meistens  vorkommt2).  Eben  darauf  führt 
der  Buchtitel  7TfQi  xaia/.rji/t6(üc  xai  STriGTqpys  xai  dyvoiag. 
Aus  demselben  ist  wohl  zugleich  zu  entnehmen,  dass  die 
Definition  des  Wissens  als  xaid/.i]ipt$  äayaXrjs  xai  «/wffa- 
niooroi  vtto  Xoyov  (Stob.  ecl.  II  73.  20  K.)  ('hrvsippos  auf- 
stellte. Die  äyvoia  wird  dann  ebenfalls  eine  xardXijtpic 
gewesen  sein;  nichts  anderes  ist  es  bei  der  Verwandtschaft 
von  xccrdkt]ttn<;  und  avyxaid^eaig,  wenn  Stob.  ecl.  II  111, 
20  W.  die  dyvotu  als  fiejaTXTtaTixrj  (fvyxard&ffog  xai  da- 
&evy$  definiert  wird.  Wohl  auch  den  Sokratischen  Aus- 
druck aoyia  hat  Ohrysippos,  wie  Ariston,  zur  Unterschei- 
dung von  (fQorytJiC  danebengestellt3).    Die  Tugenden  teilte 

sächlich  den  Wortlaut  des  Chr.  getreuer  wiederzugeben  als  die  bei 
8tobaios.  So  vgl.  S.  28,  10  Schucbh.  ov  xatavahtoxopivr)  de  fac  -növtuv 
mit  Chr.  3,  4.  5,  3  Gercke  xatavalioxiiv,  Stobaios  gibt  einen  weniger 
absonderlichen  Ausdruck  ov  xotXvofüyyj  Sia  Ttövutv  (so  ist  statt  növov  zu 
geben).  In  der  Dehnition  der  dyzivota  hatte  wohl  Chr.  nicht  ex  toi" 
nafaxwua,  sondern  *£  tbroyWov  geschrieben.  Tloia  Sei  nou7vt  rto7a  ftoi; 
lautet  ganz  Chrysippeisch. 

•)  Andronici  etc  na&<*>.  J)isa.  Darmstadt  1883  S.  36ff.  Dass 
Klemens  von  Alexandria  durch  Vermittlung  des  Musonios,  wie  Wend- 
land  nachwies,  aus  Chr.  geschöpft  hat.  erhöht  einerseits  den  Wert 
seiner  Mitteilungen  und  ist  andererseits  geeignet,  manche  einzelne 
Differenz  aufzuklären. 

*)  Vgl.  Gal.  596  f.  K.  Stoic.  rep.  1036  a:  Chr.  will  eine  lntaxtutt 
erzeugen,  xa&'rjv  luoloyovft^vw?  ßtu*bfu&a.  S.  Wachsin uth  z.  Stob.  ecl. 
II  56,  4. 

■)  S.  Zeller  Iii  *  S.  220  Anm.  2.  Virt.  mor.  443  f.  ist  ein  I'nter- 
Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  <» 
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er  in  zwei  Gruppen,  in  Haupttugenden  (rr^wra»)  und  in 
untergeordnete  (vnoTerayfiiyat).  Auch  das  ist  nicht  so 
klar  überliefert,  aber  aus  den  Einzelbestimmungen  zu  ent- 
nehmen Panaitios  hatte  eine  ganz  andere  Einteilung2), 
und  Poseidonios  blieb  bei  den  vier  Tugenden  Piatons  stehen. 
Chrysippos  ist  der  erste  nach  Kleanthes,  von  dem  mehr 
als  vier  Tugenden  erwähnt  werden.  Endlich  darf  an  die 
Einteilung  der  Leidenschaften  und  an  die  oqoi  erinnert 
werden,  wo  Chrysippos  von  dtaiQiceig,  yiyij  und  ftdij  sowie 
von  den  ivavtia  sprach,  welch  letzterer  Begriff  in  der 
Tugend-  und  Güterlehre  öfter  auftaucht. 

Die  Haupttugenden  sind  die  bekannten  vier,  und  jeder 
derselben  ist  eine  Reihe  von  andern  untergeordnet.  Auch  Chrys- 
ippos suchte  die  Definitionen  der  Vorgänger  zu  vereinigen; 
er  wird  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke,  je  nach- 
dem er  im  Zusammenhange  das  eine  oder  andere  begriff- 
liche Moment  stärker  betonen  wollte,  verschiedene  Defi- 
nitionen gewählt  haben*).  Voran  steht  die  Verständigkeit. 
Sie  ist  zum  Beispiel  in  der  Schrift  neqi  eifiaQfi^yijg  (fr. 
51,  5.  129,  57  Gercke)  die  leitende  Tugend,  wird  ge- 
wohnlich au  erster  oder  auch  an  letzter  Stelle  genannt5), 


schied  von  0091a  und  (pgovTjats  angegeben;  doch  verrät  sich  dort  die 
Schule  des  Panaitios. 

«)  S.  Zeller  a.  0.  S.  223  u.  Anm.  1. 

')  S.  A.  8c  hm  ekel.  Phil.  d.  mittl.  Stoa  S.  216  f. 

3)  "Oqoi  sind  bei  Eukleides  den  einzelnen  Büchern  seiner  Elemente 
voraufgeschickt.  Über  eine  Berührung  des  Sphairos  und  Eukleides  s. 
Exkurs  Ii. 

4)  So  hat  er  auch  für  die  tluaQfiivt}  in  den  Schriften  oqntv 
und  fttoi  ttuaguivr^  eine  Reihe  von  Definitionen  (tioIvt Q&ntos  dito<paive- 
tat  Diels,  Doxogr.  323  b,  16).  Die  stoische  Sucht  zu  definieren  waltet 
schon  bei  dem  Worte  rttoe,  wofür  Stob.  ecl.  II  46,  6  W.  drei  inhaltlich 
gleiche  Definitionen  stehen. 

s)  Die  beiden  allgemeinen  Tugenden  vp'tvrjote  und  ooi<pgoovvtj 
stehen  vorn  und  am  Ende,  die  mehr  besonderen  avtyiia  und  dutatoovvij 
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und  auch  ihre  Definition  gibt  ihr  diesen  Ehrenplatz1). 
Sie  ist  das  Wissen  (euKST^fiij)  von  dem,  was  zu  thun,  und 
was  nicht  zu  thun,  und  was  keines  von  beiden  ist  (ovderi- 
(köi>)2),  oder  das  Wissen  von  den  Gütern  und  Übeln  und 
dem,  was  keines  von  beiden  ist3).  Die  Mässigung  ist  das 
Wissen  von  dem,  was  zu  wählen  (ai^ercäv),  was  zu  fliehen 
(<pcvxT(üv)y  und  was  keines  von  beiden  'ist4).  Die  Ge- 
rechtigkeit ist  das  Wissen,  welches  jedem  das  Gebührende 
(a£«'cr)  zuzuteilen  weiss  (a/rov^rix-;)5).  Die  Tapferkeit 
ist  das  Wissen  von  dem,  was  zu  fürchten  (dewüv),  was 
nicht  zu  fürchten  und  was  keines  von  beiden  ist.  Nach 
Cicero  (Tusc.  IV  24,  53)  bestimmte  Chrysippos  die  Tapfer- 
keit auch  als  Wissen  von  den  zu  ertragenden  Dingen 

in  der  Mitte  D.  L.  VII  92.  126  tpf.  d.  fax.  awpQ.  102  <?q.  öix.  d.  aottp^. ; 
die  allgemeineren  vorne  Stob.  ecl.  II  59,  3  W.  tpQ.  o<»<pQ.  o.  dix.  Androu. 
S.  19  Schuchh.  <pq.  aaxpp.  Stx.  d.  S.  40  <pq.  a,  d.  S.  S.  27  <p#.  d.  Stoic. 
rep.  1042  f  9p.  ct.;  umgekehrt  fr.  26,  12  Gercke  iustitia,  fortitudo,  oon- 
tinentia,  prudentia.  —  Gal.  598  R.  ergibt  sich  die  Ordnung  owqpp.  (= 
cufstiotv),  <pQ.  (=  noirjtifav),  d.-  (=  &aQf>alt'av);  die  SixatooivTj  kounte 
Chr.  dabei  wegen  der  Bestimmung  dya&6v  nicht  brauchen.  Weuu  bei 
Seneca  ep.  113,  23  nur  drei  Tugenden  (iustus,  prudens,  fortis)  erscheinen, 
so  mag  das  von  der  Natur  der  Quellen  abhängen;  vgl.  dort  §  1.  —  Chr. 
Stoic.  rep.  1040  f  werden  genannt  d.  <pg.  tyxf>dzeta,  xaQxtQia  (in  Polemik 
gegen  die  Peripatetiker),  1040  d  fuyaXo\fm%ia  und  ouhpq.  (Polemik  gegen 

Piaton),  1041  b  iyxgazaa  xaQieQi'a  q>Q.  o.  Stx. 

')  In  einigen  Fragen  jedoch  (Güterlehre,  Lehre  von  den  Hand* 
lungen)  ist  die  Stxatoovvr)  die  wichtigere  Tugend.   S.  später. 

•)  Chr.  fr.  51,  6  Gercke;  vgl.  Schuchhardt  S.  64  f.  Wachsmuth  z.  Stob, 
ecl.  II  60,  4.  Die  ypov-/*«  (prudentia)  ist  noch  genannt  fr.  26  Gercke. 
Stoic.  rep.  1042f;  vgl.  fr.  129,  4.  132,  1  Gercke.  Gal.  598  K. 

»)  Vgl.  Chr.  fr.  27,  1  Gercke.  Gal.  598  K.  nimmt  Chr.,  gegen  Ariaton 
polemisierend,  tmorijun  dya&ülv  r»  xai  xax&v  als  Gattungsbestimmung 
und  tnunijftT]  noiTjriutv  xal  oi  nonjriojy  als  Artbestimmung. 

4)  Schuchhardt  S.  66  f.  Die  atotpQoavtij  kommt  zum  Beispiel  bei  der 
Enthaltsamkeit  zur  Anwendung  (vgl.  drrextofrai  out<f><>6vütt  Chr.  comm. 
not.  1061a). 

*)  Die  dixcuoovvji  ist  noch  Chr.  Stoic.  rep.  1035  c  genannt 

6* 
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(perferendarum  —  vTropeveituiv)  oder  als  die  Eigenschaft 
(adfectio  =  &%tg) ')  des  Geistes,  die  im  Leiden  und  Ertragen 
dem  höchsten  Gesetze  ohne  Furcht  gehorcht.  Das  ist 
eine  Abkürzung  der  Definitionen  des  Sphairos2). 

Auf  die  fein  distinguierten  untergeordneten  Tugenden 
kann  hier  nur  im  allgemeinen  hingewiesen  werden;  die 
Bedeutung  der  Definitionen  ist  in  der  Folgezeit  keine  ge- 
ringe gewesen.  Bei  der  Enthaltsamkeit  (iyxQditia),  die  als 
Unterart  der  cuxfQoavttj  genannt  wird3^,  ist  die  Definition 
des  Kleanthes  etwas  abgeändert:  sie  ist  das  Wissen,  welches 
über  das  auf  Grund  der  gesunden  Vernunft  Einleuchtende 
(yavtwuiv)  nicht  hinausgeht  (dvtvriQjiaTor).  In  die  atatf^o- 
üvvi]  ist  ebenfalls  die  evßovXia  aufgenommen.  Auch  zu 
einzelnen  Definitionen  der  untergeordneten  Tugenden  finden 
sich  Nebendefinitionen,  so  bei  der  (ina&a*)  und  xoOfii6iysb) 
und  mit  grösseren  Abweichungen  bei  der  cvipvxia*),  iy**!"- 
ttia1),  ftvovvuXXatia.  Ausser  mit  im<nqpy  und  ttfic  scheint 
Chrysippos  auch  noch  mit  €fi7raQia  variiert  zu  haben,  so 
bei  der  evialgia,  und  das  stünde  mit  seiner  Telosformel 
in  gutem  Einklang.    Verwunderlich  und  ermüdend  ist  die 

')  Chr.  sagte  demnach  sowohl  tmorrjfiij  als  f£ic,  wodurch  sich  ge- 
wisse Verschiedenheiten  in  der  Überlieferung  seiner  Definitionen  erklären. 
')  Eine  solche  Abkürzung  einer  Definition  heisst  nach  D.  L.  VII 

8)  Der  Zusammenhang  beider  Begriffe  bei  Ohr.  erhellt  auch  daraus, 
dass  dieser  mit  tyx^artjt  und  oumpqovojs  wechselt:  8toic.  rep.  1038  f 
(w*f2  Jws)  mit  comm.  not.  1061  a  &tüv)  zu  vgl.    Aus  beiden 

Stellen  ergibt  sich  ebenso  der  Zusammenhang  zwischen  ävdfttta  (dvi^tite 
üitophiiv)  und  xapttQia  (xa(rr«(tyoai),  welch  letztere  im  Verzeichnis  der 
Tugenden  als  Abart  der  ersteren  fungiert.  —  Für  die  fstyaXoy+x*'*  »st 
auf  D.  L.  VII  128  zu  verweisen. 

«)  Schuchhardt  S.  45. 

")  Ders.  S.  49. 

•)  Ders.  S.  44. 

T)  Der«.  S   51  ff.    Vgl.  vir.  mor.  449 d  (lyHQdttta  und  napityta). 
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Fülle  der  Tugenden.  Wir  müssen  aber  bedenken,  das» 
es  sich  für  Chrysippos  Ariston  gegenüber  um  ein  Prinzip 
handelte;  er  behauptete,  entsprechend  dem  qualitativen 
Charakter  der  Tugend  dürfe  man  eine  Tugend  mit  be- 
sonderer Eigenschaft  (idtq  notoitin)  aufstellen.  So  gäbe 
es  eigentlich  eine  Unzahl  von  Tugenden  in  jeder  einzelnen 
Beziehung,  nämlich  soviel  es  gute  Eigenschaften  gäbe. 
Wie  die  Tapferkeit  von  dein  Tapfern,  von  dein  Sanften 
die  Sanftmut,  von  dem  Gerechten  die  Gerechtigkeit  ab- 
geleitet sei,  so  Hessen  sich  auch  von  dem  xaQ^6^  eme 
XaQuwoTtiq,  von  dem  iafrXog  eine  sc^Xot^  von  dem  p&yaq 
eine  psyedonjs,  von  dem  xakog  eine  xuXonjg,  ferner  ebenso 
eine  iTttde&orijg,  evanayrijaia,  evvqaneXia  als  Tugenden 
ableiten  (virt.  mor.  441b)  ').  Jede  dieser  Tugenden  defi- 
nieren zu  wollen,  konnte  Chrysippos  nicht  in  den  Sinn 
kommen2).  Von  Wichtigkeit  für  die  praktische  Ethik 
waren  die  Tugenden  fiaadtxy,  GiyaiTjyixrj,  TtoXuixq.  Eine 
bemerkenswerte  Eigenschaft  gerade  vieler  speziellen 
Definitionen  ist,  dass  die  Etymologie  mit  Absicht  an- 
gestrebt ist,  so  bei  der  svnovia,  evxotycoyijffia,  nQuoitjc  u. 
s.  w.  und  besonders  auffallig  bei  der  evtyvxia,  wo  statt 
des  sonst  gebrauchten  objektiven  Genetivs  das  subjektive 
tyv%i\g  nach  imGryptj  eingeführt  wird.  Verstösst  diese 
Eigentümlichkeit  nun  auch  gegen  die  Gesetze  einer  guten 
Definition,  so  verraten  diese  Definitionen,  wenn  man  die 


')  Ich  gebe  oben  meine  Auffassung  der  Stelle  wieder.  Ilaga  steht, 
wie  oft  bei  Chr..  im  etymologisierenden  Sinn.  Mlyas  ist  sicher  und 
xaXoe  wahrscheinlich  eine  Eigenschaft  des  stoischen  Weisen. 

*)  Die  Stelle  beweist  jedoch,  dass  Chr.  wie  die  Tapferkeit  und 
Gerechtigkeit,  so  auch  die  Sanftmut  definiert  hat;  die  Definition  steht 
Stob.  ecl.  Ii  115,  10.  Ihm  gehören  wohl  ferner  die  Definitionen  der 
itforota,  Xijfm  (Entschlossenheit),  d^vatni,  fityaloitQimita,  a»W/(><a, 
tvt&tta  (Sparsamkeit),  litorrjs  (Genügsamkeit),  avrdfxeta,  iXtv&eQtor^ 
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noeh  etwas  formlosen  Zenons  daneben  hält,  doch  einen 
gewissen  Fortschritt  und  die  Schule  des  Aristoteles. 


Laster. 

Es  versteht  sich  bei  der  Stoa  nieist  von  selbst,  dass, 
was  von  dem  einen  Teile  eines  Gegensatzpaares  gilt, 
analog  auch  dem  andern  Teile  zukommt.  Daher  wird  dem 
Laster  wohl  die  Eigenschaft  der  Inkonstanz  und  der  Ver- 
lierbarkeit  zugeschrieben  worden  sein1).  Doch  wird  von 
Ohrysippos  neben  der  Wesensgleichheit  und  Wertgleich- 
heit der  Tugenden  dasselbe  auch  vom  Laster,  auf  welches 
sich  die  Bezeichnungen  Schlechtigkeit  ((favXoTtjg)  und 
Schwäche  der  Vernunft2),  Asymmetrie  der  Seelenstoffe 
oder  Krankheit  der  Seele,  Asymmetrie  der  Sehnen  oder 
Spannungslosigkeit  (ärovia)  und  Schwäche  (dü&ivsia)  der 
Seele8),  Asymmetrie  der  Teilungen  des  tjyeponxov  oder 
Hässlichkeit  der  Seele4)  beziehen  müssen,  ausdrücklich 
betont:  weder  ein  Laster  übertrifft  das  andere  oder  ein 
Vergehen  noch  eine  Tugend  die  andere  oder  eine  gute 
Handlung  (Stoic.  rep.  1038  c)5).  Erklärlich  ist  indessen, 
dass  die  Kehrseite  der  Tugend-  und  Güterlehre  im  ganzen 
etwas  dürftig  ausgemalt  ist,  und  das  wird  nicht  lediglich 
auf  die  Schuld  der  Kompendien,  sondern  auch  auf  die  der 
stoischen  Schriften  selbst  kommen. 

1)  S.  41,2  und  unten  §  6  (Leidenschaften)  und  §  7  (w^xoTrra/»-). 

2)  S.  die  Polemik  Plut.  soll.  an.  4,3.    Für  Chr.  s.  Plut.  de  anim. 
proereat.  in  Timae.  6,  7. 

•)  Gal.  403.  439—440  K. 

«)  Gal.  439-440  K.  443.  444  K. 

*)  Der  Satz,  dass  alle  Vergehen  gleich  sind,  scheint  nach  dieser 
Stelle  der  frühere,  die  Anwendung  auf  die  Tugenden  u.  s.  w.  nur  eine 
Konsequenz  zu  sein.  —  Bezeichnend  ist,  dass  Chr.  den  Ausdruck  natop- 
dotv  nicht  auf  die  Götter  angewendet  wissen  will,  da  auch  das  apap- 
tavuv  bei  ihnen  unmöglich  sei  (fr.  140,4  Gercke). 
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Ariston  stellt  dem  Wissen,  der  Tugend,  die  Unwissen- 
heit (äyvoKt)  entgegen,  gemäss  der  wir  unser  Leben  schlecht 
verwalten1),  wenn  wir  schlecht  und  falsch  denken  und 
handeln;  das  Laster  werde  bald  Unwissenheit  bald  Un- 
kenntnis (avem(nijfAoavyfi)  genannt2).  Als  Laster  der  Seele 
fuhrt  er  die  Feigheit  (dedia)  auf,  welche  der  Tapferkeit 
entgegengesetzt  ist,  und  die  Masslosigkeit  (äxoÄaffros), 
welche  der  Mässigung  entspricht3).  Ariston  deutet  damit 
die  von  Zenon  (fr.  128)4)  aufgestellten  Gegensätze  zu  den 
Einzeltugenden,  nämlich  Unverstand  (äipQOOvvy —  y^dvjyo^), 
Masslosigkeit  (äxolaaia),  Ungerechtigkeit  (ctdtxia  —  dixcuocv- 
vrj),  Feigheit  wieder  nominalistisch.  Statt  der  ätpQoavvq 
wird  von  Zenons  Nachfolgern  als  Grundlaster  der  Begriff 
äyvoia*)f  auch  dvenurnjiAoavvfjj  dnft^oGvyrj^)  vorgezogen, 
die  d<f>QO<xvytj  selbst  wohl  in  eine  untergeordnete  Stellung 
zurückgedrängt.  Chrysippos  schloss  sich  wieder  enger  an 
Zenon  an  und  definierte  die  Unverständigkeit  als  das 
Nichtwissen  (ayvoux)  von  den  Gütern  und  Übeln  und  dem, 
was  keines  von  beiden  ist,  oder  das  Nichtwissen  von  dem, 
was  zu  thun,  was  nicht  zu  thun  und  was  keines  von 
beiden  ist;  die  Masslosigkeit  als  das  Nichtwissen  von  dem, 
was  zu  wählen,  was  zu  fliehen  und  was  keines  von  beiden 
ist;  die  Ungerechtigkeit  als  das  Nichtwissen,  das  nicht 
versteht,  jedem  seinen  Wert  zuzuteilen;  die  Feigheit  als 
das  Nichtwissen  von  dem,  was  zu  fürchten,  was  nicht  zu 


l)  Jiouu7a&ai  ist  dann  auch  ein  Lieblingausdruck  des  Chr. 

7)  Diese  Unterscheidung  entspricht  wohl  der  von  xauwe  (ayvota) 
und  yivdoie  (aveinonj/ioovvTj). 

3)  Das  ergibt  sich  aus  der  Wiederholung  von  ai^eia&ai  in  a'i^ton 
und  (ptiryetv  in  tfvyf  (Gal.  591,  7  u.  593,  5  Müller)  bei  d*lXa.axot. 

*)  Der  Name  Laster  ist  hier  nicht  genannt. 

*)  Kleanthes  hymn.  Iov.  17  avoiai  poetisch  (vgl.  ovo«  v.  2 
Für  Chr.  s.  S.  81. 

6)  Kleanthes  hymn.  Iov.  33. 
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fürchten  und  was  keines  von  beiden  ist  (Stob.  eel.  II  59, 
4—60,5  W.)1).  Auel»  den  Hauptlastern  werden  einige 
einzelne  untergeordnet,  so  die  Unmässigkeit  (dxqadia  — 
tyxQocrHa),  Schwerfälligkeit  (ßfMxdvvoia  —  aYxhwa),  Übel- 
beratenheit  (xaxoßoifXUx — wßovXkt)2).  Die  Laster  sind 
eben  das  Nichtwissen  der  Dinge,  deren  Wissen  die  Tu- 
genden sind. 

Ohne  Zweifel  legte  die  alte  Stoa  diesen  Definitionen 
und  Klassifikationen  hohen  Wert  bei,  und  zwar  haben 
dieselben  nicht  bloss  eine  logische,  sondern  auch  eine 
ethische  Seite,  ('hrysippos  fasste  den  Satz  von  der  Leb r- 
barkeit  der  Tugend  in  didaktischer  Bedeutung.  Die  Tugend 
ist  eine  Kunst  (tixvij)*),  das  Laster  eine  Kunstlosigkeit 
(txrfXria),  an  seinen  Netten  Aristokreon  war  die  Schrift 
über  beide  Begriffe  (/rtgi  iixvW  *at  ««xw'ccff)  gerichtet. 
Er  musste  deshalb  auf  gute  Einteilung  und  klare  Unter- 
scheidung halten:  in  jeder  Definition  war  gewissennassen 
eine  sittliche  Vorschrift  verborgen.  Übrigens  hat  Chry- 
sippos  selbst  seine  Definitionen  in  einer  längeren  Schrift 
an  Laodamas  gegen  die  unrichtig  denselben  gemachten 
Vorwürfe  verteidigt4). 

Schlussbemerkung. 

Der  ganzen  Tugendlehre  der  alten  Stoa  sieht  man  an, 
dass   die   Nachfolger  Zenons   und  vor  allem  Chrysippos 

')  Die  Autorschaft  wird  bewiesen  durch  Gellius  (fr.  26  Gereke). 
*)  Der  Name  des  Chr.  ist  für  letztere  Bestimmungen  (D.  L.  VII  93) 
nicht  genannt. 

s)  Vgl.  Sext.  E.  Pyrrh.  III  18«  tixvrjy  9i  tlvai  tpaot  oiortjfut  «  «ara- 
It)\1*u)v  ovyybyvuvaofilvü»  und  Bekkers  Index  s.  v.  Ti%nj.  Der  ästhetische 
Charakter  des  Begriffes  «n-onjua  ist  Sext.  E.  math.  VTl  109  rb  8i 
oiot^ua  d(>t&fu>i  ausgesprochen. 

*)  Über  den  Wert  der  Klassifikation  überhaupt  s.  L.  Strümpell 
Die  pädagogische  Pathologie.  Leipzig  1892.  8.  196. 
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von  Aristoteles  lernten1).  Die  Einwirkung  beschränkt 
»ich  jedoch  auf  das  Formelle  und  auf  die  Anregung  der 
Probleme2).  Innerlich  aber  besteht  gerade  hier  zwischen 
Peripatos  und  Stoa  ein  ernster  Gegensatz.  Aristoteles  be- 
hauptet gegenüber  Sokrates,  dass  nicht  alle  Tugenden 
Wissen  (S7H(ff^(jnj)  seien,  wenn  auch  mit  Wissen  verbunden 
(per'  im<ntifJifiq)^  die  Stoa  setzte  die  Sokratische  Lehre 
fort.  Jener  unterschied  zwischen  ethischen  und  dianoe- 
tischen  Tugenden;  für  die  Stoa  fallen  letztere  weg.  Denn 
auch  die  (pQovrfttg  ist  bei  den  Stoikern  eine  ethische  Tu- 
gend, und  ihr  „Wissen"  (inuttypri)  hat  nur  das  Gute  und 
Böse  zum  Gegenstande.  Die  stoische  Tapferkeit  ist,  wie 
besonders  klar  aus  Aristons  Darlegung  sich  ergibt,  das 
Wissen  von  dem,  worauf  man  wahrhaft  vertrauen  oder 
nicht  vertrauen  darf,  das  heisst  das  Wissen  vom  wahrhaft 
Guten  und  Bösen;  Gesundheit,  Reichtum,  Krankheit,  Armut 
sind  zu  keinem  von  beiden  zu  rechnen  (Gal.  597  K. ;  vgl. 
Senec.  ep.  94,  7  f.).  Auf  diese  Weise  konnten  sie  auch 
trotz  Aristoteles  die  svßovXia  als  Wissen  bezeichnen. 
Diese  Auffassung  des  Wissens  macht  die  stoische  Ethik 
recht  eigentlich  zur  Popularphilosophie,  und  so  erfährt 
der  Hochmut  ihres  Tugendbegriffes  eine  Milderung. 

()  Gemeinsam  sind  neben  den  Namen  der  Haupttugenden  die 
Namen  der  Hauptlaster,  ausgenommen  die  dtpQoovvi],  ferner  tvßovlia, 
eyuQdzua;  manches,  was  bei  Aristoteles  nur  nebenbei  angedeutet  ist, 
wie  tiaxo%ia,  *oopt6riie%  ayvota,  wird  in  das  8ystem  hereingearbeitet 
Bei  der  dv<Jpe«a  spricht  schon  Aristoteles  von  faofidveiv  (eth.  Nicora. 
1115  b,  10;  18;  33.  1116  a,  12.  1115  a,  25).  Dass  die  Mwoetnj  es  mit 
den  rjSoval  zu  thun  hat,  dafür  s.  eth.  Nioom.  1117  b,  25.  Der  Unter- 
schied zwischen  imax^rj  und  36£a  zieht  durch  die  ganze  Ethik. 

*)  Dieselben  werden  natürlich  in  der  Stoa  anders  gelöst.  8o  ist 
eth.  Nicom.  1142a,  34  verneint,  dass  die  tvßovli*  ein  Wissen  (Miwnj/tij)  sei. 
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§  4. 

Güter,  Übel  und  mittlere  Dinge1). 
Wesen  derselben. 

Von  den  vorhandenen  Dingen,  sagt  die  Stoa,  sind  die 
einen  Güter  (aya&a),  die  anderen  Übel  (xoxcr),  wieder 
andere  keines  von  beiden  (ovötieQa)2). 

Den  Begriff  „Gut"  scheint  Chrysippos  so  definiert  zu 
haben:  Ein  Gut  ist,  was  sittlich  nützlich  ist  (D.  L.  VII 
94) 8).  Entsprechend  wären  dann  das  Übel  das  sittlich 
Schädliche4)  und  die  mittleren  Dinge  das  gewesen,  was 
man  bald  gut,  bald  schlecht  gebrauchen  kann  *).  Aus  der 
stoischen  Trieblehre,  welcher  hier  der  Aristotelische  Satz, 
dass  jedes  Streben  auf  ein  Gut  gerichtet  ist,  zur  Seite 
tritt,  ergibt  sich  weiter,  dass  das  Gut  zu  erstreben,  das 
Übel  zu  fliehen  ist6). 

Durch  die  Ziellehre  stand  fest,  dass  das  Gut,  auf 
welches  die  innersten  Triebe  unsrer  Natur  hinstreben,  die 


'!  Schriften  von  Kleanthes,  Chr.  (und  Dionysios). 

')  Zen.  fr.  128.  —  Cleanth.  Epict.  diss.  II  19,  13  f.  —  Ariston  Gal. 
607  K.  Senec.  ep.  94,  8;  12.  —  Chr.  Sext.  E.  math.  XI,  11  xa  &  pt- 
ta$v  xoviatv  —  äSiäcfOQa.  Epict.  diss.  II  19,  11  ff.  ditatpofa  —  to  ut- 
xa£v  xovxtov.  Comm.  not  1064c  ovx'xtv  iv  xrj  <pvan  .  .  tüiv  dl  *al 
ptxaty  mal  xalovfiivtov  aSicupvQtov.    D.  L.  VII  101. 

')  Wenn  D.  L.  VII  103.  98.  Stob.  ecl.  II  69,  12  W.  Chrysippeisch 
sind  (s.  später),  so  kanu  auch  dieser  Gedanke  dem  Chr.  gegeben  werden, 
welchen  derselbe  in  der  Ziellehre  (s.  S.  38  f.)  und,  wo  immer  er  sich  auf 
den  sittlichen  Nutzen  bezieht,  voraussetzt.  Das  Weitere  idiots  rtxot 
ja'Tcv  (sc.  <Z<piltta)  ^  ov%  txtQov  uKptXtiat  hängt,  wie  Sext  E.  math. 
XI  22.  Pyrrh.  III  169  zeigt,  mit  der  Heranziehung  des  tpiXo:  eng  zu- 
sammen und  gehört  wohl  wie  alle  gekünstelten  Unterscheidungen  der 
Güterlehre  nicht  hierher.    Damit  fiele  auch  Stob.  ecl.  H  69,  17  ff.  W. 

4)  Vgl.  Chr.  D.  L.  VII  85  ff.  —  Sext.  E.  math.  XI  40.  Pyrrh. 
III  176. 

*)  Sext  E.  math.  XI  61.   Pyrrh.  III  177. 
c)  S.  auch  das  Folgende. 
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Tugend  ist.  Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  ausser  diesem 
Gute  noch  andre  Dinge  als  erstrebenswert  zu  erachten  sind. 
Die  alte  Stoa  hat  das,  im  schärfsten  Widerspruch  gegen 
die  andern  philosophischen  Schulen,  verneint,  und  so  ist 
auch  die  Ubersetzung  des  Wortes  rikog,  welches  zudem 
die  Stoiker,  wie  sich  zeigt,  ihrer  Gepflogenheit  getreu  ety- 
mologisch fassten '),  mit  „höchstes  Gut"  hier  logisch  verfehlt. 
Nicht  das  höchste  Gut  ist  ihnen  die  ganze  sittliche  Würde  2), 
sondern  das  einzige  Gut,  und  ebenso  ist  die  sittliche 
Hässlichkeit  nicht  das  grösste,  sondern  das  einzige  Übel 3) 
Alle  übrigen  Dinge  seien  gleich  und  es  mache  nicht  das 
Geringste  aus,  ob  sie  da  seien  oder  fehlen4). 

Eigenschaften  des  Gutes  und  des  Übels. 

Über  die  Eigenschaften,  welche  die  Stoa  ihrem  Gute 
zuschrieb,  geben  uns  Verse  des  Kleanthes  Auskunft,  deren 
Inhalt  als  Pendant  zur  Schilderung  des  Weisen  wohl  auf 
Zenon  zurückgeht.    Sie  lauten  (fr.  75): 

täya&ov  iQ00T(~t$  fiotov  ect;  dxove  dq. 
TSzayiAivov,  dtxatov,  öau>v,  evaeßdg, 

l)  Vgl.  die  §  7  folgende  Erörterung  über  den  Unterschied  von 
riloe  und  oxonot  sowie  Cic.  fin.  III  c.  6  u.  7. 
')  Decus  =  honestas  Cic.  fin.  II  11,  35. 

3)  Zen.  Cic.  off.  III  8,  35  honestas  sola  expetenda.  leg.  I  21,  55. 
fr.  125.  126.  127  Pears.  —  Ariston  Senec.  ep.  94,  8.  N.  Saal  S.  31 
u.  Anm.  2;  vgl.  Cic.  fin.  IV  15,  40;  25,  68  =  28,  78.  V  9,  27.  — 
Heriii.  von  der  xtiottprj  Cic.  fin.  H  13,  43.  5.  8,  23.  —  Chr.  fr.  136,  4 
Gercke.  Daher  kann  der  Abschnitt  bei  Stobaios,  der  beginnt:  xtöv  6h 
dya&utv  ta  fUv  —  tlvtu  antrat,  ra  &  u'v  (ecl.  II  58,  5.  59,  3  W.)  nichts 
mit  Chr.  zu  schaffen  haben ;  auch  wenn  dort  die  peyaXotfrvxia  zu  den 
Dingen  gerechnet  wird,  die  nicht  Wissenschaft  (ixtotijfiai)  sind  (58, 13  W.), 
ist  das  ein  Widerspruch  mit  der  Definition  der  ptya).o\?v%ia  bei  Chr. 
Auf  dessen  Standpunkt  stand  in  der  Güterlehre  auch  noch  Diogenes  von 
Seleucia  (Epict.  diss.  II  19,  13). 

4)  Zen.  Cic.  leg.  1  21,  55.  Ariston  N.  Saal  8.  31  u.  Anm.  2; 
vgl.  Cic.  fin.  III  3,  11 ;  15,  50. 
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xqguoC'V  iavTov,  xWa*fl0V>  *<xX6v,  diov, 

avairjQOt',  uvif-ixamov,  aiei  OvfUfiqovy 

äqoßov,  äXvTiov,  XvGneXig,  dvtädvvov, 

taytitpov,  ft'aqttnoVt  ddtfuXtg,  yiXov, 

fvrifiov   öfAokoyov  fuvov 

svxXsig,  aivifot',  imfieXig,  n^ov,  oyodQov, 

XQOVi£6fM*>ov,  äfUfi7irof,  aiei  dictfUvov. 
Bei  Diogenes  Laertios  (VII  98  f.)  stehen  von  den  dreissig 
Epitheta  nur  sieben  und  sind  noeh  zwei  andre,  f>vxQH<no» 
und  a'iQerov,  hinzugefügt  Stobaios  (eel.  II  69,  11  W.). 
führt  an:  oty^U/ux,  fr'x^crr «»  0VfMf£(f(nrfa>  Xt>aneXy,  anovdata, 
7tQ€7iovia,  xaXa,  ot'xela*).  Die  Übertragung  dessen,  was 
Kleanthes  von  dem  Gute  als  solehem  gesagt  hatte,  auf 
jedes  Gut  und  die  etymologisierende  Begründung  für  die 
einzelnen  Prädikate  darf  dein  Chrysippos  gegeben  werden3). 
„Jedes  Gut",  heisst  es  (D.  L.  VII  98),  „ist  zuträglich,  ver- 
bindlich, dankbar,  brauchbar,  vorteilhaft,  schön,  nützlich, 
erstrebenswert  und  gerecht.  Zuträglich  ioifHpdQOv)  ist  es, 
weil  es  solche  Dinge  trägt  (tpiget),  durch  deren  Zutreffen 

l)  Vielleicht  ist  aul  z^arlv  statt  kti^orov .  welches  das  fünfte 
Synonym  zu  xwoipov  ist,  einzusetzen;  die  Verderbnis  scheint  durch 
txafftarov  veranlasst. 

*)  Vgl.  Pearsou  zu  fr.  75. 

')  Auch  Einzelbestimmungen  (*alöv,  ai{ftr6v)  weisen  auf  Chr.  hin. 
Was  sich  Stob.  ecl.  11  100,  15  \V.  lindet,  ist  eine  einheitliche  {ovvrtivttv 
Z.  23.  28.  dtartivuv  101,  3)  l  Verarbeitung,  die  den  Ausdruck  verständ- 
licher macht,  z.  fi.  bei  kvontlie.  Die  Etymologie  von  XvontUt  fehlt; 
dagegen  kommt  die  haarsträubende  von  dya&üv  (aytt  «fi  xov  bp&ov  /fco*) 
und  xakov  (von  xaletv).  Der  Autor  gehört  zu  denen,  welche  nicht  mehr 
bloss  ein  aya&bv  annehmen,  da  die  Prädikate  auf  die  <*(*ttJ  angewendet 
sind  und  diese  als  neues  Prädikat  das  Epitheton  aya&&v  erhält.  Neu 
ist  ausserdem  nolXov  a$tov,  avra^uts.  dvevfote,  owoj^k,  und  zwar  stehen 
diese  am  Anfang  und  Schluss,  der  alte  Kern  in  der  Mitte;  das  einge- 
schobene dvay*aiov  scheint  ein  Ersatz  für  Siov  des  Kleanthes.  Jixatov 
fehlt,  da  9f<uoovvii  selbst  eine  Tugend  ist.  —  Stob.  ecl.  II  72.  19  W. 
wird  eine  gelegentliche  Äusserung  des  Chr.  zu  gründe  liegen. 
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(Gvpßaiv6vj<av)  wir  Nutzen  haben1);  verbindlich  (ddov),  weil 
es  in  dem  gefesselt  hält,  was  sich  geziemt ;  dankbar  {Ivüi- 
TfXd$)j  weil  es  das  darauf  Verwendete  (r*Aor/*fra)  entgilt 
(At>£i),  so  dass  die  aus  dem  Geschäfte  erwachsene  Gegen- 
leistung durch  den  Nutzen  den  gemachten  Aufwand  über- 
bietet2); brauchbar  (xw<ftf*°i'),  weil  es  einen  Gebrauch 
(XQfia)  des  Gewonnenen  gestattet3);  vorteilhaft  (evxQtprtov), 
weil  es  den  Gebrauch  lobenswert  macht;  schön,  weil  es 
sich  zu  seinem  Gebrauche  symmetrisch  verhält;  nützlich, 
(oi)(f4/.ifWi>),  weil  es  derart  ist,  dass  es  nützt  {(a<psUtv);  er- 
strebenswert (aiofTOv),  weil  es  derart  ist,  dass  wir  es  mit 
gutem  Grunde  (fvkoytag)  erstreben  {aiqelafrai ) ;  gerecht,  weil 
es  mit  dem  Gesetze  harmoniert  und  gesellschaftliche  Ver- 
einigungen (xowuivices)  herbeiführt44.  Wenn  die  Prädikate 
anovdata,  TtQinoyra,  oixeta  (Stob.  ed.  II  69,  12  W.)  eben- 
falls auf  Chrysippos  zurückzuführen  sind4),  so  ergibt  sich 
für  ihn  von  selbst  die  Umkehrung:  alle  Übel  sind  schäd- 
lich, unvorteilhaft,  unzuträglich,  undankbar  (dXvaiTeXij)*), 
ungeziemend,  hässlich  und  fremd  (avotxeux  Stob.  ebd.). 
Daraus  geht  hervor,  dass  Chrysippos  einen  lobenswerten 
Gebrauch  des  Gutes  wollte. 

Ganz  besonderes  Augenmerk  hat  Chrysippos  dem 
Satze  geschenkt,  dass  nur  das  Gute  schön  sei.  So 
schliesst  er:    „Die  guten   Handlungen   sind   schön,  die 

»)  Jvtupopov,  dovfHpoQov  begeguet  bei  Chr.  öfter. 

*)  Vgl.  ihrtpa^ttv  transitiv  in  der  Definition  der  utyaloyvxia 
Schuchardt  8.  78;  auch  d7tewä&<i&tu  kommt  bei  Chr.  vor. 

*)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1038  a  to7t  <pavlof(  ovdh  tlvat  xtfotfH» 
oif  ¥%*iv  xQtlav  tov  <pavlov  oiStvot. 

*)  Das  Folgende  zeigt,  dass  Chr.  gelegentlich  das  tvaQtoxov  des 
Klean thes  erneuerte  (mit  a^toro»)  und  die  Prädikate  otftvov,  %a(növ, 
Ithuvuöv  hinzufügte;  nach  den  anzuführenden  Cicerostellen  scheint  OTtov. 
datov  (honestum)  nicht  gefehlt  zu  haben.  Al^ttw%  naXiv  und  otftrör 
auch  Stobl.  ecl.  II  99,  1  W-,  wo  eine  Äusserung  des  Chr.  vorliegt. 

*)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1042  b  fujdtv  dpa*  rote  atpgott  XvontMt. 


Digitized  by  Google 


—    94  - 


schlechten  hässlich  (afoftxi),  das  Schöne  ist  zu  loben 
(ineuvera),  das  Schlechte  (xaxä)  zu  tadeln"  (iptxra  fr. 
51,  9  Gercke),  oder:  „Wenn  es  Tugend  und  Laster  gibt, 
gibt  es  ein  Schönes  und  Hässlichesu  (fr.  55,  10  Gercke). 
Dem  Schönen  widmete  er  eine  Monographie  (n8Qi  tov  xa- 
Aot>),  aus  der  Folgendes  erhalten  ist  (Stoic.  rep.  1039  c): 
„Das  Gute  ist  erstrebenswert  (ai^roV);  das  Erstrebenswerte 
gefällig  [dqeGTov)',  das  Gefälb'ge  lobenswert;  das  Lobens- 
werte schön1)".  Oder  anders:  „Das  Gute  ist  erfreulich 
(xaqvov),  das  Erfreuliche  erhaben  (aepvov),  das  Erhabene 
schön8)".  Bei  der  Gewohnheit,  die  Glieder  jener  Sätze  wie 
bei  mathematischen  Gleichungen  zu  vertauschen,  kam 
Chrysippos  leicht  zu  dem  Satze:  Nur  das  Schöne  ist  gut 
(Stoic.  rep.  1039c.  D.  L.  VII  101)  *),  das  ist  die  Tugend 
und  das,  was  an  der  Tugend  teil  hat.  Gleichbedeutend 
ist :  Jedes  Gute  ist  schön;  denselben  Wert  wie  das  Schöne 
hat  das  Gute,  welches  jenem  gleich  ist.  Denn  weil  es 
gut  ist,  ist  es  schön;  es  ist  aber  schön;  also  ist  es  gut 
(D.  L.  VII  101) 4).  Analoges  wurde  dann  selbstverständ- 
lieh  auch  vom  Übel  ausgesagt3).  Im  vierten  Buche  neQi 
na&täv  setzte  Chrysippos  bei  der  Seele  Schönheit  und  Ge- 
sundheit gleich;  beide  bestehen  in  der  Symmetrie  (ffiy*- 
fisTQia  GaL  448  ff.  K.).  Wir  sind  nur  zum  Schönen  eigen- 
tümlich angelegt,  was  auch  das  Gute  ist  (Gal.  460  K.). 
Demnach  mag  auch  die  stoische  Definition  des  Schönen 
Chrysippeisch  sein:  Das  Schöne  ist  das  vollendete  Gute 

»)  Vgl.  Cic.  fin.  III  8,  27. 
')  Vgl.  Cic.  Tusc.  V  15,  43. 
»)  S.  S.  91,  4. 

4)  Der  Syllogismus  mag  von  Chr.  stammen;  wichtig  ist,  dass  ausser 
der  dfttrii  nur  die  fittl%ovxa  aper^;  genannt  werden.  Die  Oleichsetzung  von 
dya&ov  und  »talöv  erscheint  als  stoisches  Beispiel  Simplic.  in  cat.  63  a, 
3,  wo  die  Unterscheidung  von  £»'  ot'ro  aiperöv  =  *aX6v  und  ro  xara 
qnotv  aiQtxov  =  dya&ov  peripatetisch  oder  spätstoisch  sein  mag. 
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(to  riXttoy  äya&ov)  deshalb,  weil  es  von  der  Natur  alle  ge- 
wünschten Zahlen  erhalten  hat1),  oder  das  vollendet  Sym- 
metrische (to  TsXiiaq  GvfifieiQov  D.  L.  VII  100)  2).  Der 
Gedanke  der  ethischen  Symmetrie  beherrscht  den  Chry- 
sippos  auch  bei  der  Definition  der  Leidenschaft  (Gal.  369  f. 
K.).  So  fügt  sich  für  die  Stoa  selbst  die  Ästhetik  in  den 
Rahmen  der  Ethik;  die  moralisierende  Richtung  ihrer 
ästhetischen  Betrachtungen  ist  damit  von  vornherein  fest- 
gelegt8). Im  Grunde  genommen  ist  jener  Satz  nichts  an- 
deres als  eine  Übertragung  seiner  Telosbestimmung,  die 
im  (fvpyxtivatg  £ijv  gipfelt,  in  die  ästhetische  Sprach-  und 
Denkweise;  freilich  ist  aber  damit  der  Gedanke  zugleich 
schärfer  formuliert  worden4).  Umgekehrt  ist  jedoch  auch 
zu  beachten,  dass  Chrysippos  in  seiner  Ethik  durchweg  von 
ästhetischen  Anschauungen  beherrscht  wird,  so  wenn  die 
Vernunft  als  künstlerische  Bildnerin  des  Triebes  dargestellt 
(D.  L.  VII  86) 5)  oder  die  gute  Handlung  wie  das  Schöne 

*)  Die  Theorie  scheint  von  Polykleitos  auszugehen;  s.  Exkurs  III  3. 

*)  Die  Arten  des  Schönen  und  Hässlichen  D.  L.  VII  100  gehören 
wohl  dem  Hekaton,  schwerlich  dem  Chr. ;  vgL  tfnum)ftovmw  mit  D.  L. 
VII  90  hnaTTjfiwutas.  Für  die  aut<p^oavvij  tritt  die  noafiwnjs  (xooutoK, 
axoopov)  ein. 

»)  Aua  den  bekannten  Horazversen  ep.  I  2,  3  f.  Qui  quid  sit 
pulchrum,  quid  turpe,  quid  utile,  quid  non  etc.  ist  zu  entnehmen,  dass 
Chr.  als  Autorität  in  diesem  Falle  galt.  —  Von  schönen  und  hassüchen 
Dingen  spricht  bereits  Zen.  fr.  169. 

4)  Die  offenbar  einem  Komiker  entlehnten  Verse,  die  Athen.  IV 
158  b  aus  der  Schrift  h»qI  xaXov  anführt,  scheinen  zu  besagen:  „Alles 
zu  seiner  Zeit",  was  dem  ästhetischen  Grundsätze  der  avfiftttgia  ent- 
spricht (Die  Akalephen  erwähnt  Chr.  neben  Austern,  Purpurschnecken 
und  Vögeln  als  um  unseres  Vergnügens  willen  geschaffen  Plut.  es. 
carn.  95,  3,  2.  III  57,  51  Paris.)  Mit  dem  bei  Athenaios  kurz  zuvor 
angeführten  ort  «  itavxa  tv  notroti  6  ootpoe  *al  <paxrtv  qppoviWw  aptvoti 
haben  die  Verse  nichts  zu  thun. 

s)  Vgl.  D.  L.  VH  51.  Plut.  de  fort.  c.  5.  Das  Recht  ist  nach 
Chr.  rrpoorarqc  tujv  ual&v. 
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definiert  wird1);  und  findet  sich  die  Ethik  oder  die  Tu- 
gend als  Kunst  bezeichnet2),  so  geschieht  das  seitens  der 
Stoa  mit  dem  Hinblicke  auf  die  bildende  Kunst. 

Unter  den  aufgeführten  Prädikaten  des  Guten  war  das 
letzte  das  der  Gerechtigkeit  (dixaiov)  •*);  das  Gerechte  er- 
scheint dann  (I).  L,  VII  100)  unter  den  Arten  des  Schönen. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Ghrysippos  das  Gerechte  und 
das  Schöne  für  identisch  erklärte,  wenn  er  das  Gute  zu- 
gleich schön  und  gerecht  nannte.  Unter  seine  Defini- 
tion des  Schönen  liesse  sich  das  Gerechte  ohne  Mühe 
bringen;  die  Fragmente  der  Schrift  nsgi  dixatoGvvti$> 
die  wesentlich  politischen  Inhalt  hatte,  bezeugen,  dass 
darin  die  Idee  von  der  Symmetrie  durchgeführt  wurde  *). 
Wie  das  Schöne  von  der  Natur  (vtto  rijg  (f  icewg)  her- 
kommt, so  dann  natürlich  auch  das  Gerechte,  und  die 
Schrift  TifQi  xaXov  spricht  es,  im  bewussten  Widerspruche 
gegen  die  sophistische  Aufklärung  deutlich  aus,  dass  das 
Gerechte  von  Natur  und  nicht  durch  Satzung  sei  (<pvctt  »tut 
#«ö*i),  wie  auch  das  Gesetz  und  die  gesunde  Vernunft 
(D.  L.  VII  128;  vgl.  Stob.  ed.  II  94,7  W.).  Das  Gerechte 
und  das  Schöne  sind  femer  in  der  Schrift  neqi  jov  xaXov 
xai  Tif-Qi  rijc  idovy$b)  in  engste  Verbindung  gebracht  ge- 

')  S.  §  5. 

*)  Als  ars  vivendi  zeigt  sich  die  stoische  Ethik  besondere  in  der 
Polemik  des  Sextus  Empiricus.  Wegen  der  Tagend  als  lijyv  und  des 
Lasters  als  ot^/o  s.  Stob.  ecl.  I]  68,  12  ff.  Chr.  Stoic.  rep.  1050  a. 
8.  S.  88.  Twontie  Heriii.  s.  S.  50. 

s)  Das  St'xaiov  und  aya&ov  werden  D.  L.  VII  53  zusammen  ge- 
nannt; danach  kommt  der  Mensch  auf  diese  Begriffe  von  Natur  (<pvcuuZ<). 

«)  S.  ovpphpjjt  rjj  xpiq.  Chr.  Stoic.  rep.  1038  b;  vgl.  1049  a.  de. 
nat.  deor.  2,  14,  37. 

6)  Möglich,  aber  bei  der  bekannten  Manier  des  Chr.,  seine  Ge- 
danken in  verschiedenen  Werken  zu  wiederholen,  nicht  notwendig  ist 
die  Annahme  (Baguet  279 f),  dass  mql  xaXov  nur  der  erste  Teil  obiger 
Schrift  war,  etwa  wie  das  &tQtmtvxiwv  der  Schluss  der  Schrift  utffi  na*wf 
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wesen;  im  ersten  Buche  derselben  wies  Chrysippos  darauf 
hin,  dass  die  älteren  Maler  *)  und  Redner  die  Gerechtigkeit 
gewöhnlich  etwa  so  darstellten :  von  jungfräulicher  Gestalt 
und  Bildung,  heftigem  und  furchterweckendem  Anblick, 
mit  feurigem  Blitzen  der  Augen  und  mit  der  Würde  eines 
weder  demütigen  noch  wilden,  sondern  sozusagen  ver- 
ehrungswürdigen Ernstes.  Jungfrau  werde  sie  in  symbo- 
lischer Weise  deshalb  genannt,  weil  sie  unversehrbar  sei, 
niemals  den  Ubelthätern  etwas  nachgebe  und  weder  die 
feinen  Reden,  noch  ein  Erbitten  und  Flehen,  noch  Schmei- 
chelei, noch  etwas  anderes  derart  zulasse;  dementsprechend 
werde  sie  auch  finsterblickend  gemalt,  das  Antlitz  zu- 
sammengezogen, feurig  und  scharf  blickend,  so  dass  sie 
den  Ungerechten  Furcht  einflösse,  den  Gerechten  aber  Mut, 
indem  ihr  Antlitz  dergestalt  den  einen  höchst  freundlich, 
den  andern  schroff  entgegenblickend  sei  (Gell.  noct.Att.  XIV  4). 
Die  weiteren  Äusserungen  des  Chrysippos  über  das  Ge- 
rechte fallen  der  Politik  zu. 

Arten  des  Gutes  und  des  Übels. 
Wenn  Tugend  und  Gut,  Laster  und  Übel  gleichgesetzt 
waren,  so  mussten  die  Stoiker,  da  sie  Arten  der  Tugend 
annahmen,  trotz  der  Singularität  des  Gutes  doch  Arten 
desselben  aufstellen.  In  der  That  fehlt  eine  ähnliche  Be- 
stimmung nicht:  Güter  sind  die  vier  Haupttugenden  und 
alles,  was  Tugend  ist,  sowie  alles,  was  an  der  Tugend  teil 
hat;  Übel  sind  die  vier  Hauptlaster,  die  übrigen  Laster 
und,  was  am  Laster  teil  hat8).  Es  ist  ganz  natürlich,  dass 
Herillos  nur  die  Wissenschaft  und  Ariston  nur  das  Rechte 

')  Über  die  Allegorie  in  Kunst  und  Litteratur  K.  Prächter,  Quanain 
aetate  Cebetis  tabula  conscripta  etc.  Dias.  Marburg  1885  8.  84  ff. 

*)  S.  8.  90,  2.  Für  Chr.  noch  D.  L.  VII  102.  Stoic.  rep.  1042  c. 
Da  der  nach  8tob.  ecl.  II  78,3  W.  folgende  Gedanke  von  Chr.  her- 
rührt, geht  ihn  wohl  auch  der  Satz  looSvranst  .  .  .  .  'ro  xalbv  (?)  xd- 
ya&öv  xal  'fj  d^rri/  xa2  ro  piixo%ov  dferre  an. 

Dyroff,  JSthik  d.  alt.  Stoa.  7 
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und  Ehrbare,  das  ist  eben  nur  die  Tugend,  als  Gut  und 
nur  das  der  Tugend  Entgegengesetzte,  das  Schimpfliche 
als  Übel  zulassen.  Von  Chrysippos,  bei  dem  der  Begriff 
imyivy^fta  bereits  in  der  Ziellehre  sich  bemerkbar  machte, 
scheint  folgende  Erweiterung  zu  stammen1):  „ Die  Tugend 
ist  etwas  derartiges,  dass  das  Teilhabende  (fierixoyra)  die 
tugendhaften  Handlungen  (rag  n^a^etg  jag  xar  dqer^v) 
und  die  Guten  (anovdaUn)  sind,  späterer  Zuwachs  aber 
(imyevvypaTa)  die  Freude  (xbQ**)*  das  heitere  Gemüt  («?- 
(f  Qoövyij)  und  ähnliches.  In  gleicher  Weise  sind  auch  bei 
den  Lastern  das  eine  die  Unverständigkeit,  Feigheit,  Un- 
gerechtigkeit und  so  weiter;  das  an  den  Lastern  Teilhabende 
sind  die  lasterhaften  Handlungen  und  die  Schlechten 
(guxvloi),  späterer  Zuwachs  aber  der  Missmut  (dwr&vpia), 
verdriessliches  Wesen  (dvcdpQOövvij)  und  dergleichen u. 

Ausser  diesen  Gütern  ist  nichts  zu  erstreben,  ausser 
diesen  Übeln  nichts  zu  fliehen2). 

Dass  nach  Chrysippos  die  Güter  und  Übel  wahrnehm- 
bar sind,  ist  bereits  erwähnt3).    Seiner  Güterlehre  darf 

l)  Dass  D.  L  VQ  95  c  chrysippeisch  ist,  dafür  spricht  ausser 
entyerrriftuTa  (vgl.  D.  L.  VII  86)  besonders  (mi%ovxa^  was  sich  ja  schon 
bei  Zenon  findet  Die  Ansicht,  dass  Handlangen  Güter  beziehungs- 
weise Übel  sind,  wird  in  dem  Schlussverfahren  Chr.  Stoic.  rep.  1042  f 
vorausgesetzt.  Dem  xoiovxov  S"  elvat  xrjv  a^txfjv  oie  (wäre?)  ....  tlvai 
§  94  lasst  sich  im  Ausdruck  die  Konstruktion  xoiavta  yäq  xdyaSd  im 
rote  av&ownots  uaxt  itooxtottv  Chr.  Stoic.  rep.  1042  b  vergleichen.  — 
Die  Einteilung  D.  L.  VII  96 f.  ist  anders;  da  sind  alle  tugendhaften 
Handlungen  nebst  tiipooavn}  bereits  oyodÄ  t<W,  jede  lasterhafte 
Handlung  nebst  ivo&vpla  bereits  xaxa  x*Xmd%  indem  \dyadd,  fuxi%ovxa 
und  btiytwTjfAaxa  in  eins  zusammengeworfen  werden. 

')  Ariston  (s.  S.  91.  3)  meint  nur  Tugenden  und  Laster  (vgl  Senec. 
ep.  94,  11  aequitatem  per  se  expetendam),  Herillos  die  Wissenschaft 
(Cic.  fin.  V  26,  73).  —  Chr.  Gal.  699  K. :  „Das  Gute  selbst  ist  allein 
zu  erstreben  (alotxior),  zu  thun  (noujxiw)  und  zu  wagen  (-ifa^^r^oK)". 
Aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor,  dass  dies  des  Chr.  Meinung  war. 

»)  S.  65. 
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wohl  auch  der  Satz  einverleibt  werden:  „Alle  Güter  sind 
gleich  (foa),  und  jedes  ist  aufs  höchste  zu  erstreben  und 
nimmt  keinen  Nachlass  (ävectg)  und  keine  Anspannung 
(imratrtg)  antt  (D.  L.  VII  101)*).  Zwar  ist  zunächst  an 
Hekaton  als  Autor  zu  denken;  doch  enthält  der  Gedanke  nichts, 
was  sich  nicht  aus  anderen  Sätzen  des  Chrysippos8)  von 
selbst  ergäbe.  Die  Gleichheit  der  schlimmen  Handlungen 
setzt  eine  solche  der  Übel  voraus,  und  diese  wieder  lässt 
auf  Gleichheit  der  Güter  schliessen.  Das  Weitere  ist  eine 
Folge  der  Lehre  vom  Zusammenhang  der  Tugenden,  die 
ja  die  Güter  sind,  und  die  letzte  Bestimmung  ist  eine  Um- 
schreibung des  Begriffes  dtdd-ecu;  mit  der  Terminologie 
der  Tonoslehre,  sie  führt  auf  den  Chrysippeischen  Aus- 
druck evTovia.  So  versteht  sich  denn,  weshalb  Chrysippos 
noch  besonders  erklären  musste,  dass  nicht  jedes  Gut  in 
gleichem  Masse  zur  Freude  ausschlage  (Chr.  Stoic.  rep. 
1046  d.)  3). 

*)  Vgl.  Plut.  de  fort.  99  c  enhaats  —  aveais. 

*)  Mit  in  atfetiv  vgl.  Chr.  Stob.  flor.  103,  22  b  tn  axpo* 

TzpjxöirtutY.   Stoic.  rep.  1048  e  in  axqov. 

•)  In  den  weiteren  Bestimmungen  der  Güterlehre  (D.  A.  VII 
94—104.  Stob.  ecL  II  70—76  W.)  herrscht  kein  einheitlicher  Geist 
Nur  auf  künstliche  Weise  lassen  sich  alle  vereinigen,  ein  Beweis  dafür, 
dass  wir  spätere  Zerspaltungen  einfacherer  Begriffe  vor  uns  haben.  Bei 
Diogenes  ist  Hekaton  §  101—103  dreimal  mit  Chr.  zusammengenannt. 
Die  Tendenz  liegt  offen  zu  tage :  das  persönliche  Glück  und  das  Gutsein 
des  Einzelnen  für  sich  ist  nicht  mehr  das  Einzige  und  Erste,  es  nimmt 
fast  einen  untergeordneten  Rang  ein  (D.  L.  VII  95).  Die  guten  Band- 
lungen erscheinen  nur  als  „Vervollständigungen"  des  Glücks  (D.  L.  VII 
96  na&6  w/mlwovw),  was  nach  Sext.  E.  math.  XI  30.  Pyrrh.  III  172 
nur  einige  Bestimmte  (uvis)  annehmen  —  er  denkt  dabei  sicher  nicht 
Chr.  Die  Begriffe  Vaterland  und  Freundschaft  dagegen  treten  gleich 
hier  hervor.  Nach  dem  Muster  der  aus  Piaton  (Leg.  697  b)  abgeleiteten 
peri patetischen  Scheidung  der  Güter  in  rä  nt<ji  ttjv  yfv%rjvf  xa  tugl  xo 
oojpa  und  td  ärroc  ( Aristo t.  eth.  Nicom.  1098  b,  12.  Stob.  ecl.  II  125, 
10  W.)  ist  die  D.  L.  VE  95  mit  frt  angereihte  (Sext.  E  math.  XI 46. 

7* 
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Die  mittleren  Dinare. 

Da  Tugend  und  Gut,  Laster  und  Übel  ineins  gesetzt 
werden,  die  guten  und  schlechten  Handlungen  aber  ein 
besonderes  Kapitel  beanspruchen  und  die  guten  Menschen  in 
der  speziellen  Ethik  ihren  Platz  finden,  so  könnte  eine 
eiügehende  Güterlehre  nur  eine  Tautologie  zur  Tugend- 
lchre  sein.  Das  Hauptgewicht  der  altstoischen  Güterlehre 
fällt  demnach  auf  den  Abschnitt  über  die  mittleren  Dinge 
wenn  auch  Zenon  ursprunglich  nur  Güter  und  Übel  der 
ethischen  Betrachtung  fiir  würdig  gehalten  und  erst  später  *) 
die  Gruppe  der  in  der  Mitte  liegenden  Dinge  in  sein 
System  eingeführt  haben  mag.  Es  mussten,  wenn  nur  die 
Tugenden  Güter  sind  und  das  Gegenteil  Übel,  vorwiegend 
negative  Behauptungen  ausgesprochen  werden,  und  zwar 
wurde  selbstverständlich   insbesondere  den  Dingen  die 


Pyrrh.  III  181)  gebildet ;  Chr.  aber  behandelt  die  Dreiteilung  der  Güter 
ebenso  als  Irrlehre  wie  den  Hedonismus  (Orig.  c.  Cels.  8,  öl  patr.  11, 
1592  Mign.;  vgl  Cic.  tin.  III  13,  37,  was  Chrysippeisch  zu  sein  scheint), 
und  jene  Einteilung  war  für  ihn  zwecklos.  Diese  Thatsache  beweist, 
dass  Diogenes  Laeraus  mit  ht  stets  neue  Einteilungsversuche  einführt 
Auch  bei  der  Einteilung  der  die  Seele  betreffenden  Güter  in  dm- 
&io§te  und  ov&'i'ttie  ovxe  3ta&ioe*e  schleicht  sich  eine  andere  Termino- 
logie ein,  als  wir  sie  von  Chr.  erwarten.  Endlich  nennt  Diogenes  den 
Chr.  nur  bei  einfacheren  Bestimmungen. 

*)  S.  Sext.  E.  Pyrrh.  III  177.  —  Sie  heissen  noch  bei  Chr.  ovdi. 
T«fa  (vgl.  z.  B.  Chr.  Stoic.  rep.  1048  a  und  oiMxt^a  in  den  Definitionen 
der  Tugenden  S.  83),  /nioa  oder  ra  ava  vioov,  xa  fuxa£v  (Ariston  N. 
Saal  S.  36 f.).  Diels  Doxogr.  651,  19  wird  daher  Zenon  gemeint  sein 
(<f  ^  al  fäoov  dya&ov  »al  *a*ov).  Zenon  (fr.  130;  vgl.  126)  und  Ariston 
nennen  sie  auch  to  ht^a  (£a«pa);  reliqua  (Senec.  ep.  94,  8),  cetera 
(Cicero).  Vgl.  Hirzel,  Unters.  II  S.  45  Anm.  Den  Ausdruck  idta^o^a 
gebraucht  Chr.  in  wörtlich  überlieferten  Fragmenten  nur,  wo  er  gegen 
Ariston  polemisiert;  im  übrigen  fällt  derselbe  den  Berichterstattern 
zur  Last 

»)  Cic.  fin.  IV  19,  54;  20.  56. 
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Eigenschaft  eines  Gutes  aberkannt,  welchen  dieser  Rang 
von  andern  Schulen  oder  von  der  öffentlichen  Meinung 
zugesprochen  wurde.  Gerade  hier  stimmt  gegenüber  der 
herkömmlichen  Ansicht  die  Stoa  den  wegwerfenden  Ton 
der  Aufklärung  an1). 

Als  mittlere  Dinge  werden  deshalb  gewöhnlich  auf- 
gezählt: Leben  und  Tod,  Ruhm  und  Schande,  Mühe  und 
Lust,  Reichtum  und  Armut,  Gesundheit  und  Krankheit  und 
ähnliche*). 

Jedoch  durften  sich  die  Stoiker,  da  sie  allein  standen, 
nicht  bei  dem  destruktiven  Hinweis  auf  die  Hinfälligkeit 
der  Volksmeinung  genügen  lassen;  eben  wegen  des  Wider- 
spruchs gegen  das  eigenste  Fühlen  der  Griechen  wurden 
positive  Beweise  verlangt.  Ariston  wendet  sich  im  Streben 
nach  Eindruck  ans  Gemüt:  um  zu  beweisen,  dass  Reich- 
tum weder  ein  Gut  noch  ein  Übel  ist,  solle  man  zeigen, 
dass  Reiche  die  unglücklichsten  Leute  sind8).    Um  zu  be- 

')  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Antipathie  der  Stoa  gegen 
den  Autoritätsglauben  von  diesem  Punkte  ihren  Anfang  nahm ;  das  geht 
aber  auch  aus  den  Galen-  und  Senecastellen  für  Ariston  und  aus  Zen. 
fr.  201  hervor. 

*)  Zen.  Stob.  ecl.  II  57,  18  W.  —  Ariston  GaL  597  K.  Senec.  ep. 
94,  7.  pecunia,  mors,  dolor.  8  reliqua  omnia  divitias,  honores,  bonam 
valetudinem,  vires,  imperia.  Reichtum  Stob.  flor.  94,  15.  Cleanth.  u. 
Chr.  Epict.  diss.  2,  19,  11  nlovtot,  lyina,  £a»r,  &ä»axoe,  »JJovjy,  ndvoe. 
Chr.  Stoic.  rep.  1043  e.  1048  b:  Für  den  Guten  bedeutet  der  Verlust 
seines  Vermögens  soviel  wie  der  einer  Drachme,  fr.  137,  6  Gercke  . 
Reichtum,  Ruhm  (£o£a),  Alleinherrschaft  (xvQawU\  vgL  Stoic.  rop. 
1048  b)  sind  keine  Güter ;  die  Ansichten  der  Menge  darüber  sind 
Wahnsinn.  Stob.  flor.  7,  21:  Der  Weise  empfindet  wohl  den  Schmerz 
(dlytiv) ;  aber  er  lässt  sich  nicht  durch  denselben  überwältigon.  Zrjv  und 
ifdovri  als  dStdqtya  Chr.  D.  L.  VII  189.  Daher  auch  Chr.  Stoic.  rep 
1033  d  die  abfällige  Äusserung  über  ijÜm.  [Gegen  Glücksgüter  Chr. 
Ps.-Libanii  ep.  lat  2,  21  S.  759  b  Wolf]. 

*)  Die  Interpunktion  bei  Haase  ist  verkehrt.  Nach  malum  esse 
ist  der  Doppelpunkt  und  nach  divites  der  Punkt  zu  setzen,  wie  die 
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weisen,  dass  das  Volk  Tod  und  Schmerz  über  Gebühr 
fürchte,  solle  man  betonen,  dass  im  Tode,  den  wir  einmal 
nach  einem  Gesetze  erleiden  müssen,  ein  grosser  Trost 
liege,  weil  er  keinen  zurückgibt1);  dass  im  Schmerze  als 
Heilmittel  erwachse  die  starre  Gefasstheit  des  Gemütes, 
das  sich  alles  leichter  mache,  was  es  einmal  trotzig  aus- 
gehalten habe.  Ganz  trefflich  sei  das  Wesen  des  Schmerzes, 
da  weder  der,  welcher  sich  ausdehnt,  gross  sein,  noch  der, 
welcher  gross  ist,  sich  ausdehnen  könne.  Alles  müssten 
wir  tapfer  auf  uns  nehmen,  was  die  Weltnotwendigkeit  be- 
fehle (Senec.  ep.  94,7).  Zenon  scheint  logische  Beweise 
gesucht  zu  haben;  so  bildete  er  einen  Schluss  a  Cesare 
für  den  Satz,  dass  der  Tod  kein  Übel  sei:  „Kein  Übel 
ist  ruhmvoll;  der  Tod  aber  ist  ruhmvoll;  also  ist  der  Tod 
kein  Übel"  (fr.  129)2).  Bezüglich  der  Mühe  jedoch  zog 
er  das  lebendige  Beispiel  eines  gebratenen  Indiers  sämt- 
lichen Beweisen  vor  (fr.  187) 3).    Einem  Schüler,  der  sich 

Anaphora  efficias,  efficias  und  der  Sinn  bezeugt  —  Gegen  den  Reich- 
tum Stob.  flor.  94,  15.  Senec.  ep.  115,  8:  Unsere  Freude  am  äusseren 
Prunke  macht  uns  Kindern  gleich,  welche  den  Eltern  und  Geschwistern 
wertlose  Halsketten  vorziehen,  nur  dass  unser  thörichtes,  wahnsinniges 
Spiel  mit  Gemälden  und  Bildsäulen  uns  teurer  zu  stehen  kommt  (Einen 
ähnlichen  Gedanken  spricht  auch  Augustin.  conf.  I  9  patr.  32,  668 
Mign.  aus). 

*)  Quod  ad  neminem  redit  ist  mir  nicht  verständlich.  Denn  sollte 
der  Satz,  dass  man  nur  einmal  sterben  muss.  ein  Trost  sein,  so  wäre 
zugestanden,  dass  der  Tod  doch  höchst  unangenehm  ist  Betrachtet  man 
ad  als  Dittographie  und  liest  quod  neminem  reddit,  so  gibt  der  Gedanke : 
'Der  Tod  entzieht  uns  auf  immer,  nicht  nur  wie  der  Schlaf  für  kurze 
Zeit  den  Kämpfen  des  Lebens*  einen  passenden  Sinn. 

•)  Diesen  Beweis  befürwortet  auch  Cleanth.  fr.  94,  wendet  ihn 
aber  anders:  Da  der  Tod  nichts  Schimpfliches  ist,  so  kann  er  kein 
Übel  sein. 

*)  Schopenhauers  (Die  Welt  als  Wille  u.  s.  w.  I  S.  109)  gegen 
den  Weisen  gerichtete  Bemerkung  ist  daher  nur  teilweise  gerechtfertigt 
Auch  beschränkte  sich  die  Stoa  nicht  darauf,  den  Weisen  aufzustellen, 
sondern  verwies  auf  historische  und  dichterische  Charaktere. 
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wegen  seines  Landbesitzes  von  der  Philosophie  abziehen 
liess,  sagt  er:  „Wenn  du  nicht  diesen  zu  nichte  machst, 
wird  er  dich  vernichten"  (apophth.  31).  Chrysippos  stellte, 
wie  gegen  die  hedonische  Ziellehre,  so  auch  gegen  die 
hedonische  Güterlehre  vier  Bücher  Beweise  zusammen 
(anodei^etg  nqoq  to         elvcu  ydQvijv  aya&ov).  Ein 

Hauptbeweis  war,  es  gäbe  auch  hassliche  (aiaxQcu)  Lüste; 
nichts  H&ssliches  aber  sei  ein  Gut  (D.  L.  VH  103) l).  In 
anderem  Zusammenhang  führte  er,  mehr  parainetisch,  den 
Gedanken  aus,  dass  der  Begriff  „Lust"  ein  sehr  subjek- 
tiver sei.  Die  Sardelle  verachte  man  in  Athen  wegen  des 
Uberflusses  und  sage,  das  sei  Bettlerkost,  in  andern 
Städten  finde  man  etwas  ganz  Besonderes  daran,  da  sie 
dort  weniger  gut  gerate.  In  Athen  gebe  man  sich  Mühe, 
die  weniger  brauchbaren  adriatischen  Hühner2)  zu  züchten, 
da  sie  viel  seltener  seien  als  die  einheimischen;  in  deren 
Heimat  aber  lasse  man  sich  die  attischen  kommen  (Chr.  Athen. 
VII  285  d.).  Manche  glaubten,  dass  die  weissen  Hühner 
viel  schmackhafter  seien  als  die  schwarzen  (Chr.  Athen. 
IX  373  a)8).  Zu  welch  absurdem  Verhalten  die  subjek- 
tive Lust  führen  kann,  suchte  er  wohl  durch  folgende  Bei- 
spiele zu  zeigen:  Als  der  Betrüger  Pantaleon  zu  sterben 
kam,  betrog  er  jeden  seiner  beiden  Söhne  besonders,  in- 
dem er  jedem  unter  vier  Augen  sagte,  er  teile  ihm  allein 

')  'Ev  xots  TjSovije  bezieht  sich  wohl  auf  die  Schriftengrappe 
gegen  die  ydovr}. 

*)  Über  diese  Bedeutung  von  opvtfae  bei  Chr.  s.  Baguet  S.  271  f. 
—  Die  Etymologie  von  atpvai  (8ardelien)  <Jc  or  a<pvete  oWt  Athen.  VII 
324  d  könnte  leicht  Chrysippeisch  sein.  So  leitet  er  den  Namen  des 
Koches  uaiaojy  von  fiaoao&eu,  kauen,  ab,  da  derselbe  unwissend  (öuo^V) 
und  auf  den  Magen  bedacht  sei  (Chr.  Athen.  XIV  659  a),  wo  auch  mit 
fiav&dytü  und  pato/iai  gespielt  wird. 

*)  In  ähnlichem  Zusammenhange  oder  auch  bei  dem  Satze,  die 
Lust  bedinge  vielfach  grosse  Mühe,  stand  die  Bemerkung,  der  schönste 
Weinessig  sei  der  ägyptische  und  der  knidische  (Chr.  Athen  II  67  c). 


S 
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mit,  wo  er  sein  Gold  vergraben  habe;  als  daher  die  Söhne 
später  gruben,  war  es  umsonst,  und  sie  sahen  sich  zu- 
sammen1) betrogen.  Als  ein  Spottsüchtiger  vom  Henker 
hingerichtet  werden  sollte,  bat  er,  noch  einen  Schwanen- 
gesang singen  zu  dürfen;  dann  wolle  er  sterben.  Der 
Henker  gewährte  es,  und  jener  spottete  (Chr.  Athen  XIV 
616  a  b).  Weiter  scheint  Chrysippos  darauf  aufmerksam 
gemacht  zu  haben,  dass  die  Lust  den  Menschen  isoliere 
und  seinen  gesellschaftlichen  Pflichten  entfremde2).  Auch 
hat  er  nicht  versäumt,  die  verderbliche  Wirkung  der  he- 
donistischen Lehre  auf  die  Jugend  namhaft  zu  machen, 
so  dass  nun  an  Stelle  des  Theognis  Bücher  wie  die  Gastro- 
nomie des  Archestratos  und  die  Werke  der  Philainis 
träten8).  Nur  als  Kolonie  zu  dem  Gedichte  des  Arche- 
stratos erscheint  die  epikureische  Philosophie,  wenn  Chry- 
sippos ersteres  als  die  Mutterstadt  für  letztere  hinstellt4). 
Darum  setzt  er  denn  dem  hedonistischen  Programme,  wie 

l)  Kony  ist  wohl  nach  owimwxas  zu  stellen. 

J)  Dieser  Gedanke  ist  bereits  in  der  Anekdote  über  Pantaleon 
enthalten.  Er  ist  aber  auch  aus  Chr.  Athen.  III  89 de  herauszulesen, 
da  dies  Fragment  dem  fünften  Buche  m$l  rot  ualov  xal  rije  ijdovrs 
entstammt,  das  speziell  gegen  Epikuros  gerichtet  ist  (vgl.  Cic.  fin.  III  19, 
63.  de  nat  deor.  II  48,  123).  Vgl.  unten  S.  106  f. 

»)  Chr.  Athen.  VII  278a  VIH  335b de.  III  104b.  Gastronomie 
ist  die  Bezeichnung,  die  Chr.  dem  epischen  Gedichte  des  Archestratos 
gibt  (Athen.  I  4  e).  Vgl.  den  ps.-zenonischen  Brief  D.  L.  VII  9,  welcher 
behauptet,  die  vielgerühmte  Lust  verweichliche  (dylvm)  die  Seelen 
mancher  Jünglinge. 

*)  Chr.  Athen.  III  104  b.  VII  278  e.  Möglicherweise  gehört  auch 
das  Zitat  aus  Epikuros  und  der  Hinweis  auf  den  Komikerwitz,  der  die 
Epikureer  Beistände  (&v<xov?otrc)  und  Helfer  {ßorj&ote)  der  Lust  nannte, 
dem  Chr.  Der  dem  Zenon  mit  der  ganzen  Btoa  zugeschriebene  Satz, 
die  Lust  des  Epikuros  sei  nur  den  Tieren  unter  sich  gemeinsam,  in 
deren  Gesellschaft  weder  der  Mensch  noch  der  Weise  gestossen  werden 
dürfe  (Cicero  bei  Augustin.  c.  Acad.  III,  7.  IV  441),  geht  wohl  vor  allen 
den  Chr.  an. 
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es  mit  Heineschem  Kynismus  in  der  angeblichen  Grab 
Schrift  des  Sardanapal  gegeben  war,  in  stoischer  Manier 
eine  Abänderung  des  Epigramms  entgegen,  welche  Essen 
und  Lust  als  nutzlos  nach  dem  Tode  verdammt  und  nur 
im  Studium  und  denkenden  Leben  die  reinen  Freuden 
sieht,  die  unvergänglich  sind1).  Die  ablehnende  Haltung 
des  Chrysippos  gegenüber  den  Lüsten  ist  übrigens  schon 
in  den  Definitionen  der  Tugenden  iyxQarsut  und  ccvffrrjQia 
erkennbar8).  Wenn  er  daher  auch  in  der  Polemik  gegen 
Aristoteles  die  Lustlehre  als  in  sich  übereinstimmend  und 
selbst  mit  der  Methode  des  Aristoteles  vereinbar  nachwies, 
so  konnte  er  doch  vom  Standpunkte  der  stoischen  Güter- 
lehre aus,  welche  die  ästhetische  Anschauung  vom  Mass- 
halten als  Prinzip  verschmähte  und  die  Trennung  von  rilog 
und  dya&ov,  von  di  avta  undd*'  hsga  aiQ€jafvon  grösseren  und 
kleineren  Gütern  verwarf3),  bemerken,  dass  sich  Lust  und 

*)  Die  Gegenüberstellung  der  beiden  Epigraramversionen  mag  den 
Schluss  des  "Werkes  iuqI  xov  xakov  xal  rfe  fSovfe  gebildet  haben.  Die 
eine  der  Vermutungen  Baguets  S.  263,  dass  sie  in  der  Schrift  ™?l 
ßian>  vorkam,  hat  nichts  mehr  für  sich,  nachdem  Nauck  die  Verse  ijSe 
ifotpij  ßunoto  —  ÖTTtipora  %qvoov  beseitigt  hat.  Einen  Vers  des  Samiers 
Choirilos  auf  Sardanapal  führte  Chr.  auch  in  *ep2  ditoipaxtxuiv  an  (Bergt, 
opusc.  II  S.  115.  143).  Sardanapal  ist  bereits  bei  Aristoteles  (eth.  Nicom. 
1095  b,  22)  ürbüd  der  Hedoniker,  und  schon  Krates  D.  L.  VI  86  wendet 
die  Verse  zum  Outen  (vgl.  auch  Cic.  rep.  III  fr.  inc.  4  Müller).  S.  auch 
Epiktet  diss.  III  22,  30. 

»)  Oegen  Üppigkeit  und  Wohlleben  Chr.  Athen.  IV  137  f.  XIII 
565  a.  c-d,  für  die  homerische  Einfachheit  Chr.  Athen.  I  18b.  9o;  vgl. 
Athen.  I  8eff. 

*)  S.  S.  54  ff.  Dnroh  die  Polemik  war  natürlich  Chr.  gezwungen, 
die  Unterscheidungen  in  den  Titeln  seiner  Schriften  anzuwenden;  doch 
schrieb  er  nur  rafl  tu*  S$  avrd  al<pxojv  (die  Tugenden  und  das  Schöne 
im  Gegensätze  zu  den  &$'  avrd  tptvxxd,  den  Lastern).  In  der  8chrift 
tuqI  twv  pq  9i  avtä  atperuiv  handelte  er  über  die  ddiayofa,  wie  die 
Fragmente  Athen.  IV  159  a  (nlovros)  und  D.  L.  VII  188  bezeugen. 
Die  aristotelisch-peripatetische  Scheidung  der  Güter  in       a£rd  ai^erd 
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Gesundheit  mit  den  Tugenden,  auch  mit  der  Gerechtigkeit, 
nicht  vertrügen.  So  muss  er  im  Streite  gegen  Piaton,  der  ihm 
die  Gesundheit  als  Gut  zuzulassen  schien  (Rep.  357  c), 
etwa  Folgendes  geäussert  haben:  Gesundheit  kann  kein 
Gut  sein;  denn  dann  dürften  wir  um  unserer  Gesundheit 
willen  alles  thun,  und  dabei  kämen  wir  mit  der  Gerechtig- 
keit in  Konflikt.  Aber  „nicht  nur  die  Gerechtigkeit,  son- 
dern auch  die  Hochherzigkeit  würde  aufgehoben  und  die 
Mässigung  und  alle  andern  Tugenden,  wenn  wir  die  Ge- 
sundheit oder  etwas  anderes,  was  nicht  sittlich  schön  ist, 
als  Gut  anerkennen"  (Stoic.  rep.  1040  d).  Ahnliches  be- 
hauptete er  bezüglich  des  guten  Rufes  (svdo$ia.  Cic.  fin. 
III  17,  57) l).  Ein  andrer  Gesichtspunkt,  welchen  schon 
der  Kyniker  Diogenes  angedeutet  hatte  (D.  L.  VI  71),  war 
der,  dass  die  gleichgültigen  Dinge  grosse  Mühe  verursachen 
und  zur  Leidenschaftlichkeit  treiben.  So  setzt  die  Er- 
langung der  Lust  vielfach  das  Gegenteil  von  Lust,  die 
Mühe,  voraus.  „Die  Salben  haben  ihren  Namen  daher, 
weil  sie  mit  vieler  Anstrengung  und  überflüssiger  Mühe 
bereitet  werden"  (Chr.  Athen.  XV  686  f)2)-  »Ich  wenig- 
stens", sagte  Chrysippos  von  einem  gewissen  Philoxenos 
von  Leukadia,  „rauss  immer  an  einen  Fresser  denken, 
der  sich  in  der  Rücksichtslosigkeit  gegen  seine  Neben- 

und  St  ««(>o  atpta  (Stob.  ecl.  11  56,8  W.  and  Wachsmath  dazu) 
vermied  er  demnach,  wie  auch  sonst  die  Stoiker  (s.  Stob.  ecl.  II  73,16. 
72,14  W.)  wenigstens  dem  Wortlaute  nach.  Eine  zweifache  Gebrauchs- 
weise des  Ausdrucks  dt  aita  altera  statuiert  Diogenes  von  Babylon 
(ecl.  II  64,13  W.).  Aus  Stob.  ecl.  57,1  W.  ist  zu  schliessen,  dass  die 
Peripatetiker  den  Begriff  dt  attb  aiferor  auch  in  den  Piaton  hineintrugen. 

')  Quelle  der  Stoiker  Diogenes.  —  Kleanthes  schrieb  «pfo 
mit  abweichender  Benennung,  ausserdem  ne^l  nahäv. 

*)  itfi(>o  von  pvfios.  (Wegen  fto^ov  s.  Baguet  8.  236  Anm. 
103.)  Dass  die  in  der  Stoa  vielbehandelte  Frage  über  den  Salbengebravch 
mit  der  Lustlehre  zusammengebracht  wurde,  zeigt  Plut.  de  esu  carn. 
999 d. 
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menschen  so  weit  verstieg,  dass  er  in  den  Bädern  die  Hand 
an  das  Heisse  gewöhnte,  indem  er  sie  in  heisses  Wasser 
hielt,  und  den  Mund,  indem  er  ihn  mit  heissem  Wasser 
ausgurgelte,  offenbar1),  damit  er  gegen  Heisses  unempfind- 
lich sei.  Man  sagte,  er  habe  auch  die  Köche  dazu  ver- 
mocht, dass  sie  die  Speisen  möglichst  heiss  auftrugen, 
damit  er  sie  allein  verzehre,  da  die  andern  nicht  nach- 
kommen konnten"  (Chr.  Athen.  I  5e).  „Manche  ver- 
steigen sich  in  ihrer  Geldgier  so  weit,  dass,  wie  man  er- 
zählt, einer  bei  seinem  Ende  nicht  wenige  Goldstücke  hin- 
abschluckte und  dann  starb,  während  ein  andrer  dieselben 
in  seinen  Leibrock  nähte,  diesen  anzog  und  den  Dienern 
auftrug,  ihn  so  zu  begraben,  ohne  ihn  zu  verbrennen  und 
zu  pflegen.  Diese  und  ähnliche  Charaktere  sterben,  indem 
sie  sozusagen  rufen: 

w  X(wötf,  de£i(a[*a  xaXXunov  floatolg 
a>$  ovre  ptjTfß  q&ovaq  TOidad*  t%eh 
ov  naXdeq  iv  dopourw,  ov  (fiXog  nai^o, 
otccg  av  %oi  ak  dcaftaaiv  xexrfj^yoi. 
ei     ij  KvriQtg  toiovtov  6(p&aXfwTg  QQejc, 
ov  &avp'  "E(mTa$  pvQtovg  ccvryv  fytiv  (Eurip.  fr.  326 

Nauck). 

Derart  war  die  Geldsucht  bei  den  damaligen.  Von  solchen 
sagte  Anacharsis,  als  einer  fragte,  wozu  die  Griechen  das 
Geld  gebrauchten:  Zum  Zählen.  Daher  stellte  Diogenes 
in  seiner  Politik  das  Gesetz  auf,  die  Münzen  sollen  Knöchel 
sein.  Denn  schön  hat  Euripides  auch  das  ausgedrückt 
(fr.  20  N.): 

prj  nXovjov  et7T^'  ovxi  &avfux£<a  teov, 

ov  %<h  xdxiarog  ^qdioaq  ixrqaaTo'1)" 

1)  0avf(xuf  betrachte  ich  als  Olossem  zu  ^Xovon. 

*)  Dass  die  ganze  Stelle  Athen.  IV  159a  dem  Chr.  gehört,  ist, 
wie  A.  Elter,  de  gnom.  I  8.  15,  nachweist,  aus  Philodem  rttQl  tpdoo. 
(Gomperz,  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1878  8.  254)  zu  ersehen. 
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Der  Gedanke  des  letzten  Zitates  ist  auch  in  folgender 
Stelle  enthalten:  „Wie  es  eine  Eigenschaft  des  Warmen  ist, 
zu  wärmen,  nicht  zu  erkälten,  so  ist  es  auch  eine  Eigen- 
schaft des  Guten,  zu  nützen,  nicht  zu  schaden.  Reichtum 
und  Gesundheit  schaden  aber  ebensosehr,  als  sie  nützen, 
also  sind  Reichtum  und  Gesundheit  kein  Gut.  Ferner 
was  man  zum  Guten  und  zum  Schlimmen  gebrauchen 
kann,  das  ist  kein  Gut;  Reichtum  und  Gesundheit  kann 
man  aber  zum  Guten  wie  zum  Schlimmen  gebrauchen. 
Also  sind  Reichtum  und  Gesundheit  kein  Gut"  (D.  L. 
VII  103) 

Alle  diese  Beweise  und  Erwägungen  kommen  darauf 
hinaus,  den  mittleren  Dingen  Eigenschaften  beizulegen,  die 
mit  dem  strengen  Begriffe  eines  Gutes  nicht  vereinbar  sind  2). 

Es  ist  eine  ungeheure  Kluft,  durch  welche  Zenon 
Güter  und  Übel  trennt,  während  er  die  übrigen  Dinge  im 
Vergleich  mit  Tugenden  und  Lastern  unter  sich  gar  nicht 
verschieden  sein  lässt  (vgl.  auch  Cic.  leg.  I  21,  55). 
Wie  aber,  wenn  ich  im  Leben  vor  die  Wahl  zwischen 
zweien  solcher  mittleren  Dinge  gestellt  bin?  Zenon  ent- 
schied, offenbar  in  einer  späteren  Lebensperiode8),  dahin, 
dass  im  Falle  der  Wahl  beide  in  Frage  kommenden  Dinge 
nicht  jedesmal  gleich  naturgemäss  sein  können.    Er  teilte 

')  Chr.  ist  mitgenannt,  and  ausser  Hekaton  ist  auch  die  Ethik  des 
Apollodoros  als  Quelle  angegeben.  Nebeneinanderstellung  von  mehreren 
auf  dasselbe  abzielenden  Beweisarten  findet  sich  bei  Chr.  auch  sonst  (Stoic. 
rep.  104 ld  e).  Gesundheit  und  Lust  keine  Güter  Chr.  ebd.  1040 d. 
Neben  berühmten  Problemen  des  Herakleitos,  Parmenides,  Zenon  vou 
Elea,  Antisthenes  erscheint  Alex.  Aphr.  in  top.  79,5  Wallies  auch :  noztpov 
if  vyeia  aya&or  f  ov.  cJc  Xtfonmos  liyn.  —  Vgl  Sext  E.  math.  XI  61 
u.  oben  S.  90.  103.  106. 

*)  Von  gleicher  Art  ist  der  Beweis  gegen  den  nlovroe  Alex.  Aphr.  in 
top.  201,22  Wallies  to  6*ta  uanov  ytvSpevov  aya&ov  ovn  Souv  nXovxos  ih  nal 
St*  xoovoßoonias  *axov  ovxos  yfaxai'  ovn  äoa  (!)  <'  7i lovtot  iya&vv. 

•)  Cic.  fin.  IV  19,  54. 
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die  mittleren  Dinge  wieder  in  drei  Klassen  ein :  in  solche, 
die  von  Natur  den  Vorzug  haben;  sie  sind  zu  wählen  und 
mit  einem  gewissen  Werte  zu  bedenken  —  in  solche, 
denen  von  der  Natur  der  Vorzug  genommen  ist;  sie  sind 
abzuweisen  und  haben  grossen  Misswert  —  um  andere, 
mittlere  im  engeren  Sinne,  braucht  man  sich  überhaupt  nicht 
zu  kümmern,  sie  haben  gar  keine  sittliche  Bedeutung  *).  Die 
von  Zenon  gewählten  Ausdrücke  nqotff{Uva  und  änonQOtjy- 
fiiva  setzen  ein  vno  (pvaecog  voraus  und  haben  etymo- 
logische Beziehung  zu  d%ia  und  dna&a.  Die  von  Cicero 
dem  Zenon  zugeschriebenen  Bezeichnungen  rd  xccrd  (fvöiv 
(secundum  naturam)2),  zd  naqa  yvoiv  (naturae  contraria) 
kann  dieser  wohl  gebraucht  haben,  da  schon  Diogenes 
zwischen  xcnd  <pvaw  und  naget  <pvcn>  unterschieden  hatte 
(D.  L.  VI  71)  und  auch  Zenon  die  nqprff\Uva  für  passend 
(aptae),  brauchbar  (habiles,  commodae)  und  der  Natur  an- 
gepasst  (ad  naturam  accommodatae),  das  Gegenteil  für  un- 
bequem (incommodae)  erklärte  (Cic.  fin.  IV  20,  56.  leg.  I 
21,  55).   Den  Ausdruck  erläuterte3)  Zenon  durch  folgendes 


')  Für  diese  Darstellung  war  Cic.  fin.  IV  25,  69—71  massgebend, 
was  Pearson  vollständig  hätte  ausschreiben  sollen;  fr.  130  vgl.  126, 
Die  Einteilung  der  Dinge,  die  weder  schön  noch  hässüch  sind,  in  solche 
xata  yvotv  und  Tta^a  tpvaiv  Zen.  fr.  169.  contra  naturam  Zen.  Cic. 
Tusc.  II  12,  29. 

')  üb  er  den  Ausdruck  ^(fCna  xata  <pvoiv  von  Polemon  übernahm 
(Cic.  fin.  IV  16),;  ist  sehr  zweifelhaft,  da  ihm  nQcka  nur  die  Tugend  u. 
8.  w.  sein  kann. 

■)  r&Q  und  enim  beweisen,  dass  nicht  das  Bild  den  Ausdruck 
schöpfen  half.  HqoTptxa  bedeutet  Chr.  Athen  XIII  565  a  „ist  allgemein 
vorgezogen  worden"  (das  Bartscheeren  dem  Stehenlassen),  vielleicht  auch 
Chr.  Oal.  439  K,  xforptrcu  Zrpatvi  Xoyoe  „von  Zenon  wurde  jene  Aus- 
drucksweise vorgezogen"  (die  lateinische  Obersetzung  sagt :  progressa  est 
Zenonis  (!)  oratio).  —  Cicero  ist  (fin.  III  16,  52)  genauer  als  Stobaios 
(fr.  131)  bei  Wiedergabe  dieses  Bildes,  wie  er  auch  das  Relative  des 
Wertes  der  n^arjy^ya  besser  ausdrückt  als  dieser. 


Digitized  by  Google 


-    110  — 


Bild:  wie  niemand  am  Königshofe  den  König  selbst  zu 
Würde  und  Wert  erhoben  (nQorjyfii^ov)  nenne,  sondern 
nur  diejenigen,  welche  in  einer  gewissen  Ehrenstellung 
seien,  deren  Rang  am  nächsten  an  den  des  Königs  heran- 
komme, aber  so,  dass  er  der  zweite  sei,  so  würden  im 
Leben  nicht  die  Dinge,  welche  an  erster  Stelle  sind, 
sondern  diejenigen,  die  den  zweiten  Platz  einnehmen,  vor- 
gezogene genannt.  Die  Vergleichung  bezweckt  einerseits, 
eine  Ausdehnung  des  Ausdrucks  nqw(f\Uva  auf  die  Güter, 
die  gewiss  ihren  Wert  und  Vorzug  gegenüber  den  mittleren 
Dingen  und  den  Lastern  haben,  unmöglich  zu  machen, 
andrerseits  die  n^ot^y^va  in  ihrer  untergeordneten  Stellung 
gegenüber  den  äya&d,  der  Königin  Tugend  sehen  zu 
lassen.  Dennoch  gelangt  auch  der  hohe  Rang  der  ersteren 
zum  Ausdruck.  Zweifellos  liegt  eine  Konzession  Zenons 
an  die  allgemeine  Anschauung  vor,  wie  die  Mehrzahl 
seiner  Beispiele  für  die  nQOtjy^a  beweist1).  ü^y^Uya 
sind  ihm:  Leben,  Ruhm,  Lust,  Reichtum,  Gesundheit, 
Schönheit,  änonQoiiypiwt  Tod,  Schande,  Mühe,  Armut, 
Krankheit,  Schwäche,  Schmerz2).  Wie  Zenon  hier  argu- 
mentiert, zeigt  seine  Äusserung,  der  Schmerz  sei  bitter, 
naturwidrig,  schwer  zu  ertragen,  traurig  stimmend  und 
hart  (Cic.  Tusc.  II  12,  29) 3).     Das  Leben  musste  Zenon 

')  Gerne  werden  (auch  von  Ariston)  Gesundheit  und  Reichtum  als 
Vertreter  der  ganzen  Klasse  gewählt 

')  Wachem uth  hat  beobachtet,  dass  8tob.  ecL  II  58,  2  W.  die 
TTQOTtypIva  an  erster,  die  aT<mpot)yftiya  an  zweiter  Stelle  der  Gegensatz- 
paare  stehen;  vgl.  Pearson  6.  169.  Auch  Gal.  597  K.  (Ariston)  ist, 
gestellt  vyitia  xal  ttXovtos  xal  v6oos  xal  ntvia  .  .  .  .  ro  fikv  »^t>(=^oWj;) 
to  Sb  aviaQcv  (=Xi>mi).  Vgl.  Cic.  leg.  I  21,  55;  D.  L.  VII  102  (Sext. 
E.  math.  XI  63.  Pyrrh.  III  191),  wonach  oben  unter  den  ixqwiyukvo. 
noch  „Kraft"  und  für  Chr.  sicher  noch  „gute  Herkunft  —  schlechte 
Herkunft"  einzusetzen  sind.  Sext  E.  math.  XI  64  ff.  zählt  für  Zenon 
(Ariston  polemisiert)  auf:  U%v<t,  xdXXos,  nXotros,  S6£a  u.  s.  w.,  w«, 
Tttvta,  aXyTjSutv. 

»  Vgl.  Chr.  Stob.  fior.  7,  21.  (s.  S.  101,  2). 
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deshalb  für  wertvoller  halten  als  den  Tod,  weil  jede  Ethik 
mit  dem  Leben  steht  und  fällt1)  und  die  Ziellehre  sich 
auf  den  Selbsterhaltungstrieb  gründet.  Chrysippos  ver- 
teidigt das  Schicksal2),  dem  wir  das  Leben  verdanken, 
gegen  den  Vorwurf,  der  dieses  Leben  ein  un- 
seliges schilt3),  mit  der  Bemerkung:  „Es  ist  dankbarer,  un- 
verständig zu  leben,  auch  wenn  man  niemals  verständig 
werden  sollte.  Denn  derart  sind  die  Güter  für  die 
Menschen,  dass  in  gewissem  Sinne  die  Übel  den  in  der 
Mitte  liegenden  Dingen  überlegen  sind.  Nicht  die  Übel 
aber  sind  es,  die  überlegen  sind,  sondern  die  Vernunft, 
mit  der  zu  leben  sich  mehr  schickt,  auch  wenn  wir  un- 
verständig sein  müssten.  Das  unvernünftig  und  ohne 
Wahrnehmung  sein  ist  weniger  gut  als  das  unverständig 
sein14  (Chr.  Stoic.  rep.  1042  a — c.  comm.  not.  1064  e  f). 
Doch  zeigt  gerade  dieser  Punkt,  dass  Zenon  seinen  nqo- 
tlYliiva  nur  einen  sehr  relativen  Wert  zumass.  Er  selbst 
glaubt  sich  von  der  Natur  aufgefordert,  das  Leben  zu 
verlassen  (D.  L.  VII  28),  wie  ja  wiederum  die  Natur  selbst 
über  alle  Menschen  den  Tod  verhängt  hat.  Hatte  sich 
dann  Kleanthes  aus  gleicher  Ursache  den  Tod  gegeben4), 
so  war  bei  den  unvermeidlichen  Angriffen  der  gegnerischen 

x)  Chr.  Stoic.  rep.  1039  d  (gegen  Piaton  Clitoph.  408  a.  Euthyd. 
281  b-d.  289 ab.  Baguet  S.  329 f.):  Es  ist  nicht  möglich,  nichüebend 
zu  philosophiereu. 

*)  Das  Zitat  ist  der  Schrift  7»(»i  yvottoe  (<pvote  =  tifta^fUvri)  ent- 
lehnt Wyttenbach  schreibt  Stoic.  rep.  1042  c  Kax&v  mit  grossem 
Anfangsbuchstaben,  was  durch  comm.  not  1064 e  und  tmlfyn,  x&v 
widerlegt  wird. 

*)  Soph.  0.  C.  1224 ff.:  „Nichtgeboren  zu  werden  ist  das  Beste"; 
vgl.  Schneide win-Nauck  z.  St.  —  Lucret  rer.  nat  V  176  quidve 
mali  fuerat  nobis  non  esse  creatis?  In  diesen  Zusammenhang  gehört 
offenbar  obiges  Fragment;  um  den  Selbstmord  handelt  es  sich  nicht. 

4)  Die  Nachrichten  über  den  Selbstmord  der  ersten  beiden  Stoiker 
scheinen  mir  nicht  aus  der  Luft  gegriffen. 
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Schulen  für  Chrysippos  Grund  genug,  die  Vorfälle  theoretisch  zu 
rechtfertigen:  „Weder  ist  das  Bleiben  (^owy)  im  Leben  den 
Gütern  noch  das  Weggehen  (igayuyy)  den  Übeln  gleich- 
zuachten,  sondern  nur  den  in  der  Mitte  liegenden  natur- 
gemässen  und  naturwidrigen  Dingen.  Deshalb  wird  es 
zuweilen  auch  für  die  Glücklichen  Pflicht,  sich  zu  entfernen, 
und  für  die  Unglücklichen  hinwiederum,  im  Leben  zu 
bleiben"  (Chr.  Stoic.  rep.  1042  d.  1039  d  f.  comm.  not. 
1063  c.  1076  b  vgl.  Cic.  fin.  III  18.  Stob.  ecl.  II  110,9  W.). 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  auch  einige  Aussprüche 
ZenonB  über  Lust  und  Mühe  nicht  auf  die  Goldwage  ge- 
legt werden.  In  der  Überlieferung  zwar  erscheint  novoq 
als  nQWffpivov  und  i/oWiy  als  dnonQoyyn^vov  (Stob.  ecl.  II 
58,  3  W.) ;  aber  Wachsmuth  hat  mit  Recht  umgestellt  (vgl. 
D.  L.  VII  102).  Denn  die  Mühe  würde  sich  mitten  unter 
den  andern  nQOfiyfidva  ebenso  schlecht  ausnehmen  als  die 
Lust  unter  den  änonQoriyfk&va1).  Welche  Lust  Zenon 
meinte,  drückt  sich  in  seinem  Vorwurfe  gegen  den  grossen 
Haufen  aus,  dass  dieser,  obwohl  es  ihm  freistünde,  aus 
den  Mühen  Vergnügungen  zu  ziehen  (äno  täv  novtav  zag 
tjdovag  <ftQ€tv),  sie  lieber  aus  den  Küchen  holte  (fr.  201). 
Die  Lust  als  Leidenschaft  ist  den  Stoikern  kein  dnongo- 
fiyfiivoVj  sondern  ein  Übel  wie  dem  Antisthenes;  Zenon 
wollte  die  seelische  Befriedigung  vorgezogen  wissen,  welche 
auch   die  Mühen   süss  macht2).    Aber  auch  unter  den 

*)  VgL  auch  die  Stellung  rfii  —  aviaq&v  bei  Ariston  Oal.  597  K. 
Demgegenüber  kann  ich  der  übrigens  treulichen  Auseinandersetzung  von 
Pearson  S.  169  nicht  folgen.  Wenn  aber  Cic.  Tusc.  II  15,  35  f.  sagt, 
für  die  Griechen  sei  Mühe  uod  8chraerz  dasselbe,  so  üifft  das  für  Zenon 
nicht  zu. 

*)  Dass  Chr.  die  r,dovr)  nicht  lediglich  als  truyiwijfia  dachte,  üegt 
in  dem  reservierten  «  aga  «WtV  D.  L.  VII  86.   Bei  ihm  war  gewiss 
das  Ansehen,  dessen  sich  die  Epikureer  erfreuten,  und  Aristoteles  (eth 
Nicom.  1099  a,  15)  nicht  ohne  Einfluss.    HippoL  phil.  22,  4  (Di eis 
Doxogr.  572,  12)  stellt  eine  zweifache  Auffassung  des  Wortes  ijior^ 
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Mühen  besteht  nach  Diogenes  dem  Kyniker  ein  Unter- 
schied: die  novot  äxQtjGToi  machen  unglücklich,  die  novoi 
xccra  (pv&v  glücklich.  Zu  ersteren  gehört  das  mühevolle 
Haschen  nach  Lust,  die  doch  nur  ins  Gegenteil  umschlägt, 
zu  letzteren  die  Verachtung  der  Lust  (D.  L.  VI  71). 

Gegen  Zenons  Werteinteüung  der  mittleren  Dinge 
erhob  der  radikale  Ariston  Einspruch.  Die  Beweggründe, 
die  in  den  mittleren  Dingen  liegen  sollten,  sind  nach  ihm 
nichtig.  Nur  zwischen  Tugenden  und  Lastern  ist  ein 
Unterschied;  alle  übrigen  Dinge  sind  vollständig  gleich1). 
Zwischen  der  besten  Gesundheit  und  der  heftigsten  Krank- 
heit ist  im  Hinblick  auf  das  glückliche  Leben  keinerlei 
Unterschied2).  Die  Gesundheit  und  alles  Ahnliche,  was 
in  ihre  Art  schlägt,  ist  kein  vorgezogenes  ddtatpOQOV.  Denn 
wenn  man  so  sagt,  so  ist  dies  dasselbe,  wie  wenn  man 
sie  als  Gut  schätzt,  und  sozusagen  nur  im  Namen  ist  ein 
Unterschied.  Denn  die  gleichgültigen  Dinge,  die  zwischen 
Tugend  und  Laster  liegen,  kennen  überhaupt  keinen  Vor- 
zug unter  sich3),  und  es  gibt  nicht  gewisse  Dinge,  die 
von  Natur  (<pv<fei)*)  vorzüglich,  oder  solche,  die  zurück- 
zuweisen wären,  sondern  weder  werden  ohne  die  ver- 
schiedenen Umstände  des  Augenblicks  (7Tct^d  rag  diayo- 

feet:  bei  den  einen  sei  die  Lust  infolge  sinnlicher  Leidenschaften,  bei 
den  andern  die  Lust  bei  der  Tugend  gemeint  Ariston  betrachtet  Plut 
rirt  mor.  441a  die  r&ovai  als  Objekte  einer  Tugend,  der  atotp^oavrjj.  Bon- 
h  off  er  II  S.  174  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Die  zoffd  ist  kein  Gut, 
sondern  eine  Handlung. 

')  N.  Saal  S.  31  u.  Anm.  2;  vgl  Cic.  En.  m  3,  11;  15,  50. 

*)  N.  Saal  S.  36. 

•)  naffakkayi)  (auch  D.  L.  VII  160)  von  TapxXktrtttv  intr.  „sich 
hervorthun,  hervorragen".  Tla^allayt]  —  „Unterschied"  etc.  8toic. 
rep.  1039  c. 

4)  Nach  der  für  Ariston  oft  erwähnten  Galenstelle  haben  wir  von 
Natur  Antriebe  zum  scheinbar  Guten  (=  n^yfiiva)  und  zum  scheinbar 
Üblen  (=  a-uKT^oTjy^Uya)  in  gleicher  Weise. 

Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  8 
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Qovg  t<üv  xaiQ(äv  7reQund<reig)  die  sogenannten  mit  Vorrang 
bedachten  Dinge  immer  zu  vorzüglichen,  noch  sind  die 
sogenannten  der  Zurücksetzung  verfallenen  Dinge  mit 
Notwendigkeit  (xcci  ävayxtjv)  zurückzuweisen.  Gesetzt 
z.  B.  die  Gesunden  müssten  dem  Tyrannen  Knechtsdienste 
leisten  und  demzufolge  töten,  während  die  Kranken,  von 
der  Dienstleistung  befreit,  auch  zugleich  von  dem  Töten 
mitbefreit  würden,  so  würde  der  Weise  in  diesem  Falle 
(xcetqog)  das  Kranksein  dem  Gesundsein  vorziehen.  So 
ist  weder  die  Gesundheit  immer  ein  vorzügliches  noch  die 
Krankheit  ein  zurückgesetztes  Ding 1).  Weder  der  Schmerz 
(Cic.  Tusc.  II  6,  15)  noch  die  Lust  können  demnach  bei 
Ariston  dno7TQO^y(A4t'a  sein;  Plutarch  (virt.  mor.  441a)  legt 
thatsächlich  dem  Ariston  folgende  Definition  der  aaHf  Qoavvti 
in  den  Mund:  Mässigung  wird  die  eine  Tugend  genannt, 
wenn  sie  das  Massvolle  (tö  fiirQtov)  und  das  Zeitgemässe  (rö 
tvxa^oy)  in  den  Vergnügungen  (fjdovcu)  bestimmt.  Ariston 
wird  daher  der  Schüler  der  Stoa  sein,  den  Theognetos, 
der  Dichter  der  neuen  Komödie,  sprechen  lässt:  Etwas 
Fremdes  ist  der  Reichtum  für  die  Menschen,  er  ist  Reif; 
die  Weisheit  aber  ihm  eigentümlich,  sie  ist  Eis  (Athen. 
III  104  c)2).  Ihn  zitiert  wohl  auch  Chrysippos,  wenn  er 
sagt:3)  „Kein  TTQorjyftivov  ist  überhaupt  für  uns;  sie  helfen 

')  S  a  a  l  S.  35  f.  Sext  E.  math.  XI  64.  §  67  scheint  fremder 
Zusatz,  wie  der  Ausdruck  (<pvotxr  npoxpioit)  lehrt.  —  Pyrrh.  III  192 
(ohne  Namen)  wird  ähnliches  von  den  Roichen,  denen  von  einem  Ty- 
rannen nachgestellt  wird,  und  den  Armen,  die  verschont  werden, 
ausgeführt. 

*)  Auf  Ariston  deutet  das  Bild,  der  Ausdruck  ooyia  für  Tugend. 
Wegen  apri  als  olxtlov  und  xaxia  als  akUr^ov  vgl.  Sext.  E.  math. 
VII  12.  In  physikalischer  Erörterung  stellt  Chr.  x?votakXos  und  ?rajrw? 
Stob.  flor.  IV  154  Meineke  neben  einander. 

*)  Denn  die  von  Plutarch  dem  Chr.  zugeschriebene  Stelle  Stoic. 
rep.  1048 ab.  comm.  not.  1060 e  gehört  in  Wahrheit  dem  Ariston,  wie 
Chr.  Stoic.  rep.  1041  e  verglichen  mit  Cic.  fin.  IV  26,  68  zeigt  Mit 
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in  keiner  Weise  zur  Glückseligkeit.  Die  Vernunft  zieht 
und  kehrt  uns  von  allem  derartigen  ab".  Der  bilder- 
liebenden Weise  des  Ariston1)  entspricht  das  namenlos 
überlieferte  Bonmot,  Zenon  sei  es  ergangen  wie  dem  Manne 
mit  dem  Krätzer,  der  diesen  weder  als  Essig  noch  als 
Wein  anbringen  konnte;  denn  sein  TT^oijyfiivov  habe  weder 
die  Beschaffenheit  eines  dya&ov  noch  die  eines  dduxtpoqov 
(Stoic.  rep.  1047  e).  Dass  sich  Ariston  auf  diesem  Stand- 
punkte zu  Pyrrhon  hinneigte,  ist  wohl  schon  frühe  bemerkt 
worden;  Cicero  wird  nicht  müde  diesen  Umstand  zu  be- 
tonen 

An  Ariston  schloss  sich  Herillos  an  (D.  L.  VII  165), 
und  auch  der  wenig  entschiedene  Kleanthes  scheint  die 
Ausdrücke  nQorjyfjkäva  und  ct7T07tQorjyfi4va  gescheut  zu  haben. 
Im  Zeußhymmis  bezeichnet  er  das  ungeordnete  Jagen 


oi'Sev  Övtcüv  rrpof  rftäe  oi$i  owt^yoivttüv  7T(mc  tvSaijAovi'av  ovSiv  vgl.  die 
Äusserungen  Aristons  gegen  die  Dialektik;  N.  Saal  S.  23.  Anm.  1.  2.  3. 
Vgl.  Stob.  ecl.  II  8,  14  W.  =  flor.  80,  7.  22,  28  =  flor.  82,  7.  23,  15 
=  flor.  82,  11.  Im  Index  Wachsmuths  scheint  ein  Irrtum  vor- 
zuliegen. Der  Feind  der  Stoa  hat  es  leicht,  die  Sätze  dem  Chr.  zuzu- 
schieben, da  dieser  in  der  Schrift  über  die  Kunst,  Mahnreden  zu  ver- 
fassen tov  TQOTQi™o9at),  verschiedene  wirksame  Methoden  empfehlen 
musste.  Jlfjiit  rä  ivavria  SiaMyto&at  erlaubt  Chr.  im  Gegensatze  zu 
Ariston  unter  Anwendung  von  Vorsicht  (Chr.  Stoic.  rep.  1036  a.d— e); 
er  selbst  benutzt  das  kühne  Verfahren  in  den  Schriften  für  und  gegen 
den  Autoritätsglauben  (owrfitta)  wie  auch  in  den  Schriften  rttq\  ßionr 
und  ntf}\  ßiov  xal  TOQtopov  (vgl.  Stoic.  rep.  1043  c — 1044  a.  1047  f  mit 
D.  L.  VII  188  f  und  1033  d  mit  1043  b).  Vgl.  Orig.  c.  Cels  I  40 
patr.  11,  736  b  Mign.  Seine  Polemik  gegen  die  Lehrweise  der  Philo- 
sophen selbst,  welche  den  Schülern  Meinung  und  Gegenmeinung  vor- 
führten, richtete  sich  gegen  Arkesilaos  (Cic.  fin.  II  1.  Tennemann 
Gesch.  d.  Philos.  4  S.  192). 

*)  Plntarch  sagt  i^aßvri^  xtvk  ....  l'yaoav  und  fährt  dann 
weiter  fort  aM  b  Xfiotmos. 

«)  N.  Saal  S.  35  ff. 

8* 
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nach  Ruhm,  Gewinn  und  Lust  als  xaxd  •);  die  Schlechten 
vermeinen  damit  zwar  stets  nach  Gütern  zu  streben  (v. 
23),  erreichen  aber  in  Wahrheit  das  Gegenteil.  Ahnlich 
hatte  sich  Ariston  ausgedrückt2),  und  der  letzte  Gedanke 
erinnert  an  das,  was  Diogenes  von  den  tzqvoi  axQijffrot 
gesagt  hatte.  Darum  betont  Kleanthes,  dass  sich  die 
Lust  nicht  mit  der  Verständigkeit  vertrage  (fr.  89);  sie  sei 
weder  naturgemäss,  noch  habe  sie  einen  Wert  im  Leben, 
sondern  sie  sei  wie  der  Schmuck3)  nicht  naturgemäss 
(fr.  88)*).  Den  lakonischen  Knaben,  der  fragte,  ob  die 
Mühe  ein  Gut  sei,  und  demnach  dieselbe  für  näher  der 
Natur  des  Guten  als  des  Übels  ansah,  lobte  Kleanthes 

(»•  IT)5)- 

')  8.  v.  26  ff.  Da  die  Schrift  nt$l  86&]f  im  Katalog  neben  mpi 
Ttftrts  steht,  wird  die  erstere  über  die  ooga  des  Hymnus  und  nicht  über 
die  dotia  als  Volksmeinung  gehandelt  haben.  Unter  xtpdooi-vq  im  Hymnus 
ist  ttXoTtos  zu  verstehen,  vgl.  a.  3.  18;  unter  arten  ttal  aviftaros  rdia 
iiffa  die  rSovri.  Epiphan.  Diels  Doxogr.  592,  30  ist  daher  mit  Krisch e, 
Forschungen  S.  431  Anm.,  als  totales  Mißverständnis  zu  fassen.  "Arten 
ist  sonst  Gegensatz  zu  rovo«,  dem  guten  Seelenzustand,  aber  such  das 
Nachlassen  einer  Leidenschaft  (Chr.  Gal.  8.  419  K.  arune,  avita&ai  und 
ovoroXr);  vgl.  8.  59,2.  99.  Milderen  8inn  hat  ivüotou  Hekaton  D. 
L.  VU  26. 

*)  N.  Saal  8.  20  f. 

")  Den  Zenon  verachtet  hatte  (Pearson  8.  309). 

*)  Für  xaXkwr^ov  hat  Hirzel,  Unters.  11  S.  96,  die  richtige  Be- 
deutung gefunden.  Im  übrigen  s.  Bonhöf fer  I  8.  314.  Pearson 
S.  310.  Zu  beachten  Ist,  dass  die  Lust  nicht  als  naturwidrig  bezeichnet 
wird.  Nach  Plut.  de  esu  carn.  999  d  verleumdeten  die  Stoiker  die 
rSovr  als  ovrt  iyadw  otTt  nqorty<n  utvov  ovn  oixtlov ;  dabei  darf  jedoch 
nicht  etwa  n^yfävov  vermutet  werden,  da  7tpo^yoifuyov  zwischen  den 
8ynonymen  ayad6vmund  ouulov  steht  und  die  Stoiker  nach  dem  Folgen- 
den nur  das  fir  iqioiuov  fir)&  avayuatov  *v  xf  rßovji  verpönten. 

')  Die  Begleitworte  des  Musonios  erweisen,  dass  es  sich  um  die 
Bestimmung  der  Mühe  als  aiid<po^ov  handelt  (pvte  mviuv  ftrjxe  &dyaxov 
faHUvai  ....  (iTjUi  av  duHnutv  ixXovxov  tj  ^(ary  77  T$ovr»  8tob.  ecL  H 
243,  1  W.) 
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Diesem  konzilianten  Verhalten  gegenüber  musete  C  h  r  j  s- 
ippos  seine  Aufgabe  darin  erblicken,  die  Meinung  des 
Meisters  in  Schutz  zu  nehmen.  Er  Bcheint  sich  auf  die 
nämliche  Weise  geholfen  zu  haben,  die  er  schon  in  der 
Tugendlehre  gegenüber  dem  Nominalismus  anwandte,  indem 
er  innerhalb  der  Gattung  der  mittleren  Dinge  besondere 
Arten  annahm  und  behauptete,  eine  Art  könne  einen  ge- 
wissen Vorzug  vor  der  andern  haben1).  Von  ihm  ist  die 
Ausdrucksweise  td  i»4<Sa  xara  <pt>ow  xai  naqa  (fvaiv  na- 
mentlich überliefert  (Stoic.  rep.  1042d.  comm.  not.  1063c. 
Vgl.  Stoic.  rep.  1039e.  Stob.  ecl.  II  110,  9  W.).  Die  Ein- 
teilung der  sittlich  gleichwertigen  Dinge  in  naturgemässe 
wie  Gesundheit8),  Kraft,  Brauchbarkeit8)  der  Wahrnehmungs- 
organe u.  s.  w.,  in  naturwidrige  wie  Tod4),  Schwäche, 
Verstümmelung5)  u.  ä.,  und  inj  solche,  die  weder  natur- 
widrig noch  naturgemäße  sind  (ovre  nctQct  <fvow  ovre  xard 
yvatv  Stob.  ecL  II  79,  18  W.),  wird  daher  wohl  aus 
Chrysippos'  Werken  geschöpft  sein.  Für  letztere  mag  er 
den  Terminus  ovdtriQMS  i%ovxa  (Stob.  ecL  II  80,  17  W. 
D.  L.  VII  106)  gebraucht  haben  6).    Wenn  demnach  Chrys- 


')  Dies  ist  offenbar  der  Sinn  des  knappen  aStä<po^a  *ot'  efifot 
«prWtUva  D.  L.  VII  102. 

*)  Vgl.  Plut  virt.  mor.  450  b,  wo  tj  tov  otoftaros  vyitta  rots  ftkv 
xara  yiotv  xal  xfprutuov  ayairäreu  flieh  aal  Chr.  bezieht. 

Diese  Übersetzung  kommt  der  Etymologie  näher  als  das  ge- 
wöhnliche „Unversehrtheit44.  Vgl.  tiatodyoia  S.  50,  wo  afTMirjyc  allein 
steht 

4)  8.  Chr.  Stoic.  rep.  1042  d;  vgl.  comm.  not.  1063  c. 

')  Chr.  Stoic.  rep.  1050a  »he  Ttapa  yvotv  rrv  iSt'av  voaotvrtt  tln 
rtt^7i^uifiivoi\  vgl.  1047  e  über  die  olonk^ia  owparos.  Wegen  voaot 
und  rrypuatte  darf  sich  der  Weise  töten  comm.  not.  1076  b.  —  Nioot 
und  mjpuoue  stehen  bereits  Aristot.  eth.  Nicom.  1145  a,  31.  1149  b,  29 
neben  einander. 

•)  Es  scheint,  als  ob  gelegentliche  Ausführungen  des  Chr.  in 
Kompilationen,  wie  des  Diogenes  und  des  Apollodoros  Ethik  und  die 
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ippos  anerkannte,  dass  die  mittleren  Dinge  von  Natur  vor- 
gezogen sind,  so  mu88te  er  gerade  diesen  Satz  gegen 
Ariston  verteidigen.  Beim  Leben  machte  er  wohl  auf  den 
Besitz  der  Vernunft  aufmerksam,  der  von  Natur  aus  dem 
Leben  an  sich  Wert  gibt  gegenüber  dem  Nichtsein1).  Er 
lobte  das  derbe  Wort  des  Antisthenes:  Verstand  (voi'g) 
muss  man  erwerben  oder  einen  Strick,  und  den  Vers  des 
Tyrtaios: 

J7qiv  aQerjjg  neiatiai  t&qimx<sw  $  Savatov. 

Um  dem  Laster,  nicht  aber  um  der  Armut  zu  ent- 
gehen, solle  man  den  Tod  suchen  (Chr.  Stoic.  rep.  1039 
d — f)2).  Er  deckte  die  praktischen  und  theoretischen  Kon- 
sequenzen der  Aristonischen  Lehre  auf:  die  Sorge  um  die 
Gesundheit,  die  Achtsamkeit  auf  das  Vermögen,  die  Teil- 
nahme am  Staatsleben,  die  Ordnung  der  zu  erledigenden 
Geschäfte,  die  Lebenspflichten  würden  aufgehoben,  ja  am 
Ende  müsste  jenes  Tugendhafte  selbst,  worin  alles  gelegen 
sein  solle,  preisgegeben  werden  (Cic.  fin.  IV  25,  68) 3). 
In  der  That  würden  diese  Konsequenzen  all  dem  zuwider- 
laufen, was  nicht  bloss  Zenon,  sondern  auch  Ariston  vom 
Weisen  verlangte. 

Bücher  des  Hekaton  waren,  nach  dem  Muster  der  Chrysippeischen  ino- 
yqaqrf  in  schalmässiger  Form  systematisch  formuliert  wurden;  die  Ein- 
teilungen mpi  yvxris,  txroe,  <V  aita  atpfrä,  St   atTa  7r(xw?XTo  u.  S.  w. 
scheinen  daher  zu  rühren. 
*)  S.  S.  111. 

*)  Dass  diese  Gedanken  so  gewendet  werden  dürfen,  beweist  der  Zu- 
sammenhang, in  dem  sie  vorgetragen  wurden,  und  Plut.  virt  mor.  450a. 
—  Auf  den  Theognisvers  spielt  schon  Aristot  eth.  Nicom.  1116a,  13  16 
&ano&yf  ottttv  ytiyovra  mviav  an.  —  An  Chr.  lehnt  sich  also  der  Spruch 
an:  ftrj  ytvyt  ntviav,  aiX  dfoxiav  Epictet.  et  Moschionis  sententiae  ed. 
A.  Elter  25.  Stob.  flor.  97,30  (Hypsaeus).  Der  Theognisvers  (175)  (?) 
wird  auch  von  dem  nach  Julian  lebenden  Verfasser  der  sechs  tp'im* 
des  Selbstmords  zitiert  (David  in  Aristot.  cat.  13  b,  46  Brand.). 

')  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1041  e  und  Cic.  En.  IV  13,  43. 
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„Wahnsinnig  sind  diejenigen u,  gibt  Chrysippos  dem 
Ariston  seinen  Vorwurf  zurück,  „welche  den  Reichtum, 
die  Gesundheit,  die  Mühelosigkeit  und  die  Unversehrtheit 
des  Körpers  für  nichts  achten  und  sich  nicht  darum  küm- 
mern tt  (Chr.  Stoic.  rep.  1047e)  Bezüglich  der  Unver- 
sehrtheit des  Körpers  wird  er  kaum  versäumt  haben  zu 
erinnern,  dass  die  Natur  in  der  Regel  ganze  Exemplare 
schafft.  Der  gute  Ruf  hat  nach  ihm  Wert  im  Hinblicke 
auf  den  (sittlichen)  Nutzen;  keinen  Finger  solle  man  drum 
rühren,  wenn  dieser  weggenommen  werde  (Cic.  fin.  III  17, 
57).  Dass  der  Reichtum  auch  nützen  kann,  hat  Chrysip- 
pos nach  Zenons  Vorgange  (D.  L  VII  22)  an  Kapaneus 
bewiesen  (Eurip.  Suppl.  v.  861  ff),  der  reich  war  und 
doch  nicht  höher  dachte  als  ein  armer  Mann  (Chr.  Athen. 
IV  158  f)2).  Wie  massiger  Besitz  von  Geld  der  innern 
Unabhängigkeit  und  namentlich  Furchtlosigkeit  des  Men- 
schen forderlich  ist,  hatte  Zenon  selbst  bereits  ausgeführt 
(fr.  169) 3).  So  konnte  Chrysippos  von  seiner  eigenen 
Güterlehre  sagen:  „Sie  ist  am  meisten  im  Einklang  mit 
dem  Leben  und  berührt  sich  am  nächsten  mit  den  von  der 
Natur  in  uns  gelegten  Vorannahmen  u  (Chr.  Stoic.  rep.l041e)4). 

')  *Avrlxto&an  weist  Bonhöf fer,  Epiktet  II  S.  170.  234,  als  das 
Verbum  für  die  Bemühung  um  die  TQoqyfdva  nach  (Gegensatz  aiftlodtu 
beim  tikoe).  —  Die  avovia  als  x«ro  yi-oiv  Stob.  ecl.  II  83,4  W.  In 
den  Chrysippeischen  Definitionen  der  Tugenden  <pd<movia  und  a^tvönjs 
ist  die  Mühe  etwas  zu  Bekämpfendes,  Feindliches.  Da  Arbeit  mit  Mühe 
nicht  schlechthin  zu  identifizieren  ist,  liegt  kein  Widerspruch  in  der  Mahnung 
des  Chr.,  es  sei  wahnsinnig,  den  Hesiodischen  Vers  (Op.  299):  'Eqyd- 
£ev,  IHqot],  97ovyivot  umzusetzen  in:  Mr  fyya&,  lU?ort,  Stov  yivot  (Stoic. 
rep.  1047  f). 

')  S.  A.  Elter,  De  gnomol.  I  S.  15.  übrigens  nimmt  auch 
Ariston  Stob.  flor.  94,15  einen  guten  Gebrauch  des  Reichtums  an. 

")  Da  das  Fragment  aus  Athen.  VI  233  b  stammt,  kann  an  Chr. 
als  Vermittler  desselben  gedacht  werden. 

*)  Die  i'fiqnnot  itQoirytte  entwickeln  sich  tpvoti  durch  die  Erfahrung 
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Die  vorsichtigere  Fassung  der  Telosformel,  wie  sie  in  äxo- 
Xov&wg  statt  6pojLoyovp4t«as  vorliegt,  scheint  eben  auf  eine 
Berücksichtigung  der  Aristonischen  Lehre  zurückzugehen, 
da  äxolov&w$  (fvöei  auch  von  der  Bemühung  um  die 
7iQOijy(i>£va  gesagt  werden  konnte,  so  dass  der  Vorwurf  von 
einer  Zweiheit  der  Lebensziele  vermieden  war.1) 

Auch  die  Berechtigung,  einen  doppelten  Massstab  auf- 
zustellen —  denn  einen  solchen  gestattet  sich  offenbar  die 
orthodoxe  Stoa  in  der  doppelten  Wertung  der  mittleren 
Dinge  — ,  scheint  Chrysippos  dargelegt  zu  haben.  In  einer 
vermutlich  seinen  Werken  entlehnten  Stelle2)  wird  der 
erste  Wert  (nQWTt]  cr$w*  D.  L.  VII  84)  deutlich  von  dem 
zweiten  Wert  unterschieden  und  so  eine  gewisse  Wertung 
der  p4<Ja  teils  durch  ihre  innere  Bedeutung  teils  durch  ihre 
Anteilnahme  am  naturgemässen  Leben  gerettet  Die  vor- 
gezogenen Dinge  sind  nämlich  die,  welche  Wert  die 

in  uns.  —  In  der  gleichen  Schrift  bezieht  sich  Chr.  auch  auf  das  Leben 
der  Tiere  Stoic.  rep.  1044  f.  1046  a. 

')  An  Ari8ton  Sext  E.  math.  VII  12  oixttovv  und  aXknQunv  er» 
innert  D.  L.  VE  86.  Für  Ariston  handelt  der  Weise  entweder  nach 
seinem  Outdünken  (vgl.  die  töia  tpiats)  oder  auf  grund  gewisser  occur- 
rentia  (avftßaivovra  Cic.  fin.  IV  16,  43),  die  natürlich  ward  mpioraotv 
sind ;  nach  Chr.  D.  L.  VII 87  sind  die  ov^ßaivovxa  jedoch  <pvatt,  letztere 
Bestimmung  hat  altruistischen  Sinn.  Dadurch  wird  ein  Zusammenhang 
zwischen  Aristonischer  Güter-  und  Chrysippeischer  Ziellehre  wahr- 
scheinlich. 

*)  D.  L.  VII  105  spricht  für  Chr. :  die  harte  Ausdrucksweise,  der 
bpoXoym  utvos  ßios,  die  Wahl  von  nXovros  und  lyina  als  Beispiel  und 
der  Umstand,  dass  D.  L.  VII  84  für  das  wichtige  Kapitel  der  n^nj 
a&a  auch  Chr.  genannt  ist,  dasR  Chr.  den  Nutzen  bei  einigen  Ttgo^/Uva, 
so  beim  irlovroe  und  u «tof/a,  als  wertbildend  ansah.  Coram.  not  1070  d 
wird  ihm  vorgehalten,  dass  er  in  der  Schrift  rtt ?i  a/a^uv  (!)  zwischen 
rilos  und  rrpbe  rb  rikoe  zu  unterscheiden  scheine;  dasselbe  kann  von 
obiger  Stelle  behauptet  werden.  —  Stob.  ecl.  II  83,  10  W.,  was  nicht 
ganz  übereinstimmt,  wird  Antipatros  und  84.4  W.  Diogenes  von  Babylon 
genannt . 
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zurückgesetzten  diejenigen,  welche  Miss  wert  (aTrcdfm)  haben1). 
Unter  ä&a  ist  in  einer  Hinsicht  die  Beziehung  zu  dem 
mit  der  Vernunft  harmonischen  Leben  zu  verstehen,  welche 
bei  jedem  Gute  besteht;  Wert  ist  aber  auch  eine  gewisse 
in  der  Mitte  liegende  Fähigkeit  (/ul<ty  tivvctfitg)  oder  ein 
Nutzen,  der  zum  naturgemässen  Leben  in  Beziehung  ge- 
bracht wird,  ähnlich  wie  der  ist,  den  zum  naturgemässen 
Leben  Reichtum  und  Gesundheit  beitragen.  In  anderm 
Sinne  ist  Wert  der  Ersatz,  den  eine  erprobte  Sache  gibt, 
und  den  ein  Sachkenner  feststellt,  wie  wenn  wir  sagen,  es 
werde  Weizen  gegen  die  Gerste  nebst  dem  Maulesel  aus- 
getauscht (D.  L.  VII  105). 

Indem  Chrysippos  auf  der  einen  Seite  nachzuweisen 
bestrebt  war,  die  nQO^yfjtiya  seien  keine  äya&d,  auf  der 
andern  Seite  aber,  sie  seien  von  Natur  aus  den  dnonQO- 
rjyfiira  vorgezogen,  bot  er  unfreundlicher  Polemik  eine  will- 
kommene Handhabe  zum  Aufdecken  von  Widersprüchen2). 
Da  ein  derartiges  Verfahren  für  uns  keinen  Nutzen  mehr 
hat  und  uns  nur  die  Pflicht  obliegt,  das  System  des  Chry- 
sippos zu  verstehen3),  kann  uns  auch  nicht  mehr  auffallen, 
dass  er  im  ersten  Buche  tkqI  äya&wv  bezüglich  der  mitt- 
leren Dinge  (tqotiov  tivä)  es  gelten  läset,  „wenn  einer  unter 
bestimmter  Wortvertauschung  eines  derselben  ein  Gut 
nennen  will,  ein  andres  aber  ein  Übel,  falls  er  nur  auf 
die  Dinge  selbst  lossteuert  und  nicht  anderswohin  ab- 

*)  Das  i**vrt,  welches  Sext.  E.  math.  XI  62.  Pyrrh.  III  191  zu 
a£ia  und  analia  setzt,  scheint  mir  noch  besser  als  das  rrojU/j  des  Sto- 
baios.  —  Stob.  ecl.  II  84,  18  W.  rührt  von  einem  spateren  Stoiker  her. 

*)  Der  krasseste  Widersprach  —  zwischen         ßitnv  und 
ßiov  *a\  noQtvpov  —  ist  im  Altertum  nicht  aufgedeckt  worden,  ein 
Zeichen  dafür,  dass  er  sich  lösen  lässt    Die  von  Plutarch  aufgezeigten 
Widersprüche  löst  C.  Giesen,  De  Plntarchi  contra  Stoicos  disputatio- 
nibus.   Diss.  Münst.  1889. 

•)  Es  könnten  auch  Widersprüche  durch  die  Entwicklung  des  Chr 
erklärt  werden,  worauf  Plutarch  selbst  virt.  mor.  448  a  deutet. 
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schweift,  indem  er  bei  dem  Bezeichneten  nicht  aus  der 
Rolle  fällt,  während  er  sich  im  übrigen  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  richtet**  (Stoic.  rep.  1048  a)1). 
Damit  gibt  Chrysippos  nur  zu,  dass  unter  den  ovdirtQa 
Wertunterschiede  sind,  sagt  aber  zugleich,  die  Bezeichnung 
der  TTQOijyfidva  als  dyaS-d  und  der  dfronQOtjyfiiya  als  xcoca2) 
stimme  nicht  ganz  zu  den  Begriffen,  die  man  in  der  Ge- 
wohnheit diesen  Ausdrückeu  beilegte.  Kam  ihm  demnach 
dies  Verfahren  als  Abweichung  vom  Sprachgebrauche  vor, 
so  mussten  ihm  die  stoischen  Neubildungen  als  notwendige 
Ergänzungen  des  Sprachschatzes  erscheinen,  und  wir  sehen, 
welche  Bedeutung  die  Stoiker  derartigen  Wortunterschieden 
zumassen3). 

Es  wird  auch  gemeldet4),  dass  Chrysippos  als  Ziel 
das  Wissen  zugab,  was  er  leicht  konnte,  wenn  er  seine 
Auffassung  des  Begriffes  wahrte.  Die  Thatsache,  dass  im 
Zusammenhange  damit  ihm  ein  Eingehen  auf  die  Aristo- 
telische5) Unterscheidung  von  rilog  und  nqoq  %6  rdXog  zu- 

l)  Man  könnte  Chr.  vorwerfen,  dass  er  Gell.  noct.  Att.  VII  1,  1 
(fr.  26,  18  Gercke)  dolor  als  mal  um  und  voluptas  als  bonum  bezeichnet 
Aber  jedermann  sieht,  dass  es  sich  nicht  um  die  Güterlehre  handelt, 
und  dass  das  Streben  nach  Kürze  die  Schuld  an  dem  ungenauen  Aus- 
druck tragt. 

')  Ton  der  Erlaubnis  machte  ein  Glied  der  mittleren  Stoa,  die 
andre  Ansichten  über  die  Sprachrichtigkeit  hatte,  Poseidonios,  Gebrauch, 
indem  er  Reichtum  und  Gesundheit  als  Güter  bezeichnete  (D»L.  VII 103) ; 
doch  trifft  Schmekels  (S.  276)  Behauptung,  Poseidonios  habe  aya9a 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  genommen,  nicht  ganz  zu,  da  Poseidonios 
mit  Panaitios  Gesundheit,  Kraft  und  Wohlhabenheit  als  zum  Glücke 
notwendig  ansah  (D.  L.  VH  128;  vgl.  E.  Norden,  19.  Suppl.  zu  Fleck- 
eisens Jahrb.  1893  S.  420,  der  Senec.  ep.  90,7  als  Poseidon  isch  nachweist). 

*)  Auch  fr.  140,4  Gercke  dringt  Chr.  auf  ganz  zutreffende  (xvpati) 
Ausdrucksweise;  vgL  den  Schrifttitel  ™?l  rot  xv^iotg  xtzQro&at  Zrtvo»a 
roTt  bvöpaotv  D.  L.  VII  122. 

4)  Comm.  not.  1070  d. 

6)  8.  S.  51,  1. 
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gemutet  wird,  gestattet  in  Verbindung  mit  dem  Umstände, 
dass  die  Äusserungen  ebenfalls  der  Schrift  nsQt  aya&wv 
angehören1),  den  Schluss,  dass  Chrysippos  die  vnoTsXidsg 
des  Herillos  berücksichtigte.  Vermutlich  hat  er  denselben 
ihre  ursprüngliche  Stellung  zurückgegeben,  durch  Ein- 
reihung unter  die  JiQoqYpiva*).  Unter  den  ovdireqa  xccra 
yvaiv  des  Chrysippos  wie  unter  den  vnoxsliÖBq  werden 
vyuta,  i<S%vq,  unter  ersteren  aiff^tirijQiwv  dgTiojrjg,  unter 
letzteren  evaui&ijcia  und  ccQTtoT^g  aufgezählt,  und  D.  L. 
VII  106.  Stob.  ecl.  II  81,1  W.  spielen  unter  den  tiqo- 
ijytUvct  die  vnoTeXtdeq  evyvia,  t;j-7*ia,  (to')fJtj  (=  «<txi'?)i 
aQTiOTfjg  eine  Rolle3). 

Von  den  absolut  gleichwertigen  Dingen  ist  wenig  zu 
sagen4).  Chrysippos  führt  aus:  „Gewisse  Dinge  sind 
grosser  Mühe  und  Beachtung  nicht  wert.  Wenn  wir  zum 
Beispiel  die  zwei  bestimmten  Drachmen  da  in  einer  be- 
stimmten Zeit  prüfen  sollen  und  einer  sagt,  diese,  ein 
andrer,  jene  sei  schön,  und  wir  die  eine  von  beiden  nehmen 
müssen:  dann  werden  wir  es  aufgeben  noch  weiter  zu 
untersuchen  und  die  nächstbeste  nehmen,  indem  wir  darum 
wie  in  zweifelhaften  Fällen  losen,  selbst  wenn  wir  gerade 

')  Bemerkenswert  iat,  dass  im  ersten  Buche  ireyl  dya  Beziehung 
auf  Ariston,  im  dritten  auf  Herillos  sich  fiudet. 

')  Der  Ausdruck  fiiaa  xaxa  tpiatv  verrät  sich  als  Korrektur  an 
dem  Polemonischen  atxa  xaxa  tpvatv.  Stob.  ecl.  II  80,  6.  82,  11  W. 
kann  nicht  Chrysippeisch  sein;  vielleicht  liegt  eine  Nachwirkung  der 
Herillischen  Lehre  vor. 

*)  Wenn  auch  nicht  die  Einteilung,  so  stammt  doch  wohl  das  Be- 
griffsmaterial aus  Chrysippeischen  8chriften. 

*)  Das  Beispiel  ixxtivai  xbv  ddxxvlov  f  ovoTtlkai  (ovyxduxpai), 
welches  sich  in  der  Gruppe  der  ädidtpoqa  ftr>0'  oQfirt  ft^r  a<po$firs 
xivTjrixä  D.L.  VII 104.  (Sext.  E.  math.  XI  62.  Pyrrh.  III  191)  findet,  geht 
auf  Chr.  zurüct:  s.  Stoic.  rep.  1038  f;  vgl.  die  Redensart  <n-8h  xbv  Säx- 
rvXov  Ttffvnlvat  (Chr.  Stoic.  rep.  1046  c.  1061  f)  oder  «xrctva*  (Chr.  ebd. 
1064  d)  ja?**  oder  evsxd  xtvos,  ne  digitum  quidem  porrigere  Chr.  Cic. 
fin.  III  17,  67.    Baguet  S.  260  f. 
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die  (tatsächlich)  schlechtere  erhalten  soütentt  (Stoic.  rep. 
1045  ef;  vgl.  1045  a)1).  Die  Stelle  beweist,  dass  die 
Lehre  von  den  7tQOtjri*4va  und  änonqoriYfiiva  auch  im 
Interesse  rascher  Entscheidung  gefasst  wurde.  Dazu 
stimmt  der  Satz  des  Chrysippos:  „Solange  mir  das  Nach- 
folgende zweifelhaft  ist,  halte  ich  mich  immer  an  das, 
was  von  Natur  geeigneter  ist,  um  das  Naturgemässe  (to 
xcctcc  (pvaw)  zu  erlangen;  denn  Gott  selbst  hat  mir  in  der- 
artigen Dingen  die  Wahl  in  die  Hand  gegeben".  Epik- 
tetos,  der  uns  diese  Äusserung  in  einem  Abschnitte  über 
die  äduxyoqia  veimittelt  hat  (diss.  II  6,  9),  fugt  als  Bei- 
spiele bei:  „Wenn  ich  wüsste,  dass  es  mir  bestimmt  sei 
krank  zu  werden,  würde  ich  sogar  freiwillig  darauf  zu- 
gehen. Denn  auch  der  Fuss  würde,  wenn  er  Verstand 
hätte,  auf  das  Beschmutztwerden  losgehen".  Die  Erklärung 
ergibt  sich  aus  dem  Folgenden,  das  ganz  aus  dem  Geiste  des 
Chrysippos2)  heraus  gesprochen  ist:  „Wenn  der  wackere 
Mann  die  Zukunft  vorherwüsste,  würde  er  zum  Krank- 
werden, zum  Sterben  und  zum  Verstümmeltwerden  mit- 
wirken, indem  er  merkt,  dass  dies  von  der  Anordnung 
des  Weltalls  zugeteilt  wird,  und  dass  das  Ganze  wichtiger 
ist  als  die  Teile,  wie  die  Stadt  wichtiger  ist  als  der  Bürger. 
Nun  aber  da  wir  nicht  vorherwissen,  ist  es  geziemend, 
sich  an  das  hinsichtlich  der  Auswahl  Geeignetere  zu 
halten;  denn  auch  dazu  sind  wir  geboren"  (Epictet  diss. 

*)  Wir  lesen  auch  diese  Stelle  nach  den  im  ganzen  einleuchtenden 
BessertiDgen  "Wittenbachs.  Durch  Baguets  Erklärung  (S.  322)  i  = 
diQtoti  ist  nichts  gewonnen.  —  Obige  praktische  Bemerkung  der  Schrift 
tmq\  xa&rpovroe  hat  ein  späterer  Schematiker  in  ein  System  gezwängt 
(s.  auch  Sext.  E.  math.  XI  60  =  Pyrrh.  Iii  177) ;  über  die  so  ent- 
stehende Tiftelei  Bon  hoff  er,  Epiktet  II  s.  170  Anm.  1.  Dieser  Fall 
ist  für  das  Verfahren  solcher  Systematiker  typisch. 

')  S.  Bonhöf  fer,  Epiktet  TJ  S.  22.  60  f.  Zu  beachten  ist  beson- 
ders die  Zusammenstellung  von  Krankheit  und  Verstümmelung  (iryfoio- 
&at),  der  Ausdruck  r  r<öv  oXw  &dra£<c,  das  Ganze  und  die  Teile. 
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II  10,  5).  Schroff  ausgesprochen  ist  der  Gedanke  in  dem 
Paradoxon,  der  Weise  werde  sogar  dreimal  ein  Rad 
schlagen,  wenn  er  unter  dieser  Bedingung  ein  Talent  er- 
halte (Chr.  Stoic.  rep.  1047  f)1)- 

Sohlussbemerkung. 
Die  antike  Kritik  rügte  an  Zenon,  dass  er  für  die 
Erreichung  des  höchsten  Zieles  nur  Tugend  und  Laster 
in  Betracht  kommen  liess,  hingegen  den  übrigen  Dingen 
bei  Erstrebung  der  Einzelziele  Wert  beiinass,  als  ob  dieses 
Streben  nicht  Bezug  zur  Erstrebung  des  höchsten  Zieles 
habe  (Cic.  fin.  IV  17,  47).  An  der  Einsicht  dieses  Zu- 
sanimenhanges  hinderte  die  alten  Stoiker  der  fatalistische 
Charakter  ihrer  Weltanschauung,  die  Reichtum,  Gesund- 
heit, Leben,  Macht  einfach  als  Schicksalsgabe  hinnahm. 
Um  zu  verhüten,  dass  wir  den  Widerspruch  zu  stark 
finden,  müssen  wir  uns  gegenwärtig  halten,  dass  die  Ortho- 
doxen nur  von  fidda  ccQCTfjg  xai  xaxlag  sprachen  und 
Ariston  eben  keine  Unterscheidung  unter  den  dduxfpoqa 
zuliess.  Die  Schuld  des  Widerspruchs  trifft  besonders 
diejenigen  Stoiker,  welche  das  Aristonische  äduiyoQa  zum 
Terminus  erhoben  und  doch  nqorjytiiva  annahmen.  Uber- 
sehen haben  jedoch  die  alten  Stoiker  das,  dass  sie  die 
Verwirklichung  des  Glückes  auf  Erden  suchten  und  ge- 
rade bei  ihrem  Materialismus  die  leiblichen  Güter  in  der 
Bestimmung  des  Glückes  nicht  entbehren  durften.  Ein 
bedenklicher  Mangel  ihrer  Güterlehre  ist,  dass  sie  zwischen 
äusseren  (Reichtum,  Ehre)  und  innere  Gütern  (Kraft,  Ge- 
sundheit) des  Menschen  nicht  unterschieden,  und  geradezu 

*)  Belehrend  für  die  Auffassung  ron  naxa  <yvotv  und  die  der  mitt- 
leren Handlungen  ist  die  Äusserung  Zenons,  man  müsse  sich  aus  dem 
gleichen  Grunde  scheeren  lassen,  aus  welchem  man  die  Haare  wachsen 
lasse,  nämlich  aus  Rücksicht  auf  das  Naturgemäase,  damit  man  nioht 
bei  gewissen  Verrichtungen  vom  Haare  belastigt  werde  (fr.  192).  Das 
erinnert  an  den  Chrysippeischen  Begriff  x^sia. 
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demoralisierend  hätte  ihr  Schabionisieren  in  dieser  Frage 
wirken  müssen,  wenn  nicht  die  römische  National  inoral 
die  mittleren  Stoiker  eines  Besseren  belehrt  hätte.  Die 
Auswüchse  ihrer  Güterlehre,  die  Erlaubnis  und  das  Pflicht- 
gebot des  Selbstmords,  der  Blutschande,  der  Weiber- 
gemeinschaft und  des  Kannibalismus,  verraten,  mögen  sie 
immerhin  nur  theoretische  sein,  eine  seltene  Abstumpfung 
des  sittlichen  Gefühls  und  der  feinen  geistigen  Empfindung, 
die  in  der  Ethik  mehr  mitzusprechen  hat  als  logische 
Distinktionen. 

§  5. 

Die  Handlungen1.) 

Wesen  und  Eigenschaften  der  guten  und  schlimmen 

Handlungen. 

Die  Handlungen  gemäss  den  Tugenden  sind  gute,  die 
lasterhaften  schlimme2).  Die  richtigen  Handlungen  kommen 

')  Schriften  existierten  von  Kleanthes  Tt?l  rtQd^ewv,  von  Chr. 
Txt<t\  *axoQ&biftdtutv,  von  Zenon,  Kleanthes,  Sphairos  und  Chr.  ntgl  (rov) 
xa&TxovToe. 

l)  Für  Chr.  ß.  die  S.  10  zitierten  Stellen  und  Stoic.  rep.  1041  a. 
Die  Unterscheidung  bei  Zenon:  Cic.  ac.  pr.  1  10,  37  recte  facta  (in 
bonis  actionibus),  prave  facta  (in  malis  actionibus);  xan^&ovv  und  aua^- 
rävnv  im  Gegensatz  fr.  148,  6  Pears.  Wenn  sonst  für  Zenon  nur  die 
Fixierung  des  Ausdrucks  xa&rpov  erwähnt  ist,  nicht  auch  die  von  xor- 
tpfrojpa,  worin  Well  mann  S.  461  ein  Bedenken  findet,  so  liegt  das 
daran,  daas  unsre  Berichte  das  xa^fpwv  an  das  r%qw^^ivw  ansch  Ii  essen 
und  die  Lehre  von  den  Handlungen  nur  in  Beziehung  zum  «aftpw 
(Stobaios)  oder  gar  nicht  (D.  L.)  behandeln ;  ferner  weicht  die  Bedeutung 
von  KaT0f9(üfta  nicht  in  dem  Masse  vom  Sprachgebrauche  ab  wie  die 
von  xa&hwv,  auä^rr^a  wird  besonders  genannt  wegen  des  paradoxen 
Satzes  von  der  Gleichheit  aller  afta^rrfiata^  fr.  132.  —  Ariston  spricht 
Senec.  ep.  94,  13  von  propter  quae  delinquimus  (ethisch);  Ziel  der 
Philosophie  ist  nach  ihm ,  uns  zu  avafidgrrjzoi  zu  machen.  —  Die 
Dürftigkeit  der  namentlichen  Angaben  bei  diesem  Punkte  berechtigt  zur 
Annahme,  dass  Meinungsverschiedenheit  nicht  bestand. 
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von  einem  richtigen  Einzelurteile  in  Verbindung  mit  der 
guten  Spannung  in  der  Seele,  die  Tugend  heisst;  ebenso 
die  unrichtigen  Handlungen  zum  Teil  von  einem  schlechten 
Urteile,  zum  Teil  von  einer  Spannungslosigkeit  und 
Schwäche  der  Seele Die  Güterlehre  hatte  die  ersteren 
unter  die  Güter,  die  letzteren  unter  die  Übel  gestellt2). 

Es  ist  daher  eine  gewisse  Konsequenz  darin,  wenn 
nicht  bloss  eine  Gleichheit  der  Tugenden  und  der  guten 
Handlungen3),  sondern  auch  eine  solche  der  Fehlhandlungen  be- 
hauptet wird  „Denn  wenn  eine  Wahrheit  in  nicht  höherem 
Grade  wahr  ist  als  eine  andere,  dann  gilt  das  Gleiche  von 
dem  Falschen;  so  aber  auch  vom  Betrüge  und  dann  von 
der  schlimmen  Handlung.  Denn  sowohl  wer  hundert 
Stadien  von  Eanobos  4)  entfernt  ist,  als  auch  wer  nur  eines, 
der  ist  in  gleicher  Weise  nicht  in  Kanobos;  so  sind  so- 
wohl der,  welcher  mehr,  als  auch  der,  welcher  weniger 
fehlt,  in  gleicherweise  nicht  im  Guthandeln"5).    Den  lo- 

')  Gal.  403  —  404  K.    Die  Etymologie  xaroq&ovv  von  o^wc  notttv 
ist  hier  angedeutet. 
*)  S.  S.  98. 

3)  Zen.  Cic.  fin.  IV  19,  64.  Der  Satz  von  der  Gleichheit  der  guten 
Handlungen  wird  Stob.  ecl.  n  107,  9  W.  zum  Beweise  für  die  Gleichheit 
der  schlimmen  benutzt;  die  Schlussform  \pi>%l  ol,  di)  ist  die  des  Chr., 
auch  imqix*1**  P**&v  xal  hlarrov  weist  auf  ihn.  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep. 
1038  c  sowie  Stob.  ecl.  II  113,  18  W. 

*)  Der  Vergleich  zwischen  Kanobos,  dem  Korinth  Ägyptens,  und 
den  guten  Handlungeu  mag  mit  Rücksicht  auf  Alexandria  gewählt  sein, 
von  welchem  die  üppige  Stadt  etwa  120  Stadien  entfernt  lag. 

5)  Chr.  D.  L.  Vn  120;  vgl.  Alex.  Aphr.  in  metaph.  301,  17 
Heyduck.  Simpl.  cat  76,  32  Brandis.  Wachsmuth  z.  Stob.  ecl.  II 
106,  21  W.  Virt.  mor.  449  d,  wo  der  Satz  auch  noch  ausdrücklich 
auf  alle  apaqxiai  übertragen  wird.  —  Zen.  Cic.  fin.  IV  19,  54.  Zen.  u. 
Fersaios  D.  L.  VII  120.  Der  sprachliche  Ausdruck  erinnert  an  Zen. 
D.  L.  VII  32.  Chr.  hatte  sich  wohl  auf  eine  mündliche  Äusserung 
Zenons  berufen,  die  ihm  durch  Fersaios  bekannt  war.  Kleantbes  kann 
höchstens  vorsichtig  geschwiegen,  sich  jedoch  nicht  vom  Meister  getrennt 
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gischen  Beweisen  stellt  sich  die  sachliche  Begründung  zur 
Seite,  dass  alle  schlimmen  Handlungen  gleichsam  aus  einer 
Quelle  herkommen,  aus  der  Lasterhaftigkeit,  indem  das  zu 
gründe  liegende  Urteil  bei  allen  Fehlhandlungen  das  gleiche 
sei1).  Die  Bedeutung  dieses  Satzes  ist  zunächst  eine  rein 
theoretische;  er  darf  nicht,  wie  bekanntlich  Horatius  thut 
(sat.  I  3,  76  ff.),  auf  das  polizeiliche  und  pädagogische 
Gebiet  bezogen  werden.  Zenon  weist  nach,  dass  die  Nicht- 
erreichung  der  Absicht  die  Sünde  nicht  ungeschehen  mache, 
wenn  der  Thäter  alles  gethan,  um  zu  seinem  Zwecke  zu 
kommen2).  Vom  Standpunkte  des  Weisen  aus  hatte  das 
Dogma  eine  sehr  angenehme  Kehrseite.  Wenn  „ keine  schlimme 
Handlung  die  andre  übertrifft  und  ebensowenig  eine  gute 
die  andere"  (Chr.  Stoic.  rep.  1038c),  so  folgt  daraus: 
„Wie  es  Zeus  zukommt,  auf  sich  selbst  und  sein  Leben 
stolz  zu  sein  und  sich  damit  zu  brüsten  und,  wenn  man 
so  sagen  darf,  den  Nacken  hoch  zu  tragen,  zu  prunken 
und  zu  prahlen,  da  er  der  Prahlerei  würdig  lebt,  so  kommt 
das  auch  allen  Guten  zu,  da  sie  in  nichts  von  Zeus  über- 
troffen werden**  (Chr.  Stoic.  rep.  1038  c  d).  Ja  der  Gute 
steht  hier  fast  noch  höher  als  der  Gott;  denn  von  Gut- 
handeln (xcctoq&ovv)  bei  den  Göttern  zu  sprechen  ist  nicht 
ganz  zutreffend,  man  spricht  davon  nur  im  Sinne  von  „das 
Gute  thun"  (za  dya&a  notitv),  wofern  wenigstens  bei  denen, 

haben,  wie  Hirzel,  Unters.  II  S.  61  Anm.  2,  za  vermuten  scheint  Bei 
der  Vierteilung  der  Tugenden  ist  selbst  Zenon  von  Diogenes  Laertios 
(VII  92)  nieht  genannt;  Zenon  hatte  eben  das  Thema  nicht  besonders 
behandelt  (s.  den  Katalog!),  während  Kleanthes  tuqX  aqet&v  schrieb. 

■)  Der  Passus  Stob.  ecl.  II  106,  21  V.  lasst  sich,  wie  schon  Iust 
Lipsius  manud.  I  S.  198  sah,  zum  grossen  Teile  auf  Chr.' Namen  über- 
schreiben. Im  besonderen  stimmt  das  Bild  Tnjyr,  das  Verbum  <p£?*<r&a* 
und  die  Annahme  einer  «ptW  dazu. 

•)  Dies  ist  (vgl.  Zell  er  282,  7)  der  Sinu  der  dialogischen  Partie  aus 
den  Suttfißai  fr.  181,  wie  Cleanth.  fr.  95  zeigt.  Vgl.  ferner  Cleanth. 
fr.  96.  99.  98. 
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bei  welchen  da9  Guthandeln,  zugleich  auch  das  Schlimm- 
handeln (dfictQjaveiv)  stattfindet;  das  göttliche  Wesen  ist 
aber  nicht  fähig  (dvs7Tidexro$),  schlimm  zu  handeln"  (fr. 
140,4  Gercke).  „Nur  die  auf  Grund  der  Vernunft  handeln- 
den Geschöpfe  (loytxäg  iveqyovvTsg)  handeln  teils  gut,  teils 
schlimm"  (fr.  139,2  Gercke). 

Neben  der  Wesensgleichheit  (face)  wurden  jedoch  Art- 
unterschiede wie  bei  den  Tugenden  anerkannt;  im  Hinblick 
auf  die  äussere  Ursache  würden,  indem  die  Dinge,  um 
derentwillen  die  Urteile  gebildet  werden,  eine  Alteration 
verursachten,  die  Fehlhandlungen  hinsichtlich  ihrer  Qualität 
{notoTtjq)  verschiedene  (Stob.  ecl.  II  106,24  W.)1). 

Hinsichtlich  der  subjektiven  Wirkung  nahm 
Chrysippos  bei  den  guten  Handlungen  Verschiedenheiten 
an :  „Wie  nicht  jedes  Gut  in  gleichem  Masse  zur  Freude 
ausschlägt,  so  auch  nicht  jede  Handlung  zum  Ruhm"  (Chr. 
Stoic.  rep.  1046  d)2).  Denn  „da  die  Werke  gemäss  den 
Tugenden  ihre  Besonderheiten  (oixsTa)  haben,  so  gibt  es 
auch  bei  diesen  vortrefflichere  {jjQoevex^iyta)^  zum  Bei- 
spiel wenn  einer  wegen  derartiger  Handlungen  wie  das 
tapfere  Ausstrecken  des  Fingers,  die  massvolle  Enthaltung 
von  einer  Alten,  die  schon  mit  einem  Fusse  im  Grabe 
steht,  und  das  geduldige  Anhören  des  Satzes :  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  drei  gleich  vier  ist8),  wenn  einer  deswegen 
manche  zu  loben  und  zu  preisen  unternähme,  welche 
Nichtigkeit  legte  ein  solcher  an  den  Tag?"  (Chr. 
Stoic.  rep.   1038  f.   1039  a;  vgl.  comm.   not.   1061  a)*). 

')  JlaQa  rrjy  ifafor  alriav  bedeutet  wie  bei  den  stoischen  Etymo- 
logien =  rin  Ableitung  von".  Miotuv  vor  SialXaTrovttuv  ist  unver- 
ständlich. —  Für  Chr.  (s.  3.  128.1)  spricht  im  einzelnen  Qojfov  und 
tJtafjoQa  xara  Ttotorr^ra. 

')  „Ruhm"  otuvoloyia. 

3)  Der  Text  ist  immer  noch  nicht  ganz  in  Ordnung. 
*)  Stob.  ecl.  II  113,  21  W.  werden  auch  für  die  kuagrquara  ge- 
Dyroff.  Ethik  d.  alt.  Sto».  9 
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Dieser  Gedanke  scheint  einer  Verteidigung  des  Satzes  von 
der  Gleichheit  der  Fehlhandlungen  entnommen  zu  sein, 
welche  Chrysippos  gegen  die  wohl  schon  damals  erhobenen 
Vorwürfe  richtete.  Denn  er  hat  das  Gleiche  gewiss  auch 
von  den  schlimmen  Handlungen  behauptet1).  Er  erkannte 
demzufolge  wohl  an,  dass  Verdienst  und  Schuld  Ehre  und 
Strafe  nach  sich  ziehen  müssen2),  wollte  aber  eine  An- 
wendung jenes  Paradoxon  auf  die  Konsequenzen  der  Hand- 
lungen nicht  gestatten.  Lob  und  Tadel  konnte  er  nicht 
so  fast  den  einzelnen  Handlungen  zuteilen,  sondern  nur 
der  erstmaligen  Wahl  der  Tugend  oder  des  Lasters3),  da 
ja  die  Tugend  unverlierbar  ist.  Die  Strafe,  welche  Gott 
für  die  Schlechtigkeit,  und  die  vielen  Einzelstrafen,  welche 
er  für  die  Schlechten  ausgesetzt  hat  (Chr.  Stoic.  rep.  1050  e), 
sah  Chrysippos  nur  als  notwendige  Folgen  an,  die  der 
Schlechte  bei  seiner  Zustimmung  voraussehen  koimte. 

Eine  weitere  Eigenschaft  der  guten  Handlung  ist,  dass 
„jede  gute  und  gesetzmässige  (tvyofifjfia)  Handlung  auch 
eine  gerechte  Handlung  (dixatoTTQayfjfta)  ist.  Wenigstens 
ist  die  gemäss  der  Selbstbeherrschung,  Standhaftigkeit,  Ver- 
ständigkeit oder  Tapferkeit  erfolgende  Handlung  eine 
gute,  also  ist  es  auch  die  gerechte"  (Chr.  Stoic.  rep. 
1041  a  b)4).  Analog  sind  die  schlimmen  Handlungen,  Un- 


wisse  Unterschiede  lediglich  subjektiver  Natnr  zugegeben,  xa.9  oaov  rd 
ftiv  aittüv  arrb  oxk^ftai  xat  Swtdrov  8ta9ioMos  yiVfreu,  rd  8*  ov. 
*)  Man  beachte  S.  129  Z.  19  das  „auch"! 

a)  Chr.  fr.  53.  13  und  überhaupt  Gercke  s.  v.  *oXdZ*iv,  besonders 
fr.  140  Gercke.  Nach  Zen.  apophth.  54  Pears.  scheint  der  stoische 
Determinismus  schon  damals  Angriffe  erlitten  zu  haben;  denn  dein 
diebischen  Sklaven  wird  der  von  seiner  Seite  unverschämte  Angriff  auf 
Zenons  Schicksalslehre  in  den  Mund  gelegt  :  tiftc^to  fiot  *Xiyat.  Und  Zenon 
schon  antwortet  dass  auch  die  Strafe  vom  Schicksal  eingerichtet  sei. 

a)  Vgl.  die  humanen  Äusserungen  Senecas  de  ira  II  10. 

«)  Stob.  ecl.  II  97,  5  W.  ist  zweifellos  aus  Chr.  extrahiert. 
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gerechtigkeiten  und  Gesetzübertretungen  (na(>avo[Ay/jKXTa)1). 
Inwiefern  alle  guten  Handlungen  gerechte  sind,  erhellt  aus 
der  Definition  der  Gerechtigkeit,  die  jedem  das  Gebührende 
zuzuteilen  weiss;  das  thut  aber  derjenige,  der  überhaupt 
eine  gute  Handlung  ausüben  kann,  nach  stoischer  Auf- 
fassung in  jedem  Augenblicke,  da  der  Gute  alles  gut  thut, 
so  dass  jede  seiner  Handlungen  wenigstens  ihm  selbst  etwas 
Gebührendes  zuteilt2).  „Nicht  immer  jedoch  ist  der  Gute 
tapfer  oder  der  Schlechte  feige,  da  es  notwendig  ist,  dase 
erst  gewisse  Dinge  in  den  Vorstellungen  herangetragen 
werden,  damit  jener  bei  seinen  Urteilen  verharre,  dieser 
davon  abfalle.  Es  ist  aber  auch  wahrscheinlich,  dass  der 
Schlechte  nicht  immer  masslos  ist"  (Chr.  Stoic.  rep.  1046  f) 3). 
Jetzt  wird  verständlich,  warum  unter  den  Eigenschaften, 
die  jedes  Gut  hat,  von  den  Tugenden  nur  die  der  Gerechtig- 
keit ist  (D.  L.  VII  98).  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
hier  ein  gewisser  Widerspruch  gegen  den  Satz,  wer  nach 
einer  Tugend  handle,  handle  nach  allen,  vorliegt. 

Sozialethische  Bedeutung  hat  es  wohl,  wenn  die 
schlimmen  Handlungen  unter  die  Klasse  der  Schädigungen 
(ßXdpficna   Chr.  Stoic.  rep.   1041  d)    eingereiht  werden; 

')  Das  ist  aus  Chr.  Stoic.  rep.  1047  d.  e  zu  erschliessen.  Daher 

ist  Stob.  ecl.  II  97,  12  \V.  ZU  le8eil:  to  8&  aua^rrfiara  ix  tüjv  avrixti- 
[iivuiv  aoixongay^uara  xat  rraoayofxrfiara  xal  aTaxrituara. 

*)  "Wer  ungerecht  gegen  andere  ist,  ist  es  auch  gegen  sich  selbst  Chr. 
Stoic.  rep.  1041  d  e. 

')  Stob.  ecl.  II  97,  9  W.  sagt,  nicht  alle  guten  Handlungen  seien 
(fpoviuftuaTu,  alXa  uova  to  artb  tpfovrjotw  xat  bftoitus  £ri  töjv  aXXcjy 
aQtTvtv,  tl  xal  pi}  utvöpaorat,  otov  oaitpforrpaTa  ftiv  tä  aii>  otmpfotjvrqs, 
dtxatiäftara  tit  rä  arrb  Sixatoai  vr^.  Der  Unterschied  zwischen  Sixatüftara 
und  Sixatorr(ja}r]uaTa  ist  demnach  der,  dass  die  tfftovifttvfiara,  ouxf^ovr- 
fiaxa  wohl  ffixaionpayiipaTa  sind,  nicht  aber  Ütxatwuara ;  letzteren  Namen 
tragen  lediglich  die  eigentlichen  Gerechtigkeitshandlungen.  Vgl.  Aristot. 
eth.  Nicom.  1135  a,  12  xaltttat  6*&  fiaXkov  StxatoTT^dyr^ua  to  xotviv, 
8txaiii)fia  St  rb  irraröpihüua  tov  aSixruaTO«. 

9* 
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dass  die  guten  zu  den  Förderungen  ((ü<peXyfMcra)  gehören, 
darf  man  dazu  ergänzen1).  Als  besonders  wichtige  Klasse 
der  schlimmen  Handlungen  galten  die  leidenschaftlichen 
Handlungen2). 

Mittlere  Handlungen. 

Zwischen  gute  und  schlimme  Handlungen  legte  Zenon 
entsprechend  der  Einteilung  äya&d,  xaxa,  (j4(fa  eine  dritte 
Art  von  Handlungen  mitten  inne,  die  ebenfalls  fidffa  (media) 
hiessen  (Cic.  ac.  pr.  I  10,  37}.  Aus  Chrysippos'  Werken 
ist  wahrscheinlich8)  folgende  Einteilung  (Stob.  ecl.  II  96, 
18  W.)  abgeleitet:  Die  Handlungen  (h'eQyypaia)  sind 
teils  xcctoq&wiautcc,  teils  afxa^ficera,  teils  ovdireQa.  Kcctoq- 
&ttificcrcc  sind  Handlungen  wie  (pQOVtU;  awqQOVttv,  dixato- 

tzcctsIv  und  alles,  was  nach  der  gesunden  Vernuuft  gethan 
wird;  dfAaqrrniccta  sind  affectiven',  tlxoXaGTaivetv,  ddtxtlv, 
XvntTGÜm,  <foßeTa&ai,  xXinreiv  und  überhaupt  alles,  was 
wider  die  gesunde  Vernunft  gethan  wird;  weder  xcctoq- 

x)  Vgl.  deswegen  Stob.  ecl.  II  101,7  W.  oMptlr^ara  ta  -rapaxtiueva 
rote  ayoSüTg,  aWp  iartv  w  %Wi  ßXdfiuara  ra  rraQaxtipiva  tols  xaxois, 
am?  tart'v  oi  xtf-  Nach  Cic.  fin.  III  21,  69  wären  ux?tXr,fiaTa  und 
ßXäfiftara  Güter  und  Übel.  Das  "Wort  uMpÜjjfta  bei  Diogenes  Cic.  fin. 
in  10,  33. 

*)  Plut.  virt.  mor.  449  d  Träv  fitv  ya?  nä&os  apafua  xax  avzovs 
(Chr.  und  seine  Anhänger  449c)  iott  xai  rräs  b  Xv-rov^uvog  i]  <poßoimvo<  i) 
iTrixh'/uüjv  auaQTavu. 

■)  Der  Ausdruck  oitfirtQa,  die  Erwähnung  der  xaqä  und  tlt^ytaiai 
unter  den  xaroi^ä^ara,  der  Umstand,  dass  der  unmittelbar  anschliessende 
Satz  ihm  nachzuweisen  ist,  sind  unsere  Gründe.  Eine  Gepflogenheit  des- 
selben ist  es,  als  Vertreter  der  Tugenden  nur  drei  aufzuzählen.  'Axo- 
Xaoraivttv  Chr.  Stoic.  rep.  1046  f  (vgl.  Aristot.  eth.  Nicom.  1107  a,  19). 
Das  epische  cupqaivtiv  (auch  Plut.  comm.  not  1064  f)  ist  statt  aqppo»««? 
wohl  wegen  des  gleichen  Ausklangs  mit  axoXaotaivuv,  daXaivtiv  (hier 
nebst  avtyi&o&at  ausgelassen)  gewählt.  Sext.  E.  Pyrrh.  I  160  sind 
dem  Chr.  rb  ur*tQ<ioi  xai  afeXtpats  (iiywo&ai,  ebd.  III  200  die  a^tvofi^t'a, 
also  Handlungen,  adiä<poQa;  dieser  Ausdruck  stammt  aber  von  Sextus 
und  steht  offenbar  statt  oiStre^a. 
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^wfutxa  noch  dfuxQT^fj,ccTa  sind  Handlungen  wie  Idysw, 
iQcoräv,  anoxQivec&cu,  TieQmuieTv*),  anodtjfieTv  u.  s.  w.  Die 
Beispiele  zeigen,  dass  gewisse  Handlungen  unter  allen 
Umständen  gute,  andere  unter  allen  Umständen  schlechte 
sind,  und  dass  die  an  sich  weder  guten  noch  schlechten 
Handlungen  durch  den  tugendhaften  Zustand  des  Aus- 
übenden zum  xcnoQ&topa  werden,  wie  das  Umherwandeln 
an  sich  keine  moralische  Bedeutung  hat,  wohl  aber  das 
verständige  Umherwandeln  eine  gute  Handlung  ist.  Neben 
xctrÖQ&oofMx  und  dfuxQTrjfia  gebraucht  Chrysippos  die  Aus- 
drücke xcctoq&wgis  und  dfHXQTta  (Stoic.  rep.  1038  c).  Der 
Unterschied  ergibt  sich  aus  Stoic.  rep.  1042  f,  wo  derselbe 
X&Q<*  und  Eveqysaiai  als  xccioQ&aHSeiq  bezeichnet;  demnach 
ist  xaroQ&wfia  die  Handlung  als  Vorgang  (xcr^£*j>),  xaxoq- 
&üxjtg  die  Handlung  als  Vorstellungsbild  (x<*Q<x)  im  abstrakten 
Sinne  wie  Tugend  und  Laster,  mit  welchen  xccroQfrioöig 
und  ä/jueQTia  an  der  ersten  Stelle  zusammen  erwähnt 
werden.  Auch  aus  Plut.  virt.  mor.  449  c  ist  dies  zu 
schliessen,  da  dort  jede  Leidenschaft  ctfjwcQTia  genannt 
wird,  für  XvneTa&cu  u.  s.  w.  aber  das  Verbum  afuxQjdvetv 
steht.  Ebenso  scheint  es  sich  mit  der  Bedeutung  von 
iviqytjfjK*  und  7iQa&g  zu  verhalten2). 

Wie  Zenon  unter  den  fifoa  bei  der  Güterlehre  den 
Unterschied  der  nQOijypiva  und  a/ioTrQOtjypeva  anerkannte, 
so  schied  er  von  den  mittleren  Handlungen  zwei  analoge 
Gruppen  aus,  die  Beachtung  und  die  Nichtbeachtung  der 
jta^xovT«3);  eine  dritte  Art  der  mittleren  Handlungen 

')  Dadurch  wird  Ariston  Seneo.  ep.  94,5  sie  ambulabis,  illo  manum 
porriges  (=  Sdmvkov  nQmuvtiv)  erklärt. 

*)  Vgl.  xQi-fjLara  und  nqi-cHs.  Die  Ausdrucke  auf  -pa  sind 
stoische  Bildungen.  ApaQria  erscheint  bereits  in  der  Ethik  des  Aristo- 
teles häufig,  und  aua^tia  mit  «ato^ums  sind  Stob.  ecl.  II  119,  18  W. 
peripatetische  Ausdrücke  für  xaro^ajfia  und  aftäfrtjfia. 

*)  Officia  servata  und  praetennissa  (Cicero)  wäre  nach  Chr.  Stob. 
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müssen  die  eigentlichen  mittleren  Handlungen  gebildet 
haben1).  Zenon  war  genötigt  über  seinen  neuaufgebrachten 
Begriff  (D.  L.  VII  25.  108)  eine  Monographie  (ttsqi  tov 
xa&jjxovTog)  zu  verfassen.  Mit  harter  Abbiegung  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche,  aber  ganz  in  der  gewaltsam 
etymologisierenden  Manier  der  alten  Stoiker  verstand  er 
unter  xa&ijxov  „das  an  irgend  jemand  (in  einzelnen  Fällen) 
Herantretende"  2),  was  für  ihn  dann  gleichbedeutend  ist 


flor.  93,  22  mit  tä  xa&Tjxovra  airoSitovat  und  'na^aXtimiv  (vgL  Stob.  ecl. 
II  93,  17  W.)  zu  übersetzen ;  die  Partizipia  sind  eine  Latinität  Seinem 
officium  und  contra  officium  entspricht  xadijxov  und  Tra^a  rb  xa&rjxov. 
—  Zur  Sache  Hirzel,  Untere.  II  406  ff.,  wo  nur  Dicht  zur  Oeltung 
kommt,  dass  xaTÖQdwua  für  Zenon  erst  erschlossen  werden  muss.  Dass 
die  xa&rxovTa  engere  Beziehung  zu  den  ■jtfforjftiva  haben,  geht  aus  Ci- 
ceros  Worten  hervor,  ferner  aus  Stob.  ecl.  II  85,  12  W.  axbKov$o$  8* 
fori  T(Z  loyat  r<JJ  irtol  TrffOijyfiivatv  c  ikqI  tov  xa&rptovroe  tottos  (Pear- 
son  S.  186),  womit  die  selbstverständliche  Verknüpfung  beider  Punkte 
D.  L.  VII  107  übereinstimmt  Chr.  Stoic.  rep.  1042  d  wird  ein  xa&- 
irxov  damit  begründet,  dass  die  betreffenden  Handlungen  den  fäoa  xatä 
ifioiv  xai  «ropö  tpiotv  entsprechen. 

l)  D.  L.  VII  108  f.  hat  sie  den  Namen  ro  oit*  xa&r^xovra  ©tr*  naoa 
to  xa9r>xoY,  110  den  Namen  fiiaa.  Unter  den  fiiaa  soll  es  auch  ein 
xadtjxov  geben,  nämlich  dass  die  Kinder  den  Pädagogen  gehorchen.  Es 
ist  interessant,  dass  auch  neuere  Moralisten  die  Verfehlungen  gegen  die 
Disziplinarsatzungen  irgend  einer  Anstalt  nicht  als  Sünde  betrachten. 
Die  Einteilungen  D.  L.  VII  108  f.  fehlen  bei  Stobaios. 

')  Schmekel,  Phil.  d.  mittL  Stoa  S.  360  Anm.,  und  Bon- 
höffe r,  Epiktet  II  S.  208,  erklären  xard  uvat  rxttv  mit  „was  einem 
Wesen  gemäss  ist"  und  nehmen  fyutv  für  «freu.  Allein  Stellen  aus  Ze- 
non und  Chr.  für  f xeiv  =  t hat  sind  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  ebenso- 
wenig dafür,  dass  die  alte  Stoa  zur  Etymologie  eines  Wortes  die  abge- 
blasste  Bedeutung  eines  Bestandteiles  verwertet  hätte.  Ä'aro  wird  in 
der  Bedeutung  „gemäss"  meist  nur  mit  Begriffen  wie  «pvotf,  blfiaQuivi], 
a^err  u.  s.  w.  verbunden;  Ttrdt  heisst  nicht  „Wesen",  wofiir  nach  alt- 
stoischem Sprachgebrauch  xaff  V«**  stehen  müsste.  Die  sachlichen  Be- 
merkungen und  Bedenken  Bonhöffers  S.  208  ff.  werden  durch  die 
obigen  Ausführungen  widerlegt. 
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mit  „das  Geziemende".  Es  fragt  sich,  wodurch 
Zenon  bestimmt  wurde,  diesen  Begriff  in  sein  System 
«einzuführen  und  demselben  die  Wichtigkeit  bei- 
zulegen, die  er  ihm,  wie  die  Nachfolge  seiner  Anhänger 
beweist,  zuerteilt  haben  muss.  In  seiner  Ziellehre  war 
für  denselben  kein  Raum,  da  die  innerste  Natur  des  Ein- 
zelnen Massstab  für  alle  Handlungen  ist.  Sowohl  mit 
Rücksicht  auf  den  Glücklichen  als  auch  auf  den  Unglück- 
lichen ist  der  Begriff  tiberflüssig.  Wir  werden  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  wie  bei  den  TiQoijypiva  einen  gewissen 
Anschluss  Zenons  an  das  sittliche  Bewusstsein  des  grie- 
chischen Volkes  annehmen.  Trotz  allen  Widerspruchs 
gegen  die  hergebrachte  Meinung  erhoben  die  Stoiker,  wie 
Sextus  Empiricus  andeutet,  den  Anspruch,  eine  Lebens- 
kunst zu  liefern,  und  was  Zenon  im  Grunde  anstrebte, 
war  nichts  anderes  als  volkstümliche  Philosophie  im  wissen- 
schaftlichen Gewände.  Daher  ging  er  stets  auf  die  ein- 
fachsten, schlichtesten  Begriffe  und  Unterscheidungen  aus 
und  suchte  einen  symmetrischen,  leicht  zu  überschauenden 
Aufbau  des  Ganzen;  die  Gedanken,  die  Ariston  (Senec. 
ep.  94)  über  die  praktische  Form  der  Philosophie  vorträgt, 
sind  gewiss  in  ihrer  Wurzel,  wenn  auch  nicht  mit  ihren 
Folgerungen,  auf  die  Anregung  Zenons  zurückzuführen. 
Wenn  in  der  stoischen  Theologie  Zeus  gleichsam  nur  als 
der  höchste  Beamte  der  Moira  auftritt,  so  ist  damit  nur 
schroffer  ausgedrückt,  was  seit  Homeros  der  Grieche  über 
das  Verhältnis  von  Zeus  und  Schicksal  dachte,  und  selbst 
die  Mythendeutung  hatte  keinen  anderen  Zweck,  als  die 
festen  Begriffe  der  Naturreligion  durch  die  neuen  der 
Naturphilosophie  zu  läutern.  Nun  hatte  sich  in  der  grie- 
chischen Volksseele  eine  Reihe  von  sittlichen  Geboten 
konsolidiert,  welche  als  ungeschriebene  Gesetze  (vofiiiia 
vyQ&tpB)  in  der  griechischen  Tragödie  und  in  den  Prozess- 
reden bedeutungsvoll  zur  Darstellung  gelangen.    Der  Kern 
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derselben  war:  die  Götter  furchten,  die  Eltern  ehren,  die 
Toten  begraben,  die  Freunde  lieben,  das  Vaterland  nicht 
verraten1).  Ein  Zeichen  dafür,  dass  der  Begriff  xa^xov 
der  Rücksichtnahme  auf  die  ungeschriebenen  Gesetze  sein 
Dasein  zu  verdanken  hat,  liegt  darin  vor,  dass  Chrysippos 
die  Pietät  gegen  die  Verstorbenen  in  der  Schrift  7i£Qi  tov 
xccöyxovrog  zur  Sprache  brachte  (Sext.  E.  math.  XI  194; 
vgl.  189).  Es  ist  kein  Zufall,  dass  unter  den  Beispielen 
für  die  verschiedenen  Arten  der  xaö^xovra  bei  Diogenes 
Laertios  sich  Fälle  des  xcnoQ&wfta  fast  nicht  finden. 
Wenn  unter  die  dti  xa&rjxoiTct  das  Leben  nach  der  Tugend 
gerechnet  wird  (D.  L.  VII  109),  so  kann  das  Hinzufügung 
der  MitteUtoa  sein,  die  den  Begriff  xa&rjxov  idealisierte. 
Eine  solche  ist  darin  nachzuweisen,  wenn  es  heisst,  dass 
das  ftioov  xa&yxov  gewissen  gleichgiltigen  Dingen  (ddta- 
<fOQOtg  xioi)  gleichgesehätzt  werde2),  welche  man  entweder 
nehmen  oder  abstossen  müsse,  um  nicht  unglücklich  zu 
sein  (Stob.  ecl.  II  86,  12  W.).  Diese  Äusserung  kann 
nicht  der  alten  Stoa,  wohl  aber  Poseidonios  zugemutet 
werden3).  Weiter  lehren  uns  die  Beispiele  für  die  xa&- 
ijxorra,  dass  dieselben  nicht  aus  der  Natur  des  Einzelnen 
abzuleiten  sind,  sondern  sich  durch  die  Einordnung  des 
Einzelnen  in  die  Gesamtheit  des  Alls  ergeben,  also  von 
aussen  her  kommen:  tö  yovtlq  Ttfi&y,  ädeXyovq,  narqida, 
cvfiiTCQi <f  4q€ g #a*  (fiÄoig  (D.  L.  VII  108.  120) 4).    Die  Ein- 


»)  S.  Leopold  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen  II,  be- 
sonders 8.  97  ff.    Xeuoph.  mem.  IV  4,  19—24. 
*)  Über  TTaeautrpto&at  S.  10.  112. 
3)  S.  122,2. 

*)  Vgl.  Aristot  eth.  Nicom.  1097  b,  9  tb      aiiatpus  iiyofttv  oi-x 


der  Niederschlag  der  Volksanscbauung  vorliegt.  Mit  den  Beispielen  der 
Handlungen  rra^a  to  tta&rxov  D.  L.  VH   108   tpiXots  ftr  owütaTidtodai, 
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fügung  der  xa&tjxovta  in  das  Zenonische  System  involviert 
einen  gewissen  Dualismus,  und  so  darf'  dieselbe  als  Be- 
gleiterscheinung des  Vorgangs  aufgefasst  werden,  der  sich 
bei  der  Ziellehre  vollzog.  Noch  bei  Ariston  handelt  der 
Weise  in  seinem  Streben  entweder  aus  sich  heraus  oder 
auf  etwas  hin,  was  ihm  entgegentritt1).  Als  Kleanthes 
aber  die  Natur  des  Weltalls  zum  Prinzip  erhob,  konnte 
selbstverständlich  diese  Auffassung  der  xa&tjxovTa  nicht 
mehr  bleiben2).  Um  mit  dem  Meister  nicht  in  Konflikt 
zu  kommen,  vermied  er  es,  den  Ausdruck  xafryxoyra 3) 
für  das  uns  von  der  Natur  des  Weltalls  aus  „Zukommende" 
zu  nehmen,  und  führte  den  Ausdruck  inißaXXovTa*)  für 
die  Gebote  ein,  welche  die  allgemeine  Natur  gibt,  damit 
wir  mit  ihr  im  Einklänge  leben  sollen.  Daher  ist  ihm 
die  Tugend  nichts  anderes  als  die  Kraft,  die  imßdXXovra 
zur  Vollendung  zu  bringen  (fr.  76  Pears.).    Ein  Anhalts- 

narffiBa  vmqo^äv  vgl.  Chr.  Gal.  405  K.,  wo  <pi'love  xal  rcöXtn  nQoStBövai 
ungeziemende  Handlungen  (aozrjuovas  7rpä£f<y)  sind.  S.  auch  Chr.  Stoic. 
rep.  1039  bc.  [Ps.-Liban.  ep.  lat.  1,  5.  S.  736  a  Wolf].  Chr.  Cic.  fin.  IV 
25,  68  scheinen  die  Sorge  um  Gesundheit,  Hauswesen,  Staat  und  Ge- 
schäfte als  Lebenspflichten  zu  gelten. 

*)  Occurrentia  quaedam  Cic.  fin.  IV  16,  43.  Man  könnte  auch  an 
die  Übersetzung  bußäMovra  denken  (s.  jedoch  S.  120,1). 

*)  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  Ziel-  und  Pflichtenlehre  ver- 
steht sich  von  selbst.  Nach  Stob.  ecL  U  62,  10  W.,  wo  zuvor  das 
Cbrysippeische  Ziel  angeführt  ist,  hat  der  Mensch  von  der  Natur  in  der 
Tugend  der  Weisheit  auch  die  Antriebe  zur  Auffindung  (ev^eots)  des 
xa&rxov ;  s.  auch  Chr.  comm.  not.  1069  e. 

s)  Stob.  ecl.  I  153,  16;  18  sagt  er  tv  tote  xaxhjxovot  zyörots  „in  den 
ihnen  zukommenden,  bestimmten  Zeiträumen". 

*)  Der  Terminus  ist  wohl  von  dem  Bogenschiessen  herzuleiten,  da 
das  Medium  tatßdUtofou  in  dem  Ausdrucke  i-jißtßkrtfiivot  ro^örai  soviel 
heisst  wie  „für  sich  auf  den  Bogen  legen".  Fasst  man  das  Partizip  in- 
transitiv, so  sind  ra  tnißiHovra  die  Dinge,  die  auf  den  gespannten 
Bogen  der  Seele  (rövoe)  kommen,  und  inittluv  bedeutet  „zum  Ziele, 
wri  to  tÜos,  bringen".   'EmßdXXH  schon  Aristot.  Pol.  1323  b,  21. 
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punkt  für  die  Annahme,  dass  die  imßdXXovrcc  von  der 
xoivrj  yvau;  ausgehen1),  ist  in  der  Thatsache  zu  finden, 
«  dass  Cbrysippos  in  seiner  Definition  der  Gerechtigkeit, 
die  er  an  die  Stelle  der  Zenonischen  setzte,  diese  Tugend 
das  Wissen  nennt,  welche  jedem  das  Gebührende  (a£<a) 
zuzuteilen  weiss,  wobei  nach  dem  Zeugnisse  des  Diogenes 
von  Babylon  (Stob.  ecl.  II  84,  13  W.)  d£ta  soviel  bedeutet 
wie  t6  imßdXXov;  gerade  um  der  Gerechtigkeit  willen  aber 
hat  Chrysippos  die  Natur  des  Einzelnen  ihrer  Alleinherrschaft 
in  der  Ziellehre  entkleidet.  Dem  Ausdruck  xa&^xovta  be- 
liess  Kleanthes  die  einmal  festgesetzte  Bedeutung,  so  dass 
er  sie  unter  den  Begriff  des  emßdU.ov  einordnete,  und 
gebrauchte  ihn  mit  rd  öiovra  synonym  (a.  9  Pears.)2).  Eine 
neue  Verlegenheit  entstand,  als  Chrysippos  die  xotvij  (fvaiq 
und  die  dv&QtoTrivij  (fvüig  in  der  Ziellehre  verschmolz; 
die  Gebote  beider  Naturen  müssen  inhaltlich  harmonieren, 
und  so  gilt  imßdXXov  auch  von  den  Tugendhandlungen, 
welche  das  geläuterte  sittliche  Bewusstsein  (oqdaq  l6yoq) 
des  einzelnen  Menschen  ihm  vorschreibt,  auch  wenn  sie 
nur  für  ihn  selbst  Wert  haben.  Hingegen  Hess  sich  zwar 
xct&yxov  nicht  der  dv&Qianh'fi  (f  va^  vindizieren;  aber  dieser 
Ausdruck  kam  durch  die  Bedeutungsverschiebung  von 
inißdXlov  in  etwas  nähere  Beziehung  zur  xoiwy  yvGiq,  und 
auch  der  Sprachgebrauch  war  einer  Erweiterung  der  Be- 
deutung günstig.  Darum  stehen  bei  Chrysippos  beide 
Ausdrücke  neben  einander,  wie  zum  Beispiel  in  der  Er- 
läuterung des  Begriffes  „  Verhängnis tt  (xo^wv):  ovjvü  de  xai 
t6  xqsu)v  etQrjad-cu  to  imßdXXov  xai  xa&yxov  xard  Tt}v  eipccQ- 

')  Vgl.  D.  L.  VII  123  rat  ix  tov  vöfiov  emßalXovaae  noldaeti. 

*)  Von  einer  Ordnung  der  Pflichten,  deren  klare  Erkenntnis  manch- 
mal durch  den  Irrtum  gehindert  wird,  während  bei  Beseitigung  desselben 
klar  wird,  was  man  jeder  Pflicht  schuldig  ist,  spricht  Ariston  Senec  ep. 
94,  5;  da  Irrtum  beim  Weisen  nicht  möglich  ist,  ist  klar,  dass  x*&7*ov 
recht  eigentlich  der  Begriff  für  den  Fortschreitenden  ist. 
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fUvrjv  (fr.  46,8  Gercke)1).  Ja  imßdXlwp  oder  imßdUn 
erscheint  manchmal  in  der  mehr  allgemeinen  Bedeutung 
„geziemend",  „es  ist  angemessen"  (Chr.  Stoic.  rep.  1033  d. 
1036a.  1047  a.  Sext.  E.  Pyrrh.  III  248).  Doch  ist  es  meist  für 
die  Handlungen  des  Tugendhaften  verwendet  oder  hat 
besseren  Sinn  als  xa&tjxov.  Die  Tugend  der  Sanftmut  be- 
währt sich  in  der  Erfüllung  der  imßaXlovTa  in  allem'-). 
Die  Fähigkeit  der  Vernunft  darf  man  nicht  zu  Dingen 
missbrauchen,  die  nicht  imßdUjowa  sind;  zu  letzteren 
zählt  die  Erforschung  der  Wahrheit  (Chr.  Stoic.  rep.  1037  b). 
Dem  Arzt  des  Leibes  schreibt  Chrysippos  nur  ein  xa&- 
jjxstVy  dem  Arzt  der  Seele  ein  ijnßctklftv  zu  (Chr.  Gal. 
437  K).  Dem  edlen  und  weisen  Mann  kommt  eine  be- 
stimmte Hoheit  (tov  imßaXXovToq  vipovg)  und  Stärke  (n/v 
imßdXXovaay  iV^rv)  zu  (Stob.  ecl.  II  99,  17  u.  18  W  ). 
Der  Weise  erlässt  die  vom  Gesetze  aus  zukommenden 
Strafen  nicht  (D.  L.  VII  123)»). 

l)  Mit  xar  a£iav  (—  xara  rb  i^tßdkXov)  ist  xa9Tjxov  Gal.  398  K. 
zusammengestellt :  die  Leidenschaftlichen  halten  es  für  xa&r^w  xal  xar 
ailav,  dass  sie  so  handeln,  wie  sie  handeln.  Wohl  nicht  nur  der  Sinn, 
sondern  auch  der  Ausdruck  der  Stelle  ist  Chrysippeisch.    "Wegen  der 
Bedeutung  von  xa&rpoy  s.  auch  fr.  46,  15  Gercke  rb  dTraodßaxov  xal 

t  £  atütvos  xa&rxov  riov  airtojv. 

*)  Stob.  ecL  II  116,  11  W.  (wahrscheinlich  Chrysippeisch). 

')  Auch  Sext.  E.  III  248  scheint  tmßdXXttv  von  Weisen  gesagt  zu 
sein.  Selbst  bei  Antipatros  Stob.  flor.  66,  25  W.  geht  rb  xf  tpvotn  (!) 
tTtßdXXov  taitTtklv  auf  Vaterlandsliebe  und  üötterrerehrung,  während 
xadijxov  nur  auf  ovyxpa&tjvat  eis  ydftov  geht.  Es  ist  von  ßiXuarot  ra«c 
tpvotai  die  Rede.  Ferner  steht  Plut.  Stoic.  rep.  1064  f.  xa&rxov  unmittelbar 
mit  tTitßakXov  zusammen.  Stob.  ecl.  II  103,  10  W.  vouov  xal  noXneiae 
xara  tpvoir  (!)  tntßaX).oiorls.  Vgl.  Wyttenbach  z.  Plut.  de  rect.  rat. 
aud.  37  f.  8.  253  (311)  f.  Baguet  S.  163  Anm.  27.  Für  xa&rptt  Chr. 
8toic.  rep.  1046  c  oitfdv  tov  ddxnXov  xa&rjxoi  nootüvai ,  ebenso  d. 
Ebd.  1045  d  r»  rw  ßoaßtvtf  xa&rput  notroat  ;  Chr.  comm.  not.  1069  e 
TiVa  Xdßoj  rov  xadrHOvrof  d(fxT  v  *«"  vXijp  d^tr^t  dtpile  x)v 
tpiotv  xal  rb  xara  tpvatv.  Das  xadrjxov  ist  also  der  Stoff,  an  welchem 
sich  die  Tugend  bethätigt 
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Über  die  Natur  des  xa&tjxov  selbst  wird  grössere 
Klarheit  erst  erzielt  durch  eine  Zusammenfassung  dessen, 
was  über  das  Zustandekommen  der  Handlungen  gesagt 
wurde.  In  unseren  Vorstellungen  werden  gewisse  Dinge 
herangetragen,  sie  stossen  auf  Urteile,  die  sich  in  uns 
durch  Erfahrung  gebildet  haben,  sowohl  beim  Guten  wie 
beim  Schlechten.  Der  Gute  wird  bei  diesen  Urteilen  be- 
harren, der  Schlechte  davon  abfallen.  Die  unvernünftigen 
(äXoya)  Wesen  können  nicht  anders  als  die  ihrem  Wesen 
entsprechenden  Thätigkeiten,  wie  sie  das  Schicksal  ein- 
gerichtet hat,  wie  sie  ihnen  vom  Schicksale  aus  „zu- 
kommen", ausüben.  Das  ist  das  Entsprechende  in  ihrem 
Leben  (cocoXov&ov  iv  tfi  £a»ij).  Weil  die  Handlungen  der 
Pflanze  und  des  Tieres  vom  Schicksale  ausgehen  und  dem 
Wesen  des  Geschöpfes  entsprechen,  lassen  sie  sich  mit 
guten  Gründen  verteidigen.  Beim  vernünftigen  Wesen 
haben  wir  nicht  mehr  bloss  eine  Entsprechung  im  rein 
physischen  Leben  (Cwtf)1),  sondern  eine  solche  in  der 
Lebensführung  (ßiog)2).  Denn  dieses  handelt  nicht  bloss 
auf  Antriebe  hin,  sondern  hat,  mit  freier  Zustimmung  aus- 
gestattet,  die  Vernunft,  um  sich  zu  entscheiden.  Die 

')  Das  Wort  im  allgemeinen  Sinne  Procl.  inTimae.  18  c.  Vgl.  S.  101, 2. 

')  D.  L.  VII  104  f.  Stob.  ecl.  U  85,  12  W.  (vgl.  Sext.  E.  math. 
VII  185,  wo  von  Arkesilaos  dio  Rede)  scheint  mir  wegen  der  Herein- 
ziehung (Stattivuv)  von  Pflanzen  (aXoya  <fvrd)  und  Tieren  Chry- 
aippeisch.  Bonhöffe r  II  S.  224  f.  fasst  tvXoyoc  als  „vernünftig".  Das 
würde  aber  Xoyittöt  heissen  müssen.  IZXoyoe  bedeutet  bei  der  alten  Stoa 
entweder  „wahrscheinlich"  oder  „wohlbegründet".  Chr.  Gal.  385  K.  ist 
aX6y<oe  =  ttaxoje  iv  tw  SiaXoyt'&o&at  Gegensatz  zu  dXoyw,  so  dass 
letzteres  bedeuten  würde :  *aXüs  *V  tc?  diaXoyi&o&at.  Übrigeos  erkennt  Chr. 
dort  diesen  Gegensatz  nicht  an  und  fasst  aXtywe  =  a7ttcT^auftif^s  r$ 
Xöytu,  so  dass  er  S.  389  K.  aXoyot  und  XoytK^v  einander  gegenübersteilen 
kann.  Ähnlich  ist  der  Unterschied  von  xoro  <pioiv  „der  Natur  gemäss" 
und  n<pvrte  „der  Natur  recht  nahe  kommend  oder  gleichsehend",  daher 
.geeignet". 
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Triebe  aber,  welche  die  Entscheidung  veranlassen,  werden 
durch  triebkräftige  Vorstellungen  in  Bewegung  gesetzt,  die 
von  Objekten  herkommen  (xa&yxovxoq) J).  Da  der  erste 
Trieb  der  Selbsterhaltungstrieb  ist,  so  ist  das  erste,  was 
uns  vom  Schicksale  aus  „zukommt",  das  „Sein"2).  Man 
kann  daher  die  „zukommenden"  Dinge  in  drei  Gruppen 
einteilen:  die  einen  beziehen  sich  auf  das  Sein  (nqoq  ro 
sivat)  oder  die  Erhaltung  im  Stande  der  Natur;  die  zweite 
Gruppe  auf  die  Art  und  Weise,  wie  wir  sind  (nqo$  rc 
noia  eivcu),  also  die  Festhaltung  des  Naturgemässen  und 
die  Fernhaltung  des  Naturwidrigen;  die  dritte  Gruppe  sind 
die  sittlich  wesentlichen  Dinge  selbst  (7rQOfjyovfi€ va) 3). 
Das  ist  die  Auffassung  des  Begriffes  xa&tjxov  im  weitesten 
Sinne.  Die  erste  Gruppe  umschliesst  auch  die  xa&^xovja 
der  Pflanzen  und  Tiere,  die  letzte  enthält  die  xa&f}xovta 
des  am  Ziele  Angelangten,  der  die  Gabe  der  freien  Ent- 
scheidung vernünftig  gebraucht. 

An  sich  ist  das  xad-^xov  demnach  noch  keine  Handlung, 
sondern  nur  das  Vorstellungsbild  einer  Handlung.  Da 
solche  aber  meist  nur  durch  Infinitive  ausgedrückt  werden, 
ist  es  nur  allzu  natürlich,  dass  man  das  xa&ijxov  selbst 
unmittelbar  als  Handlung  bezeichnet.  So  lautet  denn  die 
Definition  des  xa&ljxov  sowohl:  xafrrjxov  ist  das,  wa«  «miic 
wohlbegründete  Verteidigung  zulässt,  wenn  es  vorg<?zog<-n 
wird 4),  als  auch :  es  sei  eine  Handlung,  welche  den  natur- 

•)  S.  19. 

*)  Es  ist  das  lediglich  ein  Schluss  von  Stellen,  die  sicher  oder 
mutmasslich  Chrysippeisch  sind.  Wegen  des  Folgenden  s.  B  o  n  h  ö  f  f  e  r, 
Epiktet  II  S.  205;  auf  Chr.  deutet  Ttota  that.  Wegen  der  Cicerostelle 
(prima  est  enim  conciliatio  hominis  ad  ea,  quae  sunt  secundum  oaturain) 
vgl.  Chr.  D.  L.  VII  85. 

■)  Epict  diss.  3,  7,  25.  Cic.  fin.  III  6,  20. 

4)  Ob  wir  rtQoa%(Hv  oder  rtQax&iv  lesen,  verschlagt  übrigens  nicht 
viel;  Stob.  ecL  II  85,  14  W.  haben  FP  naifai9h.  —  Diese  Definition 
ist  die  Zenonische;  denn  mit  derselben  operiert  bereits  Arkesilaos  (Sext. 
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gemässen  Veranstaltungen  eigen  sei  (D.  L.  VII  108).  Die 
sittlich  inferiore  Bedeutung  der  xa&qxovra  gegenüber 
den  xaTOQ&wfMxra  spricht  sich  darin  aus,  dasB  diese  auf 
Grund  der  gesunden  Vernunft  ausgeführt  werden,  jene  aber 
ebensogut  wie  die  Handlungen  naga  rö  xa&tjxov  und  die 
eigentlich  mittleren  Handlungen  überhaupt  auf  Grund  eines 
Triebes.1)  Deshalb  ist  in  der  Definition  des  xa&yxov  nicht 
von  Übereinstimmung  mit  der  Vernunft  der  Natur  (6/uo/o- 
yotfiewg  xr\  (fvaet)2)  die  Rede,  und  die  auf  Grund  des 
xa&rjxov  vollzogene  Handlung  bedarf  erst  der  Verteidigung. 
Kein  Gesetz  der  Natur  ist  hier  gegeben,  wie  beim  xaTOQ&tapa 
für  denjenigen,  der  glücklich  sein  will,  sondern  nur  ein 
Rat  der  Vernunft  (öda  Xoyog  aiq&  notetv)*). 

Sobald  aber  der  Stoiker  das  xa&qxov  in  die  That  um- 
gesetzt denkt,  muss  er  eine  gewisse  Alteration  in  dessen 
Wesen  annehmen,  je  nachdem  der  Tugendhafte  oder  der 
Lasterhafte  das  xa^xov  ausführt.  Denn  die  Tugend  ist 
unverlierbar,  und  demnach  handelt  der  Tugendhafte  immer 
tugendhaft,  das  heisst,  alle  seine  Handlungen  sind  gute4). 


E.  math.  VII  158)  gegen  die  Stoiker,  indem  er  dieselbe  freilich  auf  das 
xaTÖQ&üjfta  beschränkt. 

*)  rCiv  yitfj  x  a  &'  b^ft  ijv  tvtQyovuivuiV  rä  ftlv  xa&rptovTa  tJvai  D.  L. 
VII  108.  Daher  sind  die  xa^xorta  nicht  xarä  loyov,  sondern  nur 
tvXöytüs  zu  verteidigen.    Vgl.  Bonhöffer  S.  208. 

2)  Stob.  eel.  II  85,  17  W.  'Eavröjy  darf  nicht  etwa  urgiert  werden, 
da  es  nur  wegen  des  Gegensatzes  der  äkoya  zu  den  Xoytxa  C$a  gesetzt 
ist.    Uebrigens  vgl.  D.  L.  VII  88. 

*)  D.  L.  VII  108.  Chr.  virt.  mor.  441  d.  449  c  ist  ™<>a  rov 
aiforrra  Uyov  bereits  technischer  Ausdruck ;  es  handelt  sich  um  vernunft- 
widrige, thörichte  Handlungen  {Zioya,  arona)  im  Stande  der  Leiden- 
schaft. Chr.  virt.  mor.  449  d  definiert  die  »a^xt^ia  und  tyx^ärna 
als  *£«c  axoloi&rjuxas  r<5  atQolm  köy*>.  D.  L.  VII  108  werden  die 
Handlungen  rropä  rb  xa&ijxov  mit  baa  fty  oipti  Xöyos  erklärt;  daher  ist 
VII  109  o«V  ärrayoQtvtt  zu  stark  ausgedrückt. 

4)  Stob  ecl.  II  (55,  12  W.  erweist  sich  mit  Chr.  Stoic.  rep.  1046f 
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Wir  müssen  also  schUessen,  dass  der  Gute  auf  Grund 
seiner  persönlichen  Eigenschaft,  so  oft  er  ein  xa&tjxov  er- 
füllt, dasselbe  zum  xaTOQ&wfia  erhebt,  mit  anderen  Worten, 
da  er  das  riXog  hat,  das  xa&qxov  zu  einer  jeXeia  nQCc&q 
macht1),  geradeso  wie  sittlich  wertlose  Handlungen,  z.  B. 
das  Ausstrecken  des  Fingers,  die  Enthaltung  von  einer 
dem  Tode  nahen  Alten,  das  Aushalten  eines  Mückenstiches 
und  ähnliches,  dadurch,  dass  sie  von  der  Tugend  ausgehen 
{cvfißaivovKav  ein  dqex^q)y  nach  Chrysippos'  Ansicht  (Stoic. 
rep.  1038  f.  comm.  not.  1061  a)  zu  xctTOQ&wfiaia  werden.2) 
Da  also  der  Weise  gar  nicht  anders  kann  als  immer  den 
xa&qxovra  genügen,  durfte  Chrysippos,  vom  Standpunkte 
des  handelnden  Subjektes  aus,  bei  seiner  weiteren  Fassung 
des  Begriffes  sich  so  ausdrücken:    das  xa&ijxov  werde, 
wenn  es  zur  Vollendung  gediehen  sei  (TeZsua&iy) ,  zum 
xarÖQ&oofMx  (Stob.  ecl.  II  86,  11  W.),  und  so  kann  auch 
gesagt  werden,  von  den  xctd-^xovra  seien  manche  rt'Afia, 
die  auch  den  Namen  xatog^oofiara  bekämen  (Stob.  ecl.  II 
85,  18  W.)8).    Denkt  man  an  die  Theorie  des  Chrysippos 
vom  sittlichen  Schönen,  so  steht  ihm  auch  die  Bezeichnung 
des  xcnoQ&tafia  als  xa^jjxov,  das  alle  Zahlen  erhalten  hat 
(Stob.  ecl.  II  93,  14  W.),  wohl  an4).    Schon  Zenon  unter- 
schied unter  den  schlimmen  Handlungen  solche,  die  zu 

verglichen  als  Chrysippeisch.  Vgl.  Stob.  ecl.  II  107,  11  (wahrschein- 
lich Cbrysippeisch).  II  66,  19.  67,  2  W. 

')  S.  für  den  Ausdruck  die  Stellen  S.  142,  4.   Vgl.  S.  61  f. 

*)  Nämlich  durch  Tapferkeit  Mässigung  (iyxfaT&e),  Standhaftigkeit, 
Geduld. 

*)  Beide  Stobaiosstellen  gehören  vermutungsweise  dem  Chr.  Die 
Definition  des  «arop&upa  als  riXttov  xadf,xov  93,  16  W.  verändert  die 
Sache  etwas  und  ist,  wie  ko^ott«?  nQotfaofttv  zeigt,  eine  ungenaue  Ab- 
kürzung seitens  des  Doxographen. 

*)  Von  Bedeutung  ist,  dass  es  nicht  heissl  rb  xatÖQxhofia,  sondern 
nur  xaTÖe&uifta.  Weitere  Belegstellen  für  diese  ästhetische  Auffassung 
Bon  hoff  er,  Epiktet  n  S.  215  Anm.  1. 
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ertragen  seien,  und  solche,  die  auf  keine  Weise  zu  er- 
tragen seien,  deshalh,  weil  manche  schlimme  Handlungen 
mehr,  andere  weniger  Zahlen  (numeri  =  aQi&fwi)  des 
xa^xov  unbeachtet  lassen  (Cic.  fin.  IV  20,  56) l).  Zenon 
will  damit  sagen,  dass  der  Schlechte  zwar  durch  seine 
Lasterhaftigkeit  jede  seiner  Handlungen  zu  einer  schlechten 
macht2),  dass  aber  doch  eine  Handlung  von  seiner  Seite, 
die  objektiv  einem  xa&rjxov  entspricht,  noch  erträglich  sei. 
Aus  einer  Äusserung  des  Chrysippos  (Gal.  405  K.)  ist 
seine  Ansicht  herauszulesen,  dass  die  krasse  Verletzung 
der  xa&yxotva  beim  Leidenschaftlichen  eine  blosse  Folge 
seiner  Seelenschwäche  ist,  die  zum  Laster  neigt.  Ein 
eigentliches  xa&ijxov  erfüllt  also  nur  der  Fortschreitende, 
und  derjenige,  welcher  die  höchste  Stufe  des  Fortschreitens 
erklommen  hat,  erfüllt  nach  Chrysippos  alle  xa&yxovra 
auf  jede  Weise  und  unterlässt  keines  (Stob.  flor.  103,  22). 
Wenn  aber  einer,  der  noch  nicht  weise  ist,  alle  xa&yxovTct 
erfüllt,  so  kann  kein  xa&jjxov  an  sich  ein  xccroQ&fafux  sein, 
da  dieses  nur  dem  Weisen  zukommt.  Für  den  Weisen 
geht  das  xa&rjxov  in  den  xaroQ^wfJocra  auf;  für  den  Fort- 
schreitenden aber  scheint  das  xaroQ&tofia  als  die  Blüte8) 
des  xafrrjxov.  „Eine  vollendete  (reXfia)  Handlung  ist  nur 
eine  solche,  welche  gemäss  allen  Tugenden  ausgeführt 
wird"    (Chr.  Stoic.  rep.   1046  f).     „Von   den  mittleren 

')  Dem  reinen  audgr^ua  mangeln  offenbar  alle  a^9uot\  wie  das 
xaTÖp&ojua  alle  apidfiot  besitzt. 


—  Eigenschaften  der  Tagend!  —  wal  iSiav  rrijUiv  nva  kapMotv  Chr. 
Stob.  flor.  103,  22;  vgl.  Cic.  fin.  III  6,  20  die  vierte  und  fünfte  Gruppe 
der  Ka&rptovra :  dauerhafte  Auswahl  und  die  beständige,  mit  der  Natur 
ganz  übereinstimmende  Auswahl  der  Handlungen.  Bonhöffer  S.  215  K. 
schiesst  etwas  über  das  Ziel  hinaus;  im  übrigen  ist  Bonhöffers  Ab- 
handlung sehr  zutreffend. 
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Handlungen  (ftsoa)  ist  keine  brauchbar"  (Chr.  Stoic.  rep. 
1038  a),  da  dieses  Prädikat  nur  den  Gütern  (D.  L.  VII  98), 
also  bei  den  Handlungen  den  xaroQ&wfMxra  zukommt.  Da- 
her nennt  Chrysippos  die  xafryxovra  einfach  mittlere  Hand- 
lungen (ptaai  nQä^g).  Als  Beispiele  mittlerer  Handlungen 
finden  sich  bei  ihm  Gefälligkeit  (ft'x^^n'a)  und  Dank  (xccQtg)1). 

Schlussbemerkung 

Von  dem,  was  die  alte  Stoa  über  die  Handlungen  lehrte, 
interessieren  uns  hauptsächlich  zwei  Punkte7). 

Zunächst  ist  ihre  Ansicht  über  die  Gleichheit  aller 
Sünden  von  jeher  als  paradox  bekämpft  und  bespöttelt 
worden.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  Satz,  rein 
theoretisch  genommen,  im  ganzen  System  wohlberechtigt 
ist,  und  dass  er  daher  höchstens  als  Beweis  dafür,  wohin 
dieses  System  führt,  kritisch  verwertet  werden  kann.  Der 
Beweis  desselben  durch  den  Vergleich  mit  dem  Entfernt- 
sein von  Kanobos  erinnert  freilich  an  eleatische  Sophis- 
men; gleich  hausbacken  könnte  man  erwiedern:  Wer 
ein  Stadion  von  Kanobos  entfernt  ist,  kann  eben  doch 
die  Stadt  viel  leichter  erreichen  als  derjenige,  welcher 
100  Stadien  dahin  hat,  und  im  Notfalle  ist  der  Vorsprung 
sogar  von  grossem  Werte.  Die  sachliche  Begründung, 
die  sich  auf  die  Gleichheit  der  stets  vorhergehenden  Ur- 

')  Plut.  a.  0.   —  Das  sind  wieder  die  Ausdrücke  für  die  Vor- 
stellungsbilder.   Cic.  fin.  III  21,  69  bringt  die  Ausdrücke  für  die  Hand- 
lungen: tv%Qi}OTTi(ia.Ta  und  dvoxprtar^f»aTa  ^  sie  werden  dort  zu  den 
noorrf/j-iva  und  artort^oTjyftiva  gerechnet.  Die  tvxQ^oria  ist  Plut.  fr.  inc. 
95,  3,  3  (III  58,7  Didot)  eine  Art  tu<filtia. 

*)  Die  vom  Standpunkte  der  Stoa  aus  ganz  konsequente  Lehre, 
dass  der  Schlechte,  auch  wenn  er  ein  xa&rjxov  erfüllt,  damit  doch  ein 
auä^rjfia  begeht,  hat  eine  merkwürdige  Parallele  in  Luthers  Lehre  von 
der  Erbsünde  ;  Melanchthon  könnte  sich  auf  die  Lehre  der  Stoa  selbst 
berufen,  wenn  er  die  Massigkeit  des  Zenon  nicht  als  Tugend,  sondern 
nur  als  Laster  gelten  lassen  will. 

Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Sto».  10 
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teile  stützt,  zeigt,  dass  das  Dogma  in  parainetischer  Ab- 
sicht gegeben  war;  gegenüber  Leuten,  die  sich  einbilden 
gut  zu  sein,  wenn  sie  nur  keine  Diebe,  Räuber  und 
Mörder  sind,  hatte  dasselbe  sogar  eine  gewisse  Berechtigung. 
Die  Grundlage  einer  Strafrechtstheorie  wollte  die  alte  Stoa 
sicherlich  damit  nicht  liefern.  Wollte  man  jenen  Satz  den- 
noch auf  das  polizeiliche  und  pädagogische  Gebiet  anwenden, 
so  Hesse  sich  ein  volkstümlicher  Kern  nicht  verkennen, 
da  ja  auch  unser  Volk  von  Tifteleien  nichts  wissen  will : 
Betrug  ist  Betrug.  Eine  wirkliche  Schwäche  desselben 
beruht  jedoch  darin,  dass  er  sich  wohl  mit  der  Einteilung 
der  Menschen  in  gute  und  schlechte  vereinigen  lässt,  die 
Aufstellung  der  Gruppe  der  Fortschreitenden  aber,  solange 
diese  selbst  noch  eine  Art  der  Schlechten  repräsentieren, 
überflüssig  macht. 

Der  andere  Punkt,  der  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich 
lenkt,  ist  die  Pflichtenlehre  der  alten  Stoa.  Aus  dem,  was 
darüber  ermittelt  wurde,  geht  hervor,  dass  der  jetzt 
herrschende  Pflichtbegriff  sich  mit  dem  stoischen  weder  im 
Inhalt  noch  im  Umfang  noch  hinsichtlich  des  Subjektes 
deckt.  Auch  die  Klarheit  scheint  letzterem  noch  zu  fehlen. 
Doch  hatte  derselbe  die  Eigenschaft  der  Volkstümlichkeit. 
Uberhaupt  bewog  den  Stoiker  seine  Methode,  die  Vernunft 
der  Natur  aus  der  Übereinstimmung  ihrer  lauteren 
Äusserungen  abzulesen,  dazu,  die  sittlichen  Gesetze  der 
Volksseele  zu  studieren.  Unter  letzterem  Gesichtspunkte 
begreifen  sich  zugleich  die  Abweichungen  vom  sittlichen 
Gefühle  des  griechischen  Volkes.  Bei  dem  Stoiker  rät  die 
Vernunft  wohl,  die  Eltern  zu  ehren;  aber  dieselbe  unter- 
scheidet darin  die  Eltern  nicht  von  Brüdern  und  Vater- 
land. Wie  inkonstant  der  stoische  Begriff  „ehren"  war, 
ist  daraus  ersichtlich,  dass  die  Vernunft  nicht  widerrät, 
sich  mit  Eltern,  Kindern,  Geschwistern  geschlechtlich  zu  ver- 
binden ;  das  schlägt  aber  der  griechischen  Moral  geradezu  ins 
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Gesicht.  Die  Einschränkungen,  die  selbst  Piaton  an  seinem 
Gesetze  der  Weibergemeinschaft  anbringt,  vor  allem  aber  die 
erschütternden  Klagen  des  Odipus  Rex  beweisen  das,  und 
Zenon  verfehlt  nicht  gegen  die  Moral  der  Odipussage 
mit  konischer  Logik  zu  polemisieren1).  Der  Stoiker  beruft 
sich  auf  das-  Leben  der  Tiere  und  die  Sitten  fremder 
Völker  dafür,  das»  derartiger  Verkehr  sittlich  ohne  jede 
Bedeutung  sei.  In  der  Schrift  negi  xa&qxoifog  sagt  Chrys- 
ippos:  „Wenn  die  Eltern  dahingegangen  sind,  soll  man 
die  einfachste  Beerdigung  vornehmen,  da  der  Körper  (wie 
zum  Beispiel  Nägel,  Zähne  oder  Haare)  gleichsam  nichts 
für  uns  ist,  und  da  wir  in  keiner  Beziehung  mehr  eine 
derartige  Rücksicht  oder  Sorgfalt  bedürfen.  Deshalb 
werden  sie  auch 2),  da  die  Fleischteile  brauchbar  (xQyaipog) 
sind,  dieselben  zur  Nahrung  verwenden3),  wie  es  auch, 
wenn  ein  einzelnes  Glied  wie  ein  Fuss  abgehauen  wird, 
geziemend  wäre,  dasselbe  und  ähnliches  zu  verwenden4). 
Wenn  sie  aber  unbrauchbar  (äxQ&og)  sind,  werden  sie  ent- 
weder dieselben  vergraben  und  dann  das  Denkmal  sein 
lassen 5)  oder  verbrennen  und  dann  die  Asche  ausstreuen 
oder  sie  werden  sie  weiter  wegwerfen  und  keinerlei  Rück- 
sicht auf  dieselben  nehmen  wie  zum  Beispiel  bei  Nägeln 
und  Haaren14  (Chr.  Sext.  E.  Pyrrh.  III  248  =  math.  XI 
194).    Nach  Zenon  soll  man  die  Sterbenden  den  Tieren 


*)  Nach  fr.  180  ist  die  That  des  Ödipus  kein  aiox(?6v.  Chr.  über 
die  That  des  Laios  s.  Gercke  index  s.  v. 
*)  Offenbar  die  Weisen. 

*)  Aach  in  der  Schrift  nt? l  Stxaiov  empfahl  Chr.  das  Verzehren  der 
Gestorbenen  (I).  L.  VII  188). 

*)  Vgl.  Sext.  E.  math.  XI  193.    Pyrrh.  III  247. 

8)  'Exoioovot  ist  unrichtig;  aber  zu  idaovai  Pyrrh.  III  248  ist 
aus  math.  XI  194  xb  fi^a  zu  ergänzen.  Auch  Pyrrh.  III  246  = 
math.  XI  191  sind  die  Lesarten  beider  Stellen  zu  vereinigen.  Die 
2**rci*ä  haben  den  Sinn  besser  erfasst. 

10* 


Digitized  by  Google 


—    148  — 

vorwerfen  oder  dem  Feuer  (fr.  185).  Die  rationalistische 
Begründung  stützt  sich  auf  den  Mangel  des  sittlichen 
Nutzens,  der  unbedingt  zum  stoischen  Gute  gehört;  induktiv 
erinnerte  Chrysippos  an  die  Ägypter,  die  ihre  Toten  ein- 
balsamierten und  zu  Hause  aufbewahrten,  an  die  Perser, 
welche  die  ihrigen  in  Wachs  legten,  an  die  Magier,  welche 
die  Leichen  zuerst  von  Hunden  zerreissen  Hessen,  an 
Hyrkanien,  wo  das  Volk  auf  Staatskosten,  die  Reichen  zu 
Hause  Hunde  auffütterten,  um  so  eine  möglichst  schone 
Bestattung  zu  finden,  wie  auch  an  andere  scheussliche,  nicht 
zu  schildernde  Bestattungsgebräuche,  die  er  in  seiner  pe- 
dantischen Weise  zusammentrug  (Cic.  Tusc.  I  45,  108). 
Das  ist  ein  anderer  Geist  als  der,  welcher  uns  aus  der 
Antigone  entgegenweht,  und  wir  verstehen  wohl,  dass 
Chrysippos  sich  mehr  zu  dem  von  der  Sophistik  ange- 
hauchten Euripides  als  zu  dem  Vertreter  der  alten  guten 
Sitten,  Sophokles,  hingezogen  fühlte.  Diogenes  derKyniker1) 
hatte  gesagt,  die  Kinder  sollten  ihre  eigenen  Eltern  zur 
Opferbank  führen  und  dann  essen  (Theophil.  Antioch.  ad 
Autol.  III  patr.  6,  1125  c  Mign.).  Zenon  malte  das  so  aus: 
die  Väter  sollten  von  den  eigenen  Kindern  gekocht  und 
verzehrt  werden,  und  wenn  das  einer  nicht  wollte  oder 
einen  Teil  der  Nahrung  wegwürfe,  würde  der,  der  es  nicht 
gegessen  habe,  selbst  aufgezehrt  werden  (fr.  184).  So 
sehr  derartige  Aussprüche  an  Zwangslagen  gemahnen,  so 
ist  es  doch  für  die  altstoische  Pflichtenlehre  charakteristisch, 
dass  der  Weise  dünkelhaft  genug  ist ,  sein  eigenes 
Leben,  ein  sittlich  mittleres  Ding,  für  so  wertvoll  zu 
halten,  dass  er  jeden  Preis  zu  zahlen  imstande  ist. 
Die  skeptischen  und  epikureischen  Gegner  der  Stoa 
haben  gut  gefühlt,   dass  solche  Lehren  der  einfachsten 


')  Diesen  zitiert  in  der  Frage  Chr.  Pbilodem.  de  phil.  Gomperz, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878,  255. 
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Moral  zuwider  sind,  und  jeuo  Auswüchse  benutzt,  um  die 
edlere  Moral  der  Mittelstoa  in  Verruf  zu  bringen.  Von  der 
Erlaubnis  der  Knabenliebe,  die  griechische  Sitte  war,  wollen 
wir  hier  schweigen1).  Das  Verdienst  der  Stoiker  an  der 
Entwicklung  des  Pflichtbegriffes  besteht  somit  lediglich 
darin,  dass  sie  denselben  in  die  wissenschaftliche  Ethik 
einführten  und  die  Frage  im  allgemeinen  anregteu.  Ein 
Vorzug  der  Unbestimmtheit  ihrer  Pflichtbestimmungen  mag 
vielleicht  in  dein  Umstände  erblickt  werden,  dass  sie  das 
Nachdenken  im  einzelnen  Falle,  die  freie  Entscheidung 
und  damit  die  sittliche  Verantwortlichkeit  auch  bei  Pflicht- 
handlungen dem  Individuum  nicht  abnimmt.  Aber  der 
Vorzug  ist  nur  in  dem  Falle  ein  solcher,  dass  das  ethische 
Subjekt  die  hohe  intellektuelle  Vollendung  besitzt  wie  der 
stoische  Weise.  Zeigen  doch  die  auffallenden  Abwege  ihrer 
eigenen  Theorie,  mögen  sie  auch  bei  dem  Vorgang  der 
Kyniker  und  bei  dem  damaligen  Zustande  der  ethno- 
graphischen und  naturgeschichtlichen  Kenntnisse  sowie  bei 
der  Methode  der  Logik  erklärlich  sein,  wohin  das  Pochen 
auf  die  Vernunft  führt.  So  kommen  sie  nicht  zu  einer 
feineren  Vorstellung  von  der  Würde  des  Menschen,  nicht 
zur  Erkenntnis  eines  Fortschrittes  in  der  Menschheit  und 
trotz  der  altruistischen  Färbung  ihrer  Pflichtenlehre  infolge 
ihrer  individualethischen  Tendenz  der  sittlichen  Selbst- 
herrlichkeit nicht  zur  richtigen  Einsicht  von  der  sozialen 
Stellung  des  Einzelnen.  Vom  Werte  des  guten  Willens, 
den  Kant  an  die  Spitze  seiner  Ethik  stellt,  hatten  sie 
keine  Ahnung ;  es  wird  kaum  möglich  sein,  in  den  Frag- 


')  Es  ist  bemerkenswert,  dass  Persaios  als  Erzieher  zu  einem 
Bastardsohne  des  Antigonos  (Haikyoneus)  gerufen  wurde  und  Spbairos 
an  den  Hof,  an  dem  Arsinoe  zugleich  Schwester  und  Gemahlin  des 
Herrschers  war. 
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menten  der  Ethik  ausser  in  Zitaten  aus  Dichtern  über- 
haupt unsern  Begriff  Willen  zu  entdecken1). 


§  6. 

Die  Leidenschaft.2) 

Vorbemerkung. 

Wenn  die  alten  Stoiker  bezüglich  der  Leidenschaften, 
wie  wir  sehen  werden,  einhellig  waren,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  sie  in  den  Grundfragen  der  Psychologie  über- 
einstimmten. Ariston  musste  in  seinem  Streben  nach  Ein- 
fachheit die  monistische  Psychologie  Zenons  der  Platonisch- 
Aristotelischen  vorziehen,  und  auch  Herillos  steht  in  seiner 
Lehre  vom  ethischen  Wissen  ganz  auf  dem  Boden  der 
Schule.  Erst  als  die  Mittelstoa  in  der  Psychologie  eine 
Anlehnung  an  Piaton  und  Aristoteles  suchte,  veränderte 
sich  auch  hier  der  Bestand  der  Theorie  wesentlich  3). 

Wir  besitzen  gerade  in  dieser  Frage  ausführliche 
Stellen  aus  den  Werken  des  Chrysippos.  4)     Es  wird  da- 

')  Die  Übersetzung  muss  zuweilen  zu  dem  Worte  „Willen" 
greifen.  In  der  Hauptsache  tritt  der  intellektualistische  Begriff  ovynard- 
-&toie,  beziehungsweise  bqfir  {i^oai^tan)  dafür  ein. 

2)  Über  dieselbe  existierten  Schriften  von  Zenon,  Herillos,  Sphai- 
ros  und  Chr. 

s)  Die  Mittelstoa  hatte  deshalb  guten  Grund,  vorchrysippeische  Sto- 
iker als  Zeugen  anzurufen.  Dass  sich  Poseidonios  dabei  auf  Rleanthes,  der 
nicht  zur  Sache  geschrieben  hatte,  stützte,  ist  charakteristisch.  Bon- 
höffers  Zweifel  (I  45,48)  an  der  Echtheit  von  fr.  84  ist  unbegründet ; 
wenn  Diels  Doxogr.  392  b,  2  ein  anderer  Kleanthes  gemeint  wäre,  müaste 
ein  diabritischer  Zusatz  zum  Namen  gemacht  sein. 

4)  Fast  ausschliesslich  aus  der  8chrift  xaö&v,  die  4  Bücher 
umfasste  (Gal.  379.  458.  479  K.),  indem  zu  den  3  Xoyt*a  imouvr^ra 
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her  verständlich  sein,  wenn  wir,  um  ein  möglichst  genaues 
Bild  von  der  altstoischen  Forschung  zu  gewinnen,  die 
wörtliche  Aufnahme  grösserer  Fragmente  in  die  Darstellung 
nicht  verschmähen  und  uns  vor  allem  an  den  Vollender 
der  Theorie  anschliessen.  *)  Dies  Verfahren  hat  um  so 
mehr  Grund,  als  aus  Chrysippos  eigenen  Worten  ersicht- 
lich ist,  wie  er  sich  bemüht,  die  Definitionen  und  Bilder 
des  Meisters  zu  verteidigen  und  aufzuhellen.2) 


genannten  Büchern  das  &tfa™vrixov,  bei  einigen  auch  fi&txöv  (Gal.  364. 
393.  442  f.  493.  589;  vgl.  420.  448.  660.  406.  De  locis  affect.  3,  1 
VIII  138  K)  betitelt,  hinzugezählt  wurde.  DieZweifel  Baguets  S.304 
über  die  Auffassung  von  S.  389  und  493  E.  sind  unberechtigt;  8. 
Müller  zu  493.  414.  415.  421  (vgl.  442).  Die  Xoyt*ä  hatten  ihren 
auffallenden  Namen  nach  Cic  Tusc.  IV  14,  33  daher,  weil  sie  logisch 
feiner  (subtilius)  ausgearbeitet  waren;  vgl.  Über  die  Anlage  der  stoisch. 
Bücherkataloge.    Würzburger  Gymn.-Progr.  1896,  14  ff. 

l)  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  dass  Galenos  nur  wenige  in  sich 
zusammenhängende  Stellen  vor  sich  hatte,  die  er  in  seiner  Kritik, 
freilich  leicht  kenntlich,  auseinanderriss.  Dieser  Umstand,  welcher  durch 
die  Beobachtung  verstärkt  wird,  dass  aus  dem  dritten  Buche  bei  ihm 
jedes  Zitat  fehlt,  berechtigt  im  Zusammenhalt  mit  Plut.  virt.  mor.  447  a  ff., 
der  von  den  bekämpften  Stoikern  nicht  viel  mehr  als  Galenos  hat  und 
merkwürdig  mit  Poseidonios  übereinstimmt  (vgl.  R.  Hei  uze,  Xenokrates 
S.  149,  2),  zu  dem  Schlüsse,  dass  wir  unsere  Kenntnisse  von  Chr. 's 
Werk  hauptsächlich  dem  Poseidonios  verdanken.  Durch  den  Vergleich 
zwischen  Plutarchos  und  Galenos  ergibt  sich,  dass  ersterer  wie  in  de 
soll.  anim.  fortwährend  in  versteckter  Weise  auf  die  eigenen  Ausdrüoke 
der  Gegner  anspielt.  Virt.  mor.  442  c  —  443  d  (c.  4)  scheint  Poseido- 
nios selbst  den  Chrysippos  ausgenutzt  zu  haben.  Weun  Plutarchos  jedoch 
450  c  die  Schrift  ropi  dvofioioyias  anführt,  so  war  diese  bei  Poseidonios 
zitiert;  er  stellt  sie  deutlich  (9i)  in  Gegensatz  zu  der  anderen  hauptsäch- 
lich bekämpften  Schrift.  Wir  hoffen  durch  Berücksichtigung  dieser 
Sachlage  auch  über  Baguet,  der  sich  selbst  S.  286  für  nicht  ganz  zu- 
länglich erklärt,  etwas  hinausgekommen  zu  sein. 

•)  Wie  8.  439  Zenon  genannt  wird,  so  ist  er  auch  S.  370.  392. 
394  und  mit  Ariston  und  Menedemos  S.  386  unter  den  „einigen" 
verstanden. 
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Wesen  der  Leidenschaft 

Die  Leidenschaften  sind  nach  stoischer  Ansicht  eine 
Art  der  Triebe  (Stob.  ecl.  II  88,  6  W.)  ')•  Wodurch  sich 
jene  von  den  übrigen  Trieben  unterscheiden,  lehrt  die 
kurz  gefasste  Definition  des  Zenon  (fr.  136) 2) :  „Die  Leiden- 
schaft ist  die  vernunftwidrige,  gegen  die  Natur  gehende 
Bewegung  der  Seele  oder  ein  übermässiger  Trieb". 

Was  unter  „Natur"  zu  denken  ist,  hat  die  Ziellehre 
dargelegt,  und  ebenso  ist  dort  bereits  erklärt,  wie  die  herr- 
schende Seeleneigenschaft,  die  mit  der  Vernunft  und  dem 
Verstände  identisch  ist3),  zum  Widerstreben  gegen  die 
Vernunft  gelangen  kann.  Wir  erfahren  daher  noch  ein- 
mal, dass  der  durch  seine  Natur  zur  Harmonie  mit  der 
Vernunft  geschaffene  Mensch  statt  in  allem  unter  Führung 
der  Vernunft  zu  handeln,  sich  „oft  auf  andere  Weise  nach 
irgend  einer  Richtung  fortreissen  und  im  Ungehorsam 
gegen  die  Vernunft  durch  gewisse  Dinge  weiter  als  recht 
wegstossen"  lasse  4).  Zu  den  Leidenschaften  also,  welche 
durch  diese  gewissen  Dinge  hervorgerufen  werden,  hat 
der  Mensch  durch  seine  Natur  ebensowenig  Anregung  wie 
zur  Schlechtigkeit5),  weshalb  sie  auch  etwas  gegen  die 

>)  Vgl.  virt.  mor.  447  a. 

*)  Cic  Tuso.  IV  6,  11  drückt  sich  bezüglich  der  kürzeren  Defini- 
tion bffftij  -TrleovaCovoa  (appetitus  vehemeotior)  so  aus,  als  ob  dieselbe 
von  „einigen"  anderen  herrühre,  überlaset  sie  jedoch  selbst  ebd.  21,  47 
dem  Zenon  mit ;  seine  quidam  sind  also  wohl  die  „einigen"  des  Chr.  (a, 
S.  151.  2).  Vgl.  fr.  135.  137.  —  Der  Begriff  nd&o:  bei  Zenon  noch  fr. 
113,  5.  158.  160  (ro  TraOijrtxov)  und  in  weitester  Bedeutung  für  physi- 
kalische Veränderungen  (Blitz  u.  s.  w.)  fr.  116,  6. 

*)  D.  L.  VII  110  (zweifellos  altstoisch);  daher  wohl  auch  die  An- 
knüpfung an  die  Psychologie  mit  Hilfe  der  Lehre  von  den  acht  Seelen- 
strömungen.   Vgl.  virt.  mor.  446  f  (=  anitn.  proereat.  in  Timaeo  26,3). 

4)  Chr.  virt.  mor.  450  c.   Im  ganzen  Gal.  368  —  370. 

Chr.  Gal.  459  ff.  461  f.     Letztere  Stelle  besagt  zugleich,  dass 
Chr.  in      itaöütv  auch  die  Frage  behandelte,  wie  die  Leidenschaften  im 
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Harmonie  mit  der  Vernunft  Verstossendes  (dvofioXoyoi  fisvoy) 
heisaen  Hier  reiht  sich  nun  die  Erläuterung  des  Chry- 
sippos  ein.  Mit  Recht  wurde  daher  in  den  Begriffsbe- 
stimmungen der  Leidenschaft  von  einer  —  in  näher 
zu  erläuterndem  Sinne  —  vernunftlos  geschehenden  Be- 
wegung, wie  auch  von  einem  Übermass  in  den  Trieben 
gesprochen.  Das  Wort  „vernunftlos"  sei  nämlich  in  der 
Bedeutung  „der  Vernunft  nicht  gehorchend  und  sich  gegen 
die  Vernunft  sträubend"  aufzufassen2).  Auch  im  Sprach- 
gebrauche sagen  wir,  es  werde  einer  fortgerissen  und  ver- 
nunftlos, ohne  das  Urteil  der  Vernunft,  dahingetragen 
((pägea&ai  3).  Dabei  handele  es  sich  nicht  etwa  bloss  um 
einen  Fehler  4)  oder  ein  Versehen  hinsichtlich  der  Vernunft, 
also  um  eine  schlechte  Art  des  Überlegens,  wie  man  wegen 
des  Gegensatzes  zu  „wohlvernünftig"  (dXoytog  —  evloyonq)  h) 
denken  könnte,  sondern  um  eine  wirkliche  Abkehrung  und 
um  Ungehorsam  gegen  die  Vernunft6),  da  das  vernunft- 

Laufe  der  Erziehung  entstehen  können,  sowie  dass  Gal.  Quod  anim.  mor. 
IV  816  ff.  H.  hauptsächlich  gegen  Chr.  geht.  Quod  animi  mores  IV 
820  K.,  wo  die  von  Poseidonios  negierte  Ansicht  die  des  Chr.  ist  (8. 
820  Z.  4  K.)  ist  wohl  X^voi-nitov  statt  Xftvotmrov  zu  lesen.  Vgl.  0. 
Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  304.  307. 

')  Chr.  Origen.  c.  Cels.  I  64  patr.  11,  780  c  Mign.  D.  L.  VII  110, 
wonach  aus  dem  später  an  den  Verstand  herankommenden  inneren 
Zwiespalt  (Staar^o^)  die  zahlreichen  Leidenschaften  aufsprossen.  Dieser 
Gedanke  bildete  wohl  das  Thema  zu  netf  avo/ioko)iae;  vgl.  virt.  mor. 
450c  und  bei  Epiktet  den  Abschnitt  avoftoloyias  diss.  II  21,  in  welchem 
es  sich  um  Leidenschaften  und  Seelenverwimingen  (rafaz«*)  handelt. 

*)  Vgl.  Stob.  ecl.  II  89.  Cic.  Tusc.  III  7  fr.  (Bonhöffer  1 
S.  262).  Aspas.  in  eth.  Nicom.  44,  13  Heylbut,  wonach  aloyoe  =  \m- 
evavxiov  zw  6q&(Z  loyw. 

3)  Vgl.  virt.  mor.  447  a. 

4)  JijjfiaprTjfOvüte.  Das  Urteil  aber  wird  Chr.  virt.  mor.  441  d 
8njfiainT)fjUvri  genannt. 

8)  Chr.  Gal.  S.  396  K.  wird  die  Redensart  ovx  aloytos  statt  eilcyioe 
gebraucht   Vgl.  den  Gegensatz  arovot  —  tvzovoi  Chr.  Gal.  404. 
•)  VgL  Gal.  8.  385.  409  ff. 
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begabte  Wesen  nicht  auf  Bewegung  gemäss  der  Seele 
überhaupt,  sondern  eben  auf  Bewegung  gemäss  der  Ver- 
nunft eingerichtet  sei.  Die  Bezeichnung  „Übermass  des 
Triebes"4  sei  genommen,  weil  die  Symmetrie  der  Triebe 
unter  sich  und  mit  der  Natur  überschritten  werde1).  Zum 
Beispiel  sei,  wenn  man  infolge  eines  Triebes  gehe,  die 
Bewegung  der  Beine  nicht  übermässig,  sondern  in  gewisser 
Beziehung  mit  dem  Triebe  im  Verhältnis,  so  das 8  man 
auch  stehen  bleiben  könne,  wenn  man  wolle,  und  umkehren. 
Bei  denjenigen  dagegen,  die  infolge  eines  Triebes  laufen, 
sei  das  nicht  mehr  möglich,  die  Bewegung  der  Beine 
werde  wider  den  Trieb  übermässig,  man  werde  aus  der 
Bahn  getragen  und  die  Beine  folgen  nicht,  falls  man  um- 
kehren wolle,  wenn  man  von  Anfang  an  so  begonnen  habe2). 
Ähnlich  sei  es  bei  den  Trieben  selbst:  die  vernunftge- 
mässe  Symmetrie  werde  überschritten,  so  dass  man,  wenn 
der  Trieb  entsteht,  sich  der  Vernunft  gegenüber  unfolgsam 
verhalte;  wie  beim  Laufen  das  Übermass  gegen  den  Trieb, 
so  richte  sich  beim  Trieb  selbst  das  Übermass  gegen  die 
Vernunft3).  Denn  die  Symmetrie  des  natürlichen  Triebes 
sei  die  der  Vernunft  gemässe  und  zwar  solange,  als  sie 
selbst  wolle.  Die,  welche  sich  unter  der  Führung  der 
Vernunft  bewegen  und  mit  deren  Hilfe  die  einzelnen  Be- 
wegungen der  Seele  lenken,  seien  Herr  über  die  ent- 
sprechenden Triebe,  ähnlich  wie  die  Spaziergänger,  und 
werden  von  denselben  nicht  auf  gewaltsame  Weise  ge- 
tragen  wie  die,  welche  einen  Abhang  hinunterlaufen4). 

l)  Vgl.  Gal.  8.  392. 

3)  Vgl.  virt  mor.  447  a  üo-it?  ai  twv  ttoi'oW  extSfOftai  ro  $ay- 
datov  Mai  ro  oavSfbv  enotpaXie  Vit   ao&tvtiag  Mai  aßißaiov  l%ovai. 

*)  Nach  S.  394  ist  die  Vernunft  ohne  dieses  Übermass  heilsam 
{otjoriMov,  mit  einer  Konjektur  Müllers). 

*)  Derartige  Bewegungen  werden  S.  394  ausgelassene  («?*fdp«- 
vat)  genannt  ;  nach  derselben  Stelle  läge  das  Gewaltsame  darin,  dass  der 
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Möge  die  Hilfe  der  Vernunft  beschaffen  sein,  wie  sie  wolle, 
jene  seien  in  dem  Grade  über  die  Bewegungen  und  ent- 
sprechenden Triebe  Herr,  dass  diese  ihnen  gehorchen,  so- 
bald die  Vernunft  selbst  befehle,  ähnlich  wie  bei  den 
Spaziergängern.  Deshalb  werden  die  in  diesem  Sinne 
vernunftlosen  Bewegungen  der  Seele  Leidenschaften  und 
naturwidrig  genannt,  da  sie  die  vernünftige  Verfassung 
der  Seele  verletzen1). 

So  sind  denn  nach  Chrysippos  die  Ausdrücke  „Ge- 
tragen werden",  „vernunftlose,  naturwidrige  Bewegung  der 
Seele 14  und  „übermässiger  Trieb"  wohlberechtigt2). 

Nachdem  so  die  Leidenschaft  allgemein  physiologisch 
als  Bewegung  und  psychologisch  als  Trieb  erkannt  war, 
mussten  die  Stoiker  wie  bei  den  Trieben  fragen:  Als  was 
stellt  sich  die  Leidenschaft  logisch  (erkenntnistheoretisch) 
dar?  Welcher  Art  sind  jene  Seelenbewegungen?  Die  Ant- 
wort war  nicht  zweifelhaft:  da  alle  Triebe  Zustimmungen 
waren3),  mussten  auch  die  Leidenschaften  solche  frei- 
willige Seelenhaudlungen  sein  (Zen.  fr.  138) 4).  Infolge 
des  verlockenden  Reizes  von  Vorstellungen  nämlich  und 
infolge  von  Belehrung  5)  kommt  das  Böse  von  aussen  her 
an  unsere  Seele  heran.  Durch  ein  und  dasselbe  Denkob- 
jekt können  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Vorstellungen, 
das  sind  passive  Vorgänge,  qualitative  Veränderungen 
(älXoiwtog),  hervorgerufen  werden6).    Der  Verstand  formu- 

Trieb  plötzlich  dahingetragen  wird.    S.  412   erinnert  Chr.  an  die 
Läufer,  welche  vornüberstürzen  (xpoex<f*QOfiivovs). 
>)  Gal.  S.  388-389.  394. 

')  Vgl.  Chr.  virt.  mor.  440  d  Uytoöai  akoyov  t$  nltwätovxi 
Tye  bfffiJjs  ioxv?V  ywopivuf  xai  x^axrtaavri  ?r(>os  ti  xCiv  ororrwv  ?ra(m  rbv 
ai(><n  vTa  Xöyov  ixff>iffrtxat. 

8)  Vgl.  auch  Bonhöffer,  Epiktet  I  S.  252. 

*)  Vgl.  Gal.  457.  Stoic.  rep.  1057  a.  virt.  mor.  447  a. 

6)  Gal.  463. 

•)  Stein,  Erkenntnisth.  S.  166.  158. 


Digitized  by  Google 


—    156  — 


liert  die  Vorstellungen  zu  Urteilen  (x^/cric)1),  und  diese  Ur- 
teile fordern  die  Zustimmung  heraus.  Entspricht  das  Ur- 
teil der  natürlichen  Bedeutung  des  Objektes,  so  ist  das 
Urteil  richtig  und  die  Seele  bleibt  im  naturgemässen,  ver- 
nünftigen Zustande.  Entspricht  das  Urteil  nicht  2),  so  ist 
mit  dem  falschen3)  Urteile  die  unnatürliche,  vernunftwi- 
drige Seelenverfassung  schon  da.  Fehlen  die  Vorstellungen 
und  Urteile,  so  sind  auch  keine  Leidenschaften  möglich, 
so  beim  Tiere,  da  dies  keine  Vernunft4)  und  also  auch 
keine  Urteile  kennt1»).  Die  Leidenschaften  folgen  dem- 
nach nicht  nur  den  Urteilen,  sondern  sind  selbst  Urteile6). 

Das  sind  die  notwendigen  Folgerungen  aus  Zenons 
Psychologie,  die  freilich  erst  Chrysippos  gezogen  hat, 
offenbar  da  der  Gründer  der  Schule  dieselben  in  seiner 
Schrift  noch  nicht  ausgesprochen  hatte7).  Chrysippos  er- 
läutert seine  Aufstellung  so :  „Die  Geldgier  ist  die  Annahme 
(v7r6Xf}ipig\  dass  das  Geld  etwas  sittlich  Schönes  sei;  eben- 
so ist  es  beim  Rausch,  bei  der  Masslosigkeit"  u.s.w.8) 

')  8tein,  Erkenntnisth.  S.  186  ff.  (S.  198  Anm.  391  ist  die  Auf- 
fassung von  Gal.  367  verfehlt;  der  zitierte  Satz  ist  eine  Folgerung 
des  Galenos  aus  den  öpoi  und  ra  ntör;  ohne  Frage  Subjekt,  xqiohs  xri 
Prädikat.) 

*)  Dass  dieser  Gedanke  hier  mitspricht,  beweist  die  unten  an- 
zuführende Ansicht  über  das  Verhältnis  zwischen  Objekt  und  Leiden- 
schaft.   Vgl.  S.  419  vnotuiiuva. 

")  D.  L.  VII  110:  „Infolge  des  Falschen  kommt  der  Zwiespalt  an 
den  Verstand  heran. 14 

*)  8t ein,  Psychol.  d.  Stoa  S.  93  Anm.  165.  Erkenntnisth.  163 
Anm.  324. 

•)  Vgl.  Gal.  392.  476.  Cic.  Tusc.  4,  14,  31. 

•)  Vgl.  virt.  mor.  447  a  Sd^as  xal  xyioue.  441  d  ix  .  .  .  .  xpioeiue. 
T)  S.  unten! 

•)  Gal.  366.  377.  465.  D.  L.  V7I  111.  Gal.  396  423;  vgl.  Gal. 
378.  38t.  392.  Vgl.  Plut  virt  mor.  447  a  aioxgov.  Die  der  Leiden- 
schaft vorausgehenden  Urteile  sind  demnach  z.  B.:  Das  ist  Geld, 
das  ist  Wein,  das    ist  u.  s.   w.     Was   oben  (S    25  0  von  den 
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Ganz  deutlich  scheint  Chrysippos  des  Menedemos, 
Ariston,  Zenon  und  seine  eigene  Auffassung  ungefähr  fol- 
gendermassen  zusammengefasst  zu  haben  l):  das  Leiden- 
schaftliche (Tta&tjTixov)  und  Vernunftwidrige  sei  nicht  durch 
einen  in  der  Natur  begründeten  wesentlichen  Unterschied 
(diayoQct  twi  xai  (pvaei)  von  dem  Vernünftigen  der  Seele 
getrennt,  sondern  derselbe  Teil  der  Seele,  der  Verstand 
(duxvoict 2)  und  herrschender  Seelenteil  genannt  werde, 
bilde  sich,  indem  er  eine  totale  Umkehrung  {i^fTiofitvov^) 
und  einen  Umschlag  (perußaXkov)4)  erleide,  auf  der  einen 
Seite  zu  Leidenschaften,  auf  der  andern  Seite  in  den  gemäss 
einer  Grundeigenschaft  (2£if)  oder  gemäss  einer  konstan- 
ten Beschaffenheit  (dtd&soig)  eintretenden  Umschlägen  zum 
Laster  wie  zur  Tugend  aus  und  habe  nichts  Vernunftloses 
in  sich.  .  .  die  Leidenschaft  sei  Vernunft,  welche  nur 
schlecht  (novffäov)  und  zügellos  [cotokatnov)  sei  infolge 
eines  schlechten  (fpccvkijs)  und  verfehlten  (cfoyftagT^ftlj'yt)  5) 
Urteiles,  das  Ungestüm  ((ftpoÖQOTfjg)  und  Stärke  {quM)  da- 
zugewonnen  habe  6). 

Eine  solche  Theorie  bedurfte  natürlich  vor  allem  einer 
Begründung.  Dass  dieselbe  logisch  ausfiel,  dafür  bürgt 
der  Name  des  Chrysippos  wie  der  Titel  des  ersten  Teiles 
der  Schrift.  Der  stoischen  Erkenntnistheorie  entspräche 
es  weiter,  wenn  Chrysippos  sich  auch  nach  Beobachtungen 

Trieben  als  Zustimmungen  und  als  eigentlichen  Trieben  gesagt  ist,  gilt 
selbsverständlich  auch  für  die  Leidenschaften. 

l)  Virt.  mor.  441  c.  d.  Ob  der  Wortlaut  genau  vorliegt,  ist  frag- 
lich.   Vgl.  446  f  —  447  a. 

*)  Vgl.  D.  L.  VII  111. 

»)  Vgl.  D.  L.  VH  158.    Virt  mor.  446  f  r^i . 

4)  Vgl.  fittaßoli)  Gal.  423.  Virt.  mor.  447  a  ff.  —  447  a  ist 
auch  noch  (Jottcu  gebraucht. 

6)  Vgl.  tio%dr}Qa  xQi'ote  Gal.  403  und  Urions  rtovr^ai  virt.  mor. 
447  a.    Ariston  Senec.  ep.  94,  13  opiniones  pravae. 

•)  Vielleicht  ist  jedoch  anders  zu  übersetzen;  s.  S.  160,  8. 
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umgesehen  hätte,  worauf  in  der  That  das  Verfahren  der 
gegnerischen  Polemik  hinweist,  die  sich  auf  die  ivagyeia  xai 
aia&ijcftg  stützt1).  Ein  interessantes  Bruchstück  solcher 
Beobachtung  ist  in  folgendem  erhalten,  woraus  sich 
ergibt,  dass  Chrysippos  den  Beweis  dafür,  dass  die  Leiden- 
schaft in  der  Vernunft  geschieht,  mit  dem  Beweise  dafür, 
dass  sie  ein  Urteil  ist,  verknüpfte  :  „Bei  Leidenschaftlichen 
beobachtet  man  das  Verhalten  von  Verrückten  und  man 
spricht  zu  ihnen  wie  zu  Ausgewechselten  und  zu  solchen, 
die  nicht  bei  noch  in  sich  sind.  Denn  so  treten  wir  aus 
uns  heraus  und  werden  in  den  Irrtümern  ganz 
verblendet,  dass  wir  zuweilen,  wenn  wir  einen  Schwamm 
oder  Wolle  in  den  Händen  halten,  diese  zerzupfen 
und  dann  hinwerfen,  als  ob  wir  wirklich  etwas  damit 
erreichten.  Hätten  wir  zufallig  ein  Schwert2)  oder  etwas 
anderes,  so  würden  wir  damit  ähnlich  umgehen  Oft 
beissen  wir  infolge  einer  solchen  Verblendung  die  Schlüssel 
und  schlagen  die  Thüren,  wenn  sie  nicht  schnell  geöffnet 
werden,  und  wenn  wir  an  Steine  anstossen,  so  stürzen  wir 
rachsüchtig  auf  sie  los,  indem  wir  sie  zertrümmern  und 
irgendwohin  werfen,  und  stossen  bei  allem  dem  die  un- 
sinnigsten Worte  aus  3).  Aus  solchen  Vorgängen  kann  man 
sowohl  die  Vernunftwidrigkeit  (aXoyt<nia)  in  den  Leiden- 
schaften erkennen,  als  auch  das,  wie  wir  bei  solchen  Ge- 
legenheiten verblendet  werden,  als  ob  wir  andere  geworden 
wären,  fremd  dem,  was  wir  vorher  wohl  überlegt  hatten4). 
Denn  bald  ist  der  Leidenschaftliche  bei  sich,  bald  wieder 

*)  Virt.  mor.  447  a. 

*)  Hier  spielt  das  bekannte  Aristotelische  Beispiel  vom  Schwert 
herein. 

•)  Vgl.  virt  mor.  441  d  tt^ös  n  tüjv  arb-nto*. 

*)  Vgl.,  was  Chr.  virt.  mor.  450 c.  vom  Zorn  sagt:  -rollaute  rote 
natalafißavofiivott  (feste  Begriffe)  iTinifoo&et.  ro  yöp  eTttytyvofura  ird&rj 
txxpottt  rote  loytopois  xal  ra  ei*  irt^a  tpatvöfitva. 
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nicht.  Nicht  selten  tritt  eben  der  von  den  Leidenschaften 
Besiegte1),  wenn  ihm  etwas  vorkommt,  gerade  aus  diesen 
Urteilen  heraus  und  ist  seiner  selbst  nicht  mächtig. 
Passend  ist  aber  die  Bezeichnung:  ausser  sich  geraten; 
denn  sonst  würde  man  nicht  von  denjenigen,  die  ihrer 
Bewegung  Herr  sind,  sagen,  sie  bewegen  sich  nach  sich 
selbst,  sondern  nach  irgend  einer  andern  Gewalt,  die 
ausser  ihnen  liegt*).  Die  Auswechselung  aber  und  das 
Aussersichgeraten  geschieht  nur  auf  die  Abkehr  von  der 
Vernunft  hin.  Denn  das  Verrücktsein,  das  Nichtbeisieh- 
und  Nichtinsichsein  und  alles  ÄhnUche  bezeugt  deutlich, 
dass  die  Leidenschaften  Urteile  sind  und  in  der  ver- 
nünftigen Seelenkraft  entstehen,  wie  auch  die  sich  so  ver- 
haltenden Irrsinnszustände 3).  Deshalb  kann  man  auch 
bei  Liebenden4)  und  denjenigen,  die  auf  andere  Weise 
heftig  begehren,  wie  auch  bei  den  Zürnenden  derartige 
Worte  hören  wie,  dass  sie  entschlossen  seien  dem  Zorn 
zu  willfahren;  man  solle  sie  gehen  lassen,  sei  es  besser 
oder  nicht,  und  man  solle  ihnen  nichts  sagen;  sie  müssten 
unter  allen  Umständeu  so  handeln,  auch  wenn  sie  ihr  Ziel 
verfehlten,  und  wenn  es  ihnen  unzuträglich  sei5).  Das 
wollen  auch  die  Geliebten  gar  sehr,  dass  die  Liebhaber 

*)  Vgl.  virt.  mor.  441  d  r«  irXtovd^ovrt  rf}{  b^urjs  ioxv?V  ywofUvtp 
Kai  K(>aT7joavTi. 

')  Die  Berufungen  Chr/s  auf  Eurip.  Ale.  1079  ff.  und  Horn,  ß  549  ff. 
übergehen  wir  hier. 

•)  Gal.  409  —  415.  Oalenoa  S.  415  f.  behauptet,  auch  das  vierte 
Buch  TodwK  sei  voll  von  Redensarten  wie  „aus  den  Urteilen  und 
dein  Vorherüberlegten  heraustreten"  (vgl.  virt.  mor.  447  b  f&oTarai  ro~ 
loyi'Zto&ai),  „nicht  in  sich  und  nicht  bei  sich  sein",  „im  Verstände  ge- 
blendet sein",  „unvernünftig  dahingetragen  werden",  „wahnsinnartig 
(ftavuMi)  bewegt  werden". 

4)  Vgl.  virt.  mor.  447  b. 

*)  Vgl.  virt.  mor.  446  a  das  Zitat  &  p'aitoUo&at  •  tovxo  yaq  p<n 
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so  zu  ihnen  hingerissen  werden,  dass  sie  recht  unüberlegt 
und  ohne  vernünftige  Rücksichtnahme  aushalten  und  die 
abmahnende  Vernunft1)  unbeachtet  lassen,  ja  es  vielmehr 
überhaupt  nicht  vertragen  können,  etwas  dergleichen  an- 
zuhören. Und  so  weit  sind  die  Liebhaber  von  der  Ver- 
nunft entfernt,  etwas  derartiges  zu  hören  oder  darauf  zu 
achten,  dass  es  nicht  einmal  unpassend  ist,  wenn  man 
folgendes  von  ihnen  sagt: 

Kvttqk;  yag  ovöe  vov^uovfiivrj  /«Aa* 

(Eurip.  fr.  341  Nauck) 
vovd-6TOVfi€yog  d'  EQcog 
fAäkXov  Titlet  (Eurip.  fr.  668  Nauck)8). 

Sie  weichen  der  Vernunft  aus  wie  einem  unzeitigen  Tadler, 
der  gegen  das,  was  beim  Lieben  geschieht,  nicht  nach- 
sichtig ist,  wie  vor  einem  Menschen,  der  zur  Unzeit  zu 
mahnen  scheint.  Da  ja  auch  die  Götter  ihnen  den  Mein- 
eid zu  gestatten  scheinen,  so  dürfte  ihnen  noch  viel  eher 
erlaubt  sein,  zu  thun,  was  ihnen  einfallt,  indem  sie  ihrer 
Begierde  folgen"  3). 

Wir  lernen  aus  dieser  Stelle  zugleich,  dass  sich  Chry- 
sippos.  ebenfalls  der  stoischen  Erkenntnistheorie  gemäss, 
den  Sprachgebrauch  für  seinen  Beweis  zu  Nutze  machte4). 
Ferner  wurde  auf  die  Analogie  der  Überlegung  des 
Menschen  hingewiesen5),  welche  oft  auseinanderstrebt  und 
zu  entgegengesetzten  Meinungen  über  das  Nützliche  aus- 

')  Vgl.  virt.  mor.  441  d  rrapd  tov  aipovtra  köyov. 

*)  Auf  dies  Zitat  spielt  Plutarcbos  in  seiner  Polemik  virt.  mor. 
448  b  i»  ya.(i  rov&ftojv  attov  tyüjvTa  xprjrai  tw  XoytofstZ  n^os  To  itd-ftos 
.  .  .  *aihx7r«(>  xtl(?i  <fh*yua.tvov  tTtyov  ui^a  ntiZojv  an. 

•')  Galenos  erwähnt  Menandr.  fr.  753  III  212  Kock  (vom  Rausche V). 

*)  Er  zog  denselben  überhaupt  gerne  in  dieser  Schrift  wie  in 
der  Schrift        vrjri;s  (dort  auch  die  Etymologie)  heran. 

ft)  Von  den  Stoikern.  d?o  Plnt.  virt.  mor.  447  c  bekämpft. 
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einaudergezogen  wird,  und  doch  nur  eines  ist.  Die  Ent- 
stehung (ytvsaig)  der  Leidenschaften  und  Seelenkrankheiten 
liege  aber  darin,  dass  zwei  Urteile  mit  einander  kämpfen 
(jU«£*(T#ca) l).  An  anderer  Stelle  führt  diesen  Kampf  Chrys- 
ippos  auf  ein  Miss  Verhältnis  der  besonderen  Teilungen  des 
tjyefivvtxov  zurück2),  wobei  an  Begriffe  und  Vorannahmen 
zu  denken  ist  3). 

Dem  Einwände,  man  bemerke  den  Umschwung  des 
normal  vernünftigen  Seelenzustandes  iu  den  vernunft- 
widrigen nicht,  begegnete  die  Erwiderung,  der  Grund  dafür 
sei  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit  des  Wechsels.  Die 
Leidenschaften  seien  gewisse  Bethätigungen  (iviQyeuti),  die 
im  Augenblicke  veränderlieh  (fisjanjundg)  seien4). 

Verhältnis  der  Leidenschaft  zur  xaxia. 
Wissenswert  ist,  um  zur  Klarheit  über  das  Wesen 
der  Leidenschaft  zu  gelangen,  noch  ihr  Verhältnis  zur 
Lasterhaftigkeit;  zur  unverlierbaren  Tugend  kann  ja 
kein  Verhältnis  bestehen.  Chrysippos  gebraucht  Bilder, 
um  diese  Beziehung  zu  verdeutlichen.  Zenon  hatte  die 
Leidenschaft  eine  Krankheit  der  Seele  genannt  (fr.  138; 
vgl.  144.  apophth.  49.  Gal.  440).  Dieses  Bild  benutzt 
Chrysippos,  sieht  sich  aber  veranlasst,  dasselbe  etwas 
anders  auszudeuten5),  mit  Recht;  denn  die  Tugend  ist 
kein  gerader  Gegensatz  zur  Leidensehaft,  und  nur  jene 
konnte  als  Gesundheit  der  Seele  gelten.  Die  Seele  des 
Weisen  ist  nach  ihm  der  Leidenschaft  uicht  fähig;  sein 
Zustand  ist  Gesundheit  der  Seele,  das  ist  die  beste  treffliche 

»)  Gal.  456.  457.  458;  vgl.  fr.  118  Gercke.    Das  Zurückweichen 
der  rechten  Ansicht  beisst  virt.  mor.  447  a         ;  sonst  steht  hfadovat. 
')  Gal.  444. 

3)  Gal.  456.  Über  irvotat  und  t^clr^ns  s.  Stein,  Erkenntnisth. 
S.  228  ff. 

4)  Virt.  raor.  446  f  —  447  a.   Vgl.  Gal.  456. 
6)  Ähnlich  Ariston  Senec.  ep.  94,  17;  5. 

Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  11 
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Mischung1)  und  Symmetrie  der  Seelenstoffe.  Die  Seele  der 
Schlechten  dagegen  verhält  sich  in  und  vor  den  Leiden- 
schaften ähnlich  wie  die  Körper,  welche  Anlage  haben, 
in  Fieber,  Durchfall,  Frost  und  ähnliche  Krankheiten 
sowohl  auf  die  blosse  Beschaffenheit  als  auch  auf  den  nächst- 
besten unbedeutenden  Anlass  hin  zu  verfallen2).  Die 
Lasterhaftigkeit  ist  also,  da  sie  die  Krankheit  der  Seele 
ist,  dasselbe,  was  beim  Körper  ein  gesundheitlicher  Zustand 
ist,  der  leicht  zerstört  und  verdorben  werden  kann3),  das 
ist  eine  Art  Unbeständigkeit4)  oder  die  Asymmetrie  der 
Seelenstoffe  5).  Um  die  Analogie  noch  mehr  hervorzuheben6), 
führte  Chrysippo8  auch  eine  Unterscheidung  der  Seelen- 

')  Evttpaoia.  Diese  Stelle  hat  inzwischen  Stein,  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  I  431  zu  Psychol.  d.  Stoa  S.  109  Anm.  188.  S.  175  nachge- 
tragen. Chr.  bezieht  sich  hier  (Gal.  439  f.)  (vgl.  virt.  mor.  451  f  av/<- 
ftttffiatt  Kai  irooänjot  *Qa&tio£jv  xrt)  auf  die  von  Piaton,  Aristoteles  und 
Theophrastos  angenommene  Theorie  des  Hippokrates  vom  Warmen  und 
Kalten,  Trockenen  und  Feuchten  (Gal.  450). 

*)  Gal.  432.  435.  433;  vgl.  448.  Das  Beispiel  hawouti  und 
der  Umstand,  dass  Poseidonios  in  seiner  Kritik  von  titftmtüoia  spricht, 
beweisen,  dass  D.  L.  VII  115  auf  Chr.  zurückgeht 

*)  Gal.  443.  Vgl.  Ariston  Senec.  ep.  94,  13  aut  inest  animo 
pravis  opinionibus  malitia  aut,  etiamsi  non  est  falsis  oocupatus,  ad  falsa 
proclivis  est  et  cito  specie  quo  uon  oportet  trahente  conrumpitur  .  .  .  . 
ad  peiora  pronum.  Derselbe  sagt  Senec.  94,  17,  die  körperliche  Krankheit 
(und  analog  die  geistige)  ziehe  die  Wurzeln  der  Wut  aus  dorn  schlechten 
Gesundheitszustande.  Für  Zustand  gebraucht  Chr.  den  Ausdruck  varä- 
oraott  Gal.  385.  404.  433..  aiaraais  389,  für  Überschreitung  iiritfa- 
oif  Gal.  370,  iußaivav  389. 

«)  'Auaxatnaoia  Gal.  440;  vgl.  D.  L.  VII  110. 

»)  Gal.  439-440 

«)  S.  Gal.  437-438  (vgl.  442)  betont  Chr.  mehrmals  die 
Analogie,  Ähnlichkeit,  Entsprechung,  Gleichheit,  aus  der  sich  auch  die 
Namensgleichheit  ergeben  habe.  Man  wird  daher  437  statt  awt^a- 
xtivovaa  otxtiorqs  lesen  müssen  avr.  oftotorr^,  da  dort  aus  der  sachlichen 
Ähnlichkeit  die  Ähnlichkeit  der  Pflege  gefolgert  wird  (man  beachte 
<1as  „auch"). 
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Erkrankungen  durch,  indem  er  einfache  Suchtkrankheiten 
(voayfjuzTa)1),  Ohnmachtkrankheiten  (äQQUHJTyficcTct)'1)  und 
die  ersteren  entsprechenden  Scheukrankheiten3)  unter- 
scheidet. Bei  den  Suchtkrankheiten  wird  ein  Ding,  das 
nicht  erstrebenswert  ist,  für  sehr  {<J(p6dqa)  erstrebenswert 
gehalten;  eine  solche  Krankheit  ist  eine  falsche  Meinung, 
die  in  die  Eigenschaft  einer  Begierde  ausgeartet  und 

tief  eingewurzelt  ist.  Die  Ohnmachtkrankheit  ist  eine 
Scheukrankheit,  die  unter  Schwächezustand  eintritt4).  Letz- 
tere besteht  nicht  mehr  bloss  in  jenem  falschen  Urteile, 
sondern  darin,  dass  man  viel  zu  sehr  über  das  natürliche 
Mass  hinaus  (4m  tiUov)  zu  diesen  Dingen  fortgerissen 
worden  ist5).  Die  eingebildete  Grösse  der  vermeintlichen 
Güter  oder  Übel  erweckt  den  Glauben,  es  sei  geziemend 
und  passend,  bei  deren  Gegenwart  oder  Ankunft  keine 
Vernunft  zuzulassen  in  betreff  dessen,  ob  man  auf  andere 
Weise  von  denselben  erregt  werden  muss6).  Man  kehrt 
sich  in  den  Begierden  nicht  nur  von  der  Vernunft  ab,  sondern 
nimmt  noch  dazu  an,  dass  man  sich,  wenn  es  auch  nicht 
zuträglich  sei,  doch  so  verhalten  müsse7).  Das  ist  nach  Chry- 
.sippos  Wahnsinn;  deshalb  werden  nicht  unbegründet  von  dem 


')  GaL  438  f. 

•)  Gal.  438  zweimal.  396  (vgl.  Demosth.  2,  21).  Nach  D.  L.  VII 
115  sind  noddyQa  und  aQ&Qi'ndts  zu  verstehen. 

>)  Cic.  Tusc.  IV  10,  23  offensiones.  Stob.  ecl.  II  93,  2  W.  ivawia 
sott  voojjttaot  xora  tt^oxott^p  yivofuva.  Chr.  ist  zwar  nicht  genannt; 
aber  offenbar  ist  seine  Theorie  wiedergegeben.  Vgl.  z.  B.  iff^vrjmviav 
ecl.  JJ  93,  7  mit  Gal.  371,6  Müller  dwvrjxvtav,  womit  Poseidonios  deut- 
lich auf  Chr.  hinweist;  die  Furcht  vor  den  *a*a  Gal.  398  K.  kann  nur 
auf  die  Scheukrankheiteo  bezogen  werden. 

*)  Stob.  ecl.  II  93,  6  W.  D.  L.  VII  115.  Cic.  Tusc.  IV  11,  26,  wo 
cur  morbus  und  aegrotatio  verwechselt  werden;  s.  die  Kommentare. 

5)  Gal.  396  zweimal.  398  zweimal. 

•)  Gal.  398. 

T)  Gal.  401 ;  mit  ä«  <w°™  ist  Chr.  zitiert. 

11* 


Digitized  by  Google 


—    164  — 


Volke  gewisse  Leute  weibstoll  (yvvaixofiavclg),  Vogelnarren 
(ÖQVi&ofjiav£T$)j  Wachtelnarren  (oQttyofiavia),  andere  ruhmes- 
toll (do^OfiavsTg)  genannt.  Auch  der  Küchenfreund  (otpo- 
<fäyoc)  sei  gleichsam  speisetoll  (otpoficcvyg),  der  Weinlieb- 
haber weintoll  u.  s.  w.,  da  sie  nach  Art  des  Wahnsinns 
(j.iavix<Z$)  fehlen  und  von  der  Wahrheit  möglichst  weit 
entfernt  seien1).  Die  Objekte  der  Sucht-  und  Ohnmacht- 
krankheiten sind  demnach  nieist  dieselben;  aber  der  Grad 
beider  Krankheitsformen  ist  verschieden  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  im  ersten  Falle  die  Vernunft,  wenn  sie  wieder 
kommt,  das  falsche  Urteil  überwinden  kann,  im  letzten 
Falle  aber  bewusst  zurückgewiesen  wird.  Die  Ursache 
dieses  Unterschieds  wird  Chrysippos  wohl  in  dem  ver- 
schiedenen Verhältnis  der  falschen  Urteile  zu  dem  ver- 
meintlichen  Gut  oder  Übel  erblickt  haben2). 

Ein  fast  ebenso  beliebtes  Bild  wie  das  von  der  Krankheit 
ist  folgendes.    Wie  beim  Körper,  so  lässt  sich  auch  bei 


')  Chr.  Athen.  XI  464  d  e.  Gal.  396;  vgl.  397  rb  ftavuZd*,  <pdo- 
XQwaxiav,  <fdaf>yv(fiav  als  a^Qtuorr^aTa.  Demnach  gehen  auch  die  Bei- 
spiele für  yooTjfia  Stob  ecl.  II  93,  9W.  ytloyxiia,  (ftionia,  tfika^yv^ia 
(Gegensätze,  also  starke  Scheukrankheiten  fttaoywia,  piootvia,  uioav&Qumia), 
Cic.  Tusc.  IV  11,  25.  26  gloriae  cupiditas,  ifiioywia,  cuppedia  =  <fä- 
otiu'a  (Gegensätze  odium  mulierum,  odium  generis  humani)  und  für  das 
a$(MÜorr;iua  D.  L.  VII  115  <ft).odo£t'a,  tftkrt8ovia  auf  Chr.  zurück,  viel- 
leicht auch  die  Typen  für  derartige  Krankheiten  Cic.  Tusc.  IV  11,  25  ff. 
(Tinion,  Hippolytos,  der  ftivoyvvos  des  Atilius-Menandros).  S.  auch  virt 
mor.  451  f.  wo,  wie  zum  fywc  die  ixifopia,  so  zur  iqoiroftavia  die 
<p  tkapyvQta  in  Parallele  gesetzt  wird. 

*)  Gal.  396.  398  f.  Vgl.  die  Polemik  des  Poseidonios,  der  von 
fiiye&oe  rtZv  tpatv oft  iv wc,  von  o\>ftu*r(>ov  und  fitnft&v  spricht 
S.  398  f.  und  die  Polemik  virt.  mor.  450  a  b.  Der  Ausdruck  ta  <patv6- 
fitva  Chr.  virt  mor.  450  c  ra  ojf'sretoa  <patv6fitva  (vgl.  f  opj-f  ovx  1$  Sqüv 
ra  txyavr).  Fr.  149  Gercke.  Gal.  398  (dazu  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
griech.  Philos.  S.  300).  Ariston  Gal.  597  rb  tpatvo/ttrov  ayaMv, 
<patv6jitvov  xaxuv. 
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der  Seele  eine  Stärke  (iaxvg*  qu>m)  und  Schwäche  («r^raa)1) 
oder  gute  Spannung  {tvjovia)  und  Spannungslosigkeit 
(arov'ta))  das  ist  Symmetrie  und  Asymmetrie  in  den  Sehnen 
unterscheiden2).  Die  gute  Spannung,  Stärke,  Tugend  ist 
ein  Werk  der  Spannung.  Aber  wir  fallen  zuweilen  von 
dem  richtig  Erkannten  ab3),  indem  die  Spannung  der 
Seele  nachlässt  und  nicht  bis  zum  Ende  fortdauert  und 
nicht  den  Aufträgen  der  Vernunft  durchaus  gehorcht4).  Der 
eine  fällt  ab,  indem  schreckliche  Dinge  dazukommen,  der 
andere  wurde  aufgelöst  und  gab  nach 5),  indem  ein  Gewinn 
oder  eine  Strafe  daherkam  u.  s.  w.  Denn  alles  derartige 
verändert  uns  und  unterjocht  uns6),  so  dass  wir  ihm  nach- 
gebend Freunde  und  Städte  verraten  und  uns  selbst  zu 
vielen  schimpflichen  Handlungen  hergeben,  da  der  Zug 
nach  dem  Gegenteil  hin  aufgelöst  ist'j.  So  fällt  Menelaos 
infolge  der  Leidenschaft  der  Begierde,  wie  er  Helena 
wiedersieht,  von  seinem  bei  gesunder  Vernunft  gefassten 


*)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1057  a.  virt.  mor.  447  a  und  die  Anspielung 
des  Poseidonios  Gal.  398. 

')  Gal.  440.  437—38;  vgl.  442.  404. 

*)  Von  dem  Abfall  des  Schlechten  von  festen  Urteilen  (x^/aara) 
spricht  Chr.  Stoic.  rep.  1046  f. 

*)  Gal.  403—404. 

*)  Dieselben  Ausdrücke  dort  404  noch  einmal.  Vgl.  virt.  mor. 
447  b  bxav  tvdtdüj  fiakaaaofievoe  vni  xre  tTTi&vftiae. 

•)  Dadurch  erklärt  sich  Procl.  in  Timae.  18  c  x<Üv  xoie  allove  xara- 
iovXovuivuiV. 

7)  Derselbe  Ausdruck  dort  noch  einmal  (404).  —  Nach  Chr.  Stoic. 
rep.  1045  c  alxias  .  .  .tni  ■fraxega  xr)v  oQprv  iyovoas.  Virt.  mor.  448  b 
&axtoov.  448  o  ^omh  npos  &dxegov  ist  405  itQot  ftdiepa  statt  ttq.  &iaxga 
zu  emendieren.  Vgl.  in\  tat  ivavxiat  7rpct£ei«,  ob  xavx\  all1  ixstv 
Chr.  virt.  mor.  450  c.  446  f  hbt  loyov  vqoTtrv  iit  ducpörepa  . .  .  tpio&o&at 
itqot  to  ala%obv  i<p  hSovft  xal  tptQOftivi)t  itdXtv  airre  indapßavtofrat. 
447  c  xbv  dvxtxaxxifuvov  xf  int&vfu'a  loytoiUiv.  447  d  nobt  ivavxiat  6*6£as  . 


S 
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Entschlüsse  ab l),  Eriphyle  infolge  der  Geldgier2),  Medea 
infolge  der  Wut  (9vfi6$)*).  In  Wut«),  Zorn5),  Liebe,  Lust6) 
und  Begierde 7)  tritt  so  das  heftig  Bewegte,  der  Abfall  von 
allem  vernünftigen  Urteil  zu  tage.  Wie  also  die  richtigen 
Handlungen  von  einem  richtigen  Urteile  in  Verbindung  mit 
der  guten  Spannung  der  Seele  kommen,  so  ist  das,  was 
die  Menschen  nicht  richtig  thun,  zum  Teil  einem  schlechten 
Urteil  zuzuschreiben,  zum  Teil  einer  Spannungslosigkeit 
und  Schwäche  der  Seele8). 

Beide  Bilder  führen  darauf,  dass  auf  dem  nährenden 
Boden  der  Schlechtigkeit9),  sobald  eine  gefahrliche  Vor- 
stellung hinzukommt,  die  Leidenschaft  rasch  emporschiesst. 
Der  Zustand  der  Schlechtigkeit  verbietet  nicht,  dass  ver- 
nünftige Urteile  gefasst  werden.  Aber  dieser  und  die  Qualität 
der  Vernunft  sind  so  schlecht,  dass  selbst  geringfügige 
Anlässe  den  Zustand  der  Vernunftwidrigkeit  herbeiführen. 

Eigenschaften. 

Zenon  nannte  die  Leidenschaft  ein  unruhiges  Streben 
(molct)  der  Seele  (fr.  137).  Chrysippos  begründet  dieses 
Prädikat  der  Seelenbewegung  also:  „Treffend  wird  der 
Gattung  der  Leidenschaften  die  Bezeichnung  rtroia  gegeben, 

')  Gal.  404-  406  (Eurip.   Androm.  6291). 

J)  Gal.  407.  —  Sie  wird  auch  rhetorisches  Beispiel  Cic.  inv.  I 
50,  94. 

»)  Gal.   408  (Euiip.  Med.  1078  f.    Vgl.  Epictet  dies.  I  28,  7). 
Zu  dein  Gedanken  des  Verses  vgl.  die  Anspielung  virt.  mor.  450  d. 
*)  Gal.  409  zweimal.  415. 

b)  Gal.  410.  412.     Nach  Ariston  Stob.  flor.  20,  69  bringt  der 
Zorn,  einer  gemeinen  Mutter  gleich,  die  Schmährede  (xaxaloyia)  hervor. 
•)  Gal.  414.  415. 
')  Gal.  411.  415  f. 

e)  Gal.  403—404;  vgl  406.  Es  scheint  daher  virt  mor. 
441  d  statt  7i(fooX<tßovo7}f  gelesen  werden  zu  sollen  i^oaXaßöyxa  (za 
Xiyov). 

•)  Das  ist  die  D.  L.  VII  110  gemeinte  t*aox<?ow. 
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entsprechend  dem  Umstände,  dass  diese  etwas  heftig  Ge- 
jagtes (ivffecoß^iAh'oy)  und  planlos  (**x^)  Dahingetragenes 
ist"1).  In  den  weiteren  Ausführungen  des  Chrysippos  und 
den  Definitionen  der  Einzelleidensehaften  wird  besonders 
die  Heftigkeit  der  Leidenschaften  hervorgehoben2). 

Wie  bei  der  Tugend  fragte  es  sich  auch  hier,  qb  die 
Leidenschaft  Grade  zulasse.  Die  Leidenschaft  wird  nicht 
als  dtä&eotg  definiert3);  sie  ist  ja  eine  Handlung,  eine  Ge- 
dankenbewegung. Sie  ist  selbst  ein  übermässig  hoher 
Grad  eines  Triebes  und  konnte  deshalb  steigerungsfUhig 
gedacht  werden. 

Zweierlei  Veränderungen  der  Leidenschaft  hat  Chry- 
sippos festgestellt:  ihr  Ungestümwerden  und  ihr  Nachlassen. 
Die  Frage,  w  i  e  beide  Veränderungen  vor  sich  gehen,  hat 
er  eingehend  untersucht4).   Er  dachte  sich,  wie  es  scheint, 

*)  Gal.  392.  Er  leitet  demnach  mala,  von  moiofuu  ab  (s.  auch 
Ariston  Sext  E.  inath.  VII  12  morrfrivree.  Herakleitos  bei  Plut.  de  aud. 
41  a  imoro&a$.  Plat  Phaedo  68  C  rö  trefl  ras  in  i&vpiat  firj 
i'Titorad'ai  (Gegensatz  xoopkve  *xe,v)\  vgl*  Cratyl.  404a  Ttxotrjais.  8. 
die  Lexika  unter  nroiouat.  Baguet  S.  290  Anm.  160  und  293  Amn. 
158.  Bei  8tobaio8  wird  es  mit  der  Leichtigkeit  der  Bewehrung  erklärt 
und  zu  nixofiat  gestellt;  vgl.  Pearson  S.  178.  Wachsmuth  zu 
Stob.  ecl.  II  39,  5  W. 

»)  Chr.  virt.  mor.  450  c  heisst  es,  der  Zorn  stosse  gewaltsam 
(ptaütte)  zu  verkehrten  HandluDgen  vorwärts. 

*)  Vgl.  auch  Chr.  virt.  mor.  441  c. 

4)  Das  geht  für  das  Nachlassen  (äwo*c;  vgl.  Gal.  404.  Gegensatz  : 
ras  tnnaout  t&v  na&üv  virt.  mor.  449  f)  aus  dem  Folgenden  hervor, 
wonach  Chr.  sich  fragte,  wie  die  ein zel  nen  Leidenschaften  nachlassen, 
für  das  Zunehmen  (o<pod(>ört]s)  aus  virt.  mor.  450  f,  wo  mit  ai  oQfial  .  .  .  • 
a <pod gSxijx  ae  ....  xal  avtant  laftßdvovotu  auf  des  Chr.  Theorie  an- 
gespielt wird.  Nach  Chr.  441  d  erhält  das  falsche  Urteil,  das  ja  selbst 
schon  Leidenschaft  ist,  noch  Ungestüm  (afod^6t7js)  und  Stärke.  450  i 
aber  erinnern  überhaupt  c^&orrje  und  tpavXorqt  8o£djv,  xa  tfatvofuva 
Suva,  nxoiat  mal  <pößot  tj~s  yrv/^ff,  dianvffoiy  noiortjf,  xqäote,  ovfiita&ovv, 
dt  aryatu,  nqoo&oxiai,  451  b  der  Gedanke,  dass  der  Mensch  Anteil  an 
Hu,  (pvote,  Xöyos  und  dtavota  habe,  an  Chrysippeische  Theorie  und  Aus- 
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die  Zu-  und  Abnahme  des  Vernunftwidrigen  nicht  als  in 
den  ja  konstanten1)  Urteilen  erfolgend,  sondern  erst  in 
den  an  die  Urteile  sich  anschliessenden  Seelenbewegungen 
der  Zusanimenziehung  u.  s.  w.2).  Seine  Betrachtungsweise 
lehrt  folgende  Erörterungen  kennen.  Man  könnte  auch  die 
Frage  stellen,  wie  das  Nachlassen  des  Schmerzes  geschehe, 
ob  so,  dass  eine  bestimmte  Meinung  geändert  werde,  oder 
so,  dass  alle  Meinungen  fortdauern,  und  ferner,  aus  welcher 
Ursache  dies  so  vor  sich  gehe.  Wahrscheinlich  sei  es  so, 
dass  z.  B.  die  Meinung,  das  eben  Vorliegende  sei  ein  Übel, 
fortdauere,  aber  mit  der  Zeit  schwach  werde  (iyxQOvi^ead-at)7 
und  dass  auf  diese  Weise  die  Zusammenziehung  der  Seele 
und  der  Trieb  zur  Zusammenziehung  nachlasse.  Vielleicht 
aber  sei  es  auch  so,  dass  beim  Fortdauern  jener  Meinung 
das  Übrige  (der  Vernunft)  nicht  gehorche,  indem  letzteres 
durch  eine  andere,  später  hinzutretende  unberechenbare 
Eigenschaft  irgend  welcher  Art  {dia&ectr  notdv)  geschehe 
Zur  Begründung  zieht  Chrysippos,  wie  auch  bei  der  Lust, 
die  Analogie  der  Ausdrucksbewegungen  heran:  wie  beim 
Jammern  und  Weinen  anfangs  die  Dinge  stärkere  Erregung 
verursachten,  ebenso  scheinen  manche  Menschen  gleichsam 
gesättigt  vom  Schmerze  abzustehen3).  Je  schrecklicher 
die  Klage,  desto  rascher  sei  sie  gesättigt.  Mit  dem  Schwinden 

drucksweise.  —  Chr.  nahm  die  einzelnen  Leidenschaften  getrennt  vor; 
denn  bei  der  Erörterung  über  das  Nachlassen  des  Schmerzes  420  K. 
verweist  er  auf  eine  für  das  Lachen  geltende  frühere  Bemerkung  zurück, 
welche  doch  wohl  bezüglich  der  'don?  gemacht  war. 

')  S.  S.  127  f.  Daher  sagt  der  Gegner  virt.  mor.  450  b  <LW  yaiveofrat 
nal  mfii  rät  xpiotie  a  v  ro  5  (!)  tove  pb>  fiaXkov,  rove  &  frrov  dfia^rdvorrat. 

*)  S.  virt.  mor.  450  a.  Die  Anspielung  neviav  ....  üore  xal 
«ata  Ttitfföjv  xal  xara  9aX.axTrjt  utätiv  kavtois  weist  auf  Chr.  (s.  S.  118,2). 

")  Gal.  419—420.  422.  Chr.  zitiert  hier  Homeros  (ß  514.  S  541 ; 
vgl.  A.  Elter,  De  gnomol.  I  S.  20  f.),  der  zuerst  den  Achilleus  sich  am 
"Weinen  sättigen  uod  dann  dem  Priamos  die  Unvernunft  (äXoyia)  des 
Schmerzes  vorstellen  lässt. 
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des  Unglücks,  mit  der  Erinnerung  an  dasselbe  schwinde 
auch  der  Reiz  zum  Schmerze  und  erfolge  der  Umschlag 
der  Leidenschaft 1).  Man  solle  daher  die  Hoffnung  nicht 
aufgeben,  dass,  wenn  die  Dinge  auf  diese  Weise  alt  werden 
und  die  leidenschaftliche  Hitze2)  nachlasse,  die  Vernunft 
sich  heimlich  einschleiche,  gleichsam  Boden  gewinne  und 
auf  die  Unvernunft  der  Leidenschaft  aufmerksam  mache  A). 
Bezüglich  des  Grundes,  warum  die  Leidenschaft  mit  der 
Zeit  schwächer  wird,  bekannte  Chrysippos  selbst  seine 
Unkenntnis4). 

Arten  der  Leidenschaft. 

Neben  der  Einteilung  der  Tugenden  konnte  bei  Zenon 
eine  solche  der  Leidenschaften  nicht  fehlen.  Wiederum 
an  Piaton  sich  haltend5),  unterschied  er  ebenfalls  vier 
Hauptarten  von  Leidenschaften:  Schmerz  (Xony),  Furcht 
(<poftog),  Begierde  (iTrt&vfiicc)  und  Lust  (ydon/)6).  Es  ist 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  er  auch  diese  nicht 
Undefiniert  liess.  So  sind  in  der  Bezeichnung  der  Leiden- 
schaften als  äloyoi  <sv<ftoXcti,  raneiviaaetg,  dy&ig,  snaQ- 
cetg.  diaxvaeig  (Gal.  377,  vgl.  virt  mor.  450  a), 
durch  welche  die  Sonderart   der  verschiedenen  leiden- 

')  So  glauben  wir  die  Chr.  Gal.  423  sich  findenden  Zitate  aus 
Horn.  S  103.  Eur.  fr.  567  Nauck  (s.  diesen  z.  St.).  Horn,  d  113.  Eur. 
EL  125  f.  im  Sinne  des  Chr.  verstehen  zu  sollen. 

*)  Wegen  na&jjTMr}  <pkyfioyj  vgl.  Zen.  apophth.  44.  Chr.  Orig. 
c.  Cels.  11,  1592  f.  Mign.  Virt.  mor.  448  b.  452  a  («pUyuaivw). 

')  Gal.  422. 

4)  Gal.  420.  474;  vgl.  423  f. 

»)  S.  0.  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  330  Anm.  2. 
Piaton  gebraucht  die  Wörter  ijdovai,  em&vjiiat,  Ivnat,  tpößoi  meist 
(ausser  fiep.  430  a)  im  Plural  und  in  den  verschiedensten  Stellungen. 

*)  Der  bilderreiche  Ariston  nennt  die  vier  ein  viersaitiges  Instru- 
ment.    Saal  S.  34.    —   *ETzi&vpia  bei  Ariston  virt.  mor.  441a,  bei 
Kleanthes  gelegentlich  apophth.  18  vgl.  fr.  84.  95,  öfter  die  iHovi  : 
wegen  <pößos  und  Ivmj  ist  ayoßos  und  aXvnot  Cleanth.  fr.  75  zu  ver 
gleichen. 
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schaftlicheii  Seelenbewegungen  physiologisch  zum  Ausdruck 
kommt,  gewiss  Uberreste  von  Definitionen  der  Furcht,  des 
Schmerzes1)  der  Begierde  und  der  Lust1)  erhalten.  In 
mündlichem  Vortrage,  wie  es  scheint,  nannte  Zenon  er- 
kenntnistheoretisch den  Schmerz  die  noch  frische  Meinung 
(do£a)  von  der  Gegenwart  eines  Übels  oder,  weitläufiger 
ausgedrückt,  die  noch  frische  Ansicht  des  Menschen,  dass 
ihm  ein  Übel  beiwohne  (fr.  143) 2).  Die  psychologischen 
Definitionen  der  Begierde  als  vernunftwidrigen  Begehrens 
(ÖQ€%ig),  der  Furcht  als  vernunftwidriger  Abwendung 
(ixxhöis)  entspringen  Zenons  allgemeiner  Definition  der 
Leidenschaft.  Von  Unterarten  der  Leidenschaften  erscheint 
in  den  Fragmenten  nur  das  Mitleid  (fr.  144);  ob  bereits 


')  Nach  Gal.  S.  367  erinnern  die  Chrysippeischen  Definitionen  des 
Schmerzes  als  einer  ptitoots  iil  tptvutuj  donovvrt  {it&Q%ttv  und  der  Last 
als  einer  faaQcie  iip1  aiQtttZ  SoxoT-vri  vTiäQ%ttv,  überhaupt  solche  mit  fieuifone,  " 
eitdpotie,  ovoToiai,  8ia%voHe  an  Zenon.  Der  Schmerz  wird  auch  als  ov- 
otoItj  definiert,  so  von  Chr.  selbst  (Gal.  419  f.  )  und  Apollodoros  in 
der  Ethik  (D.  L.  VII  118);  vgl.  Cic.  Tusc.  IV  6,  14;  7,  14.  Aiion.  in 
eth.  Nicom.  180,  15  Heylb.  Im  Anschlüsse  an  Zenon,  der  gewisse 
Leidenschaften  als  Motte  der  Seele  fasste  (fr.  139),  definiert  Kleanthes 
(fr.  86)  den  Schmerz  als  na^dXvon  der  Seele.  Wegen  der  Beziehung 
dieses  Bildes  zur  Tonuslehre  s.  Stein,  Erkenntnisth.  S.  130;  in  betreff 
der  Veranlassung  desselben  durch  die  Platonische  Etymologie  Ivxri  von 
Xvo>  Pearson  S.  308.  Vgl.  Chr.  Cic.  Tose.  III  25,  61  (Baguet  302) 
Ivnrj-jLvote,  wo  mit  tixue  jedoch  auch  Xvmj  einzuklammern  ist.  Gal.  4(14 
nfoeidtXvfiivaiv.  405  l£tlv&q  in  der  Tonuslehre;  vgl.  443  «ritr~c 
Jyüta.  —  Auch  Epikuroe  hatte  Ähnliche  Definitionen  der  Leidenschaften 
(Gal.  367). 

a)  Nach  Poseidonios'  Ausdrucksweise  muss  sich  Chr.  auf  mündlich 
gegebene  Definitionen  des  Zenon  berufen  haben.  S.  übrigens  Pearson  zu 
fr.  143.  Bei  der  offenkundigen  Tendenz  des  Poseidonios  darf  der  Be- 
griff S6£a  nicht  zu  Ungunsten  des  Eigentumsrechtes,  das  Zenon  hat,  ur- 
giert  werden,  und  Doppeldefinitiooen  sind  um  so  weniger  auffällig,  als 
Zenon  schon  für  rrd#o«  zwei  Definitionen  hatte. 
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der  Meister  dasselbe  als  Abart  dem  Schmerze  beiordnete,, 
ist  nicht  mehr  zu  sagen  *). 

Ariston  spricht  gelegentlich  (Stob.  flor.  20,  69)  von 
der  Leidenschaft  des  Zorns  (oQyy).  In  der  Zwiesprache 
zwischen  loyrtpog  und  &vp6g  lasst  Kleanthes  durch  die 
Worte  des  &vfiog  (fr.  84,  4):  tov  &v  in^&vykS»  denselben 
als  eine  Unterart  zur  Im&vpia  erkennen  (vgl.  D.  L.  VII 
113) 2).  Auf  die  dövnj,  die  zur  Xvnti  gestellt  wird  (D.  L. 
VII  111),  spielt  er  mit  ävwdvvog  an,  das  (fr.  75)  neben 
ätpoßog  und  äkvnog  seinen  Platz  hat.  Über  die  (pxtovtqicP) 
und  den  eQwg  handelte  er  in  besonderen  Schriften. 

Chrysipposhat  wieder  das  Hauptverdienstander  Ordnung 
des  Materials  4).  Die  Scheidung  in  Hauptleidenschaften  (yevixcc 
nä&tj)  5)  und  ihre  Arten  (etdtj) 6)  ist  bei  ihm  bereits  eine  feste. 

')  ü.  L.  VII  110,  durch  Vermittlung  Hekatons  erhalten,  ist  zu- 
nächst an  Chr.  (111)  bei  den  Unterabteilungen  zu  denken. 

*>  Der  Fehler  des  Poseidonios  bei  der  Ausbeutung  dieser  Verse 
beruht  Dicht  so  sehr  im  Missbrauche  einer  poetischen  Floskel  —  man 
hat  das  Recht,  die  didaktischen  Gedichte  des  Kleanthes  zu  verwerten  —  f 
als  darin,  dass  er  ein  Erzeugnis  des  köyoe,  den  Xoytofios  (vgl.  Chr.  virt. 
mor.  450  c  Xoytofio!),  mit  dem  Xoyoe  selbst  verwechselt  und  die  Unter- 
art &vfils  mit  der  Hauptart  em&vfiia  auf  eine  Stufe  stellt.  Zenons 
Ttalhjxtxiv  rre  yv%r,s  (fr.  160)  konnte  er  wegen  des  danebengestellten 
<pavtaoTtx6v  (vgl.  Zen.  fr.  135)  nicht  verwenden.  Nach  Kleanthes  (fr.  66) 
besänftigt  der  täyos  die  Leidenschaften. 

3)  Wieder  in  gesuchter  Ausdrucksweise  statt  <p9övos. 

4)  Cic.  Tusc.  IV  5,  9  qui  Chrysippus  et  Stoici  cum  de  animi  per- 
turbationibus  disputant,  magnam  partem  in  iis  partiendis  et  defini- 
endis  occupati  sunt  etc. 

•)  Gal.  366  iv  rote  loiopoie  xtüv  ytvixüv  na&uiv,  vgl.  Aspas.  in 
eth.  Nicom.  45,  16. 

•)  Chr.  Stoic.  rep.  1042 f.  itafri)  ....  avv  xote  eT6*eo$v,  oiov 
Mm]  xal  <p6ßoe  xal  xa  n  aganlr;aia.  Auf  ein  Schema  nimmt  er  auch 
Gal.  385  Rücksicht:  <Sjs  «ri  tpdßov  Jj^e*  xal  tm&vftiae  xal  xatv  ofioltov. 
331  ot  xe  <p6ßot  xal  ai  kvnat.  Virt.  mor.  447  a  enid'vftiav  xal  b^yrv 
xal  tpitßov  xal  xa  xotavxa.  Fr.  26,  12  Gercke  voluptas  et  dolor.  8. 
auch  die  folgenden  Anmerkungen. 
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Seine  Definitionen  der  einzelnen  Leidenschaften ')  sind 
eine  Verarbeitung  der  Leistungen  seiner  Vorgänger,  be- 
sonders des  Zeuon 2),  mit  eigenen  Zusätzen,  die  er  auf 
Grundlage  seiner  erweiterten  Theorie  machte.  So  ist  der 
Schmerz  nach  ihm  eine  vernunftwidrige  Zusammenziehung 
oder  der  noch  frische 3)  Wahn  von  der  Gegenwart  eines 
Übels,  woraufhin  die  Leidenschaftlichen  vermeinen, 
sie  müssten  zusammengezogen  werden.4)  Die  Furcht  ist 
ein  vernunftwidriges  Ausweichen  oder  die  Flucht  vor  einem 
erwarteten  Fürchterlichen;  die  Begierde  ein  vernunftwidri- 
ges Begehren5)  oder  die  Verfolgung  eines  erwarteten 
Gutes;  die  Lust  (vgl.  Gal.  389)  eine  vernunftwidrige 
Erhebung  oder  der  noch  frische  Wahn  von  der  Gegen- 
wart eines  Gutes,  woraufhin   man   vermeint,   es  müsse 

*)  Sie  sind  erhalten  bei  Audronikos,  Stobaios,  Diogenes  Laertios, 
Cicero  (Tusc.  III  6,  11  f.)  u.  s.  w.,  worüber  Kreuttner,  Androaici  qui 
fertur  libelli  rapl  ita&üv  pars  prior.  Diss.  Heidelberg  1885  S.  40  ff. 

')  Vgl*  Gal.  367  xarä  3i  tivas  tüv  t<pe£rt  (sc.  ifttov)  xr*,  woraus 
hervorgeht,  dass  es  m eh  rere  Definitionen  für  dieselbe  Leidenschaft  gab. 
Über  seine  Verkürzung  fremder  Definitionen  s.  S.  84. 

3)  8.  die  Erklärung  von  Bonhöffer  I  S.  266 ff. 

*)  S.  0.  A polt,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  299  ff. 
llfoofatos  ist  ein  Resultat  der  Betrachtung  über  das  Altwerden  der 
Leidenschaften;  vgl.  Cic.  Tusc.  III  31.  75.  IV  29,  63.  Die  na&t]  waren 
ihm  auch  <Jo£<u;  s.  Gal.  367.  Vgl.  Aspas.  iu  eth.  Nie.  45,  16  Heylb. 
yivto&ai  ftiv  yop  ta  na&q  Itpaaav  St  xTtilijxptv  ayadov  xal  xaxov,  all' 
'rav  fikv  tut  kt!  napovot  xoit  ayadois  xiveixai  r,  yv%r,  rdovrp  tlvat,  t'rav 
Si  ut  inl  Tta^ovat  rots  xaxote,  Ivmjv.  -rcaltv  de  txl  tcüt  XQOoSoxtuuivoie 
aya&ots  tm&vftta  ov/ißaivei,  Öpe&i  oloa  ut  yatvouivov  aya&oi;  xaxiuv 
Se  KQoadoxojfiivutv  to  ovpftatvov  rtä&os  tpbßov  lltyov  elvat.  Auch  der 
Ansicht,  dass  die  Furcht  der  Begierde  vorangehe,  der  Schmerz  dem 
Vergnügen  nachfolge  (vgl.  Aristot.  eth.  Nicom.  1105  b,  23.  Stob.  ecL 
II  139,  6  W.),  liegt  die  Unterscheidung  der  Leidenschaften  für  die 
Zukunft  («rv0ty*ia,  tpößos)  and  für  die  Gegenwart  (rSorr},  Ivxy)  zu 
gründe. 

5)  S.  S.  21  f.:  vgl.  Gal.  487. 
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eine  Erhebung  [i^aiQta&an  stattfinden.  Für  die  Arten1) 
zu  diesen  Hauptleidenscharten  dürfte  es  genügen,  auf 
Pseudo-Andronikos  zu  verweisen,  dessen  Definitionen 
ineist  von  Chrysippos  herzustammen  seheinen  2).    Die  Auf- 

')  Über  die  Vorgeschichte  einzelner  Definitionen  s.  Kreuttner 
a.  a.  0.  Chr.  gebraacht  die  Namen  einzelner  dieser  Unterarten  bereits 
technisch  :  Gal.  S.  268  =  291  sind  Beispiele  der  wra  d.dvoiar  rra 
&t]  die  <f6$oi,  ii^xat,  oft?;.  &iui;.  S.  335  als  ä/.j^w«  die  lvnrit 
dytuvia,  I9ivr4;  daneben  werden  zae«  und  #apoov  gestellt  <t*6ßot  und 
fidfoos  sind  sich  entgegengesetzt  Gell.  noct.  XIV  4,  4. 

')  In  der  Definition  des  sltoe  bezieht  sich  txtivov  auf  ein  Adjektiv 
(dUoipiote)  statt  auf  das  Substantiv,  ein  stilistischer  Fehler  des  Chr.. 
so  txttvos  auf  l4d&iaTixde  Atb.  VII  285  d..  xoizutv  auf  veiQÜfos  Gal. 
404.  Für  tleos  als  morbus  vgl.  Zen.  fr.  144  Pears.  —  Die  Definition 
des  Neides  (y^oro*)  ist  sicher  gestellt  durch  Chr.  Stoic.  rep.  1046  b 
iv  Si  reu  deniptu  rttgt  dya&ov  xov  q&orov  i^r^'rtoafuvoi  (sc  A'p.).  or* 
Xtitt]  ioxtv  tn'  dkioxpiots  dya&oit,  tui  Ürfxoxt  jiovhituivuiv  xanttvorv  xri  ? 
xitjaiov,  oaitit  i^u^ijiuaiv  airoi.  —  Zu  Z^lte  vgl.  Apelt,  Beitr.  S.  330 f. 
Die  ^loxvrxia  Chr.  D.  L.  VII.  131.  —  Die  dvo&vuiat  u.  a.  bei  Timaios 
dem  Lokrer  rttfft  wvzds  xöautu  xal  qioioi  Plat.  103  b;  auf  stoischen  Ei n- 
fluss  deuten  die  rtxola*.  Kreuttner  S.  31  zitiert  sondefbarerwei.se 
Plat.  Phaedr.  103  b.  —  Die  t'eyr  als  Art  der  ni&vuia  Chr.  Gal. 
269=294=321.  xrtt  uiv  olv  i>ff/rti  ytvoftirrte  ivxav&a  tXXoyov  xal  rät 
lotiäe  ent&vuias  iyxai&a  tfoat  . . .  xal  xd  /©/rra  xd&rj  xal  roiv  titaioyiopo'vs 
xal  c'aa  xoixote  toxi  ^a^a^cta.  Dieses  Staloyiouoie  erinnert  an  D.  L. 
VII  112  dviav  Ürrrp>  ix  Staloyiouuv  xxi.  Virt.  mor.  447a  Intdvfxt'tv 
xal  utravotiv  (=utxdvota),  oqyijto&as  xal  dttuvat.  —  &vu  'e  Gal.  408. 
thy**c  und  zolr  ebd.  321.  —  tp»e  und  %ih>s  366.  rä  xüv  b^yiZofti- 
vtuv  ^xd&Tj.  ...  xai  xa  itö»  i^b»ituv  269=343.  trri'  xt  xd)v  ip'tvxwv  »ai 
tojv  dlXuit  ocfcSga  lrxt9rftoivxtuv  xal  tnt  xüv  ctf  tCouivojr,  vxi  xt 
t«>  &tftty  WXovot  zagiZto&at  ebd.  410;  hier  ist  &vu6s  ungenau  pe- 
braucht.  —  xavxxje  (sc.  xrte  Xv*r,e,  xov  <p&6rov)  de  owtzr^  rt  f'mjaip«- 
xaxia  ytvexai  xaxtivoi  e  (iovlouivtuv  thai  xoi  e  •zkrtoiov  did  xde  dpoiae  atxiae. 
xa&'  ixipas  8t  tfvotxäi  tfo^ds  ixTQtioutvatv  i  iXtot  yivtxat  Chr.  Stoic. 
rep.  1046  c  (ebenfalls  aus  dem  zweiten  Buche  rrtyl  dya&ov\.  —  Wegen 
offoSpa  in  den  Definitionen  (z.  B.  S.  145  Kreuttner)  s.  Kreuttner 
S.  26;  vgl  Gal.  331  aXyydovoi»  oqoSpZv.  D.  L.  VII  115  (a<pt.S^a). 
Aspas.  in  eth.  Nie.  44.  13  Heylb.  Virt  mor.  441  d  oa-oSQoxTjxa.  447  a 
Ti.    otpotybv   irttoaalie.    449  f  450  f  xtZv  iao$v  täi  oqoÜQÖirjas.  450  b- 
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Stellung  der  drei  edlen  Leidenschaften  (evna&ttat)  der 
Wollung  (ßovXtjOtg),  Freude  {y,aqd)  und  Vorsicht  {evidßsio) 
hatte  einen  Anhaltspunkt  bei  Chrysippos,  insofern  er 
wenigstens  die  x«£«  von  den  gewöhnlichen  Leidenschaften 
ausnimmt  (Chr.  Stoic.  rep.  1046  b).  Doch  ist  jene 
schwerlich  sein  Werk,  da  der  von  ihm  neben  %ct(>a  ge- 
stellte Mut  (&ctQ<rog)  dabei  fehlt  und  Plutarch  gerade  be- 
züglich der  cimct&sun  Chrysippos  ganz  unverkennbar  von 
seinen  Anhängern  trennt1);  auch  ermöglichte  es  die  Trieb- 
lehre den  alten  Stoikern,  welche  gewiss  die  teleologische 
Bedeutung  des  Apparates  der  Affekte  nicht  über- 
sahen, die  nach  peripatetischer  Anschauung  berechtigten 
Leidenschaften  unter  die  vernünftig  praktischen  Triebe  zu 
«teilen,  zu  welchen  eben  die  ßovXtictg  gezählt  wird  2). 

Heilung  der  Leidenschaften. 

Mit  dem  vierten  Buche  über  die  Leidenschaften  ver- 
lässt  Chrysippos  bereits  den  Boden  der  ethischen  Theorie 
und  begibt  sich  auf  das  Gebiet  der  praktischen  (paraine- 
tischen)  Philosophie.  Er  verlangt  wie  für  den  kranken 
Körper,  so  auch  für  die  kranke  Seele  eine  Heilkunde 
(iaTQMrj),  welche  weder  in  der  Theorie  (x^saqia)  noch  in 


ayo^pik<(wuiidS.  167.  Auf  den  etymologisierenden  Zag  einiger  Definitionen 
ist  zu  achten:  S.  14,  2;  9;  10;  14.  16,  1  u.  8.  w.  Eine  scherzhafte 
Parallele  zu  diesen  bietet  die  mit  Schleiermacher  in  Verbindung  ge- 
brachte Definition  der  Eifersucht  als  „einer  Leidenschaft,  die  mit  Eifer 
sucht,  was  Leiden  schafft".  —  Scharfsinnige  Verbesserungen  zu  An- 
dronÜios  Apelt,  Beitr.  S.  331  ff. 

')  Virt.  mor.  449  c  oito«  r*  X^iomrto^. 

*)  Vgl.  S.  23ff.  und  besonders  S.  25  f,  ferner  v.  Arnim,  Quellen- 
unters, zu  Philo  S.  120.  Der  Singular  in  anderm  Sinne  ittfi  tvita&tiae 
bei  Teles  Stob.  flor.  IV  49  Meiueke.  Vgl.  AristoL  eth.  Nicom.  1159  a, 
21.  1171  b,  24.  Die  zofi  wird  als  evkoyos  titapne  von  der  ^brr  als 
£Xoyos  in.  unterschieden,  ab  Arten  der  Wovi}  die  r^y<*  (7  St'  «rwr) 
und  evippKrin]  (f  du.  Xoyotv)  Alex.  Aphr.  in  top.  181,  1  Wallies. 
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der  Pflege  (&£<HX7Tela) l)  hinter  jenem  zurückbleiben  dürfe. 
Es  sei  daher  Pflicht  des  Seelenarztes,  sowohl  in  den 
Seelenleiden  (na&ij)  als  auch  in  der  einem  jeden  Leiden 
gebührenden  Pflege  möglichst  genau  zu  Hause  zu  sein. 
Die  grundsätzliche  Analogie  zwischen  Körper-  und  Seelen- 
leiden —  wir  haben  sie  bereits2)  nach  Chrysippos  dar- 
gelegt —  stelle  auch  die  Ähnlichkeit  der  beiderseitigen 
Pflege  und  die  Entsprechung  der  beiden  Heilkünste 
(iccTQftm)  unter  einander  ans  Licht.  Leider  ist  uns  von 
den  speziellen  therapeutischen  Anweisungen  des  Chrysippos 
nur  wenig  erhalten.  Soviel  geht  jedoch  aus  seiner  Theo- 
rie, die  er  im  vierten  Buche  in  seiner  Art  rekapituliert 
hat,  hervor,  dass  er  für  das  beste  Mittel  gegen  die  Leiden- 
schaften die  Prophylaxis  gehalten  haben  muss,  welche  der 
Erziehung  und  philosophischen  Unterweisung  die  Aufgabe 
zuwies,  dem  jungen  Menschen  schon  die  richtigen  Urteile 
über  die  Dinge  und  vor  allem  über  den  Wert  der  mitt- 
leren Dinge  beizubringen.  Für  den  Fall  aber,  dass  die 
Schlechtigkeit  bereits  von  der  Seele  Besitz  ergriffen  hatte, 
muss  er  geraten  haben,  die  falschen  Meinungen  durch 
Mitteilung  der  stoischen  Philosophie  (Ethik)  samt  ihren  Be- 
weisen zu  entfernen  3). 

')  Vgl.  Chr.  Orig.  c.  Cels.  8,  51  foparovocu,  welchem  Aristons 
Senec.  ep.  94,  13  percurare  mentem  entspricht. 
*)  8.  161  ff. 

■)  Chr.  Gal.  461  f.  Orig.  c.  Cels.  8,  51  u.  8.  w. ;  s.  unten.  Vgl. 
Ariston  Senec.  ep.  94,  17:  zwischen  der  gewöhnlichen  Krankheit  und 
derjenigen,  die  den  Ärzten  übergeben  wird,  sei  nur  der  Unterschied, 
dass  diese  ein  Leiden  an  einer  Krankheit  bedeutet,  jene  ein  Leiden  an 
falschen  Vorstellungen ;  die  schwarze  Galle  sei  beim  Wütenden  zu 
heilen  und  die  Ursache  der  Wut  selbst  zu  beseitigen.  Ebd.  §  5  f . : 
.„Um  einen  Menschen  geistig  gesund  zu  machen,  muss  man  den  Irrtum 
zerstreuen,  der  über  den  Geist  ergossen  hegt.  Die  falschen  Vor- 
stellungen über  den  Wert  der  Dinge  sind  auszurotten,  so  beim  Geizigen 
and  Furchtsamen1*.    Ders.  Frootoois  et.  M.  Aurelii  epist.  IV  13  S.  75  f 
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Doch  wollte  er,  sobald  es  sich  um  die  Beruhigung 
einzelner  Anfalle  handelte,  nach  seinen  eigenen  Grund- 
sätzen nur  in  vorzüglichem  Sinne  (ngo^yov(»4ytog)  verfahren 
wissen  ;  in  zweiter  und  dritter  Linie  aber  unter  Umständen 
auch  nach  Grundsätzen,  die  seine  Anerkennung  nicht 
hatten.  „Auch  wenn  es  drei  Arten  von  Gütern  gäbe", 
sagte  er  im  Hinblick  auf  die  Peripatetiker,  „müsste  man 
trotzdem  die  Leidenschaften  pflegen,  ohne  in  den  Zeiten 
des  Brandes  derselben  sich  unnützerweise  mit  dem 
Grundsatze  (doyfta)  zu  beschäftigen,  welcher  den  von  der 
Leidenschaft  Belästigten  voreingenommen  hat  (ngoxaia- 
Äaßov)1),  damit  nicht  etwa  infolge  einer  unzeitgemässen 
Verzögerung,  die  durch  Beseitigung  (dyccrQ07i^)  dieser 
Grundsätze  entstünde,  die  Gelegenheit  zur  Pflege  verloren 
geht,  solange  letztere  noch  möglich  ist.  Selbst  wenn  die 
Lust  das  Gut  wäre  und  der  von  der  Leidenschaft  Be- 
herrschte so  dächte2),  so  müsste  mau  ihm  ebensosehr  bei- 
springen und  beweisen,  dass  auch  für  die,  welche  die  Lust 
als  das  Gut  und  das  Ziel  setzen,  jede  Leidenschaft  etwas 
zur  Vernunft  Unharmonisches  ista  (Chr.  Orig.  c.  Cels.  VIII  51 
patr.  11,  1592  f.:  vgl.  1,  64  patr.  11,  780  c  Mign.)3). 


Naber:  „Gute  Meinungen  und  reinere  Erwägungen  soll  der  Mensch  in 
sich  aufnehmen".  —  Kleanthes  meint,  der  Tröstende  habe  nur  die  Pflicht 
zu  beweisen,  dass  der  Tod  kein  Übel  sei  (fr.  93.  94). 

')  Nach  dieser  Stelle  (s.  dagegen  xatalaußavoptva  S.  158,  4)  kann 
in  (favtaoia  xaraXrjTttH^  letzteres  Wort  aktivisch  gefasst  werden:  „Eine 
Vorstellung,  die  (von  Natur)  geeignet  ist,  den  Geist  zu  ergreifen14. 

a)  Auf  eine  ähnliche  Äusserung  des  Chr.  scheint  Gal.  467 
xa&dxeg  ti  xat  Tie  r/v  rSovrjv  dyaftvv  oioutvoe  irrdgxttv  l%oi  xt  faa.iv 
TitQiO.xov  th  tox  vavxiov  anzuspielen. 

s)  Aus  Philodem,  de  ira  (Gomperz,  Leipzig  1864)  col.  I  17  <S.  17) 
rj  d).Xto(  <^<»>c^  Bioiv  tv  tvj  7Tt(tl  6pyr.(  xat  Xq.  Iv  rw  irtqi  na&iöv  &epantv- 
tixw  ist  nicht  viel  mehr  zu  entnehmen,  als  dass  Chr.  darin  auch  über 
den  Zorn  handelte  und  eine  massvolle  Haltung  einnahm.  Einzelne« 
(tajqot,  fityi&oQ  j/f  i%«r,v  col.  III  u.  a.)  erinnert  an  Chr. 
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Wichtig  ist  auch,  dass  Chrysippos  die  Leidenschaften 
nicht  schablonenhaft  betrachtete,  sondern  einsah,  dass  jedes 
Leiden  seine  eigene  Behandlungsweise  bedürfe  Zu  diesem 
Zwecke  hauptsächlich  hatte  er  die  besprochene  Einteilung 
der  Leidenschaften  in  Sucht-,  Scheu-  und  Ohnmachtkrank- 
heiten durchgeführt.  Entsprechend  seiner  Ansicht  von  der 
gänzlichen,  bewussten  Verschmähung  der  Vernunft  seitens 
des  Leidenschaftlichen  und  von  der  Möglichkeit  des 
Schwachwerdens  der  falschen  Meinungen  riet  er,  in  ein- 
zelnen Fällen  die  Leidenschaften  erst  verrauchen  zu  lassen, 
ehe  man  sich  bemühe,  sie  zu  heilen  (Cic.  Tuac.  IV  29,  63)2). 
Als  bestes  Trostmittel  im  Schmerze  nennt  er  die  Fügung 
in  den  Befehl  der  Notwendigkeit  (Cic.Tusc.  III  25,  59 f.)3). 
Ariston  meint  mit  den  Kynikern  4),  gegen  die  Leidenschaften 
bedürfe  es  vieler  (eigener)  Übung  (äoxyoig)  und  vielen 
Kampfes  (fMcx*j).  Pflege  man  die  Seele  nicht,  so  sei  sie 
voll  wilder  Leidenschaften  (Stob.  flor.  IV  111).  Wenn 
Zenon  als  Mutter  derselben  eine  Art  ungeregelter  Mass- 
losigkeit  ansah  (fr.  138)  5),  so  gibt  uns  Ariston  als  diejenige 
Tugend,  welche  die  Begierde  ordnet  (xtHtpetv),  die  Mässigung 
an  (virt.  mor.  441a).  Zenon  selbst  flieht  den  Gegenstand 
seiner  Leidenschaft,  da  er  auch  von  den  Ärzten  höre,  die 
beste  Arznei  gegen  Entzündungen  sei  Ruhe  (D.  L. 
VII  17);  Entziehung  des  Gegenstandes,  welcher  die 
leidenschaftweckende  Vorstellung  nahebringt,  mag  daher 

')  S.  S.  174  f. 

*)  B.  Weissen  berger,  Die  Sprache  Plutarchs  von  Chaeronea. 
Würzburger  Diss.  Straubing  1895  S.  49,  übersieht  diese  Theorie,  wenn 
er  im  Eingang  der  consolatio  ad  Apollonium  (102  a)  eine  Ungereimtheit 
erblickt;  s.  K.  Buresch,  De  consolationum  etc.  historia.  Leipziger 
Studien  9,  69  Anm.  3. 

•)  Ebenso  Ariston  Senec.  ep.  94,  7. 

«)  N.  Saal    S.  34. 

*)  Chr.  virt.  mor.  441  d  erhalt  der  Uyos  daher  das  Prädikat  ü*iy 
Xaoroi. 

Dyr  off,  Ethik  d.  *lt.  Stoa.  12 
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auch  Chrysippos  ins  Auge  gefasst  haben.  Nach  Kleanthes 
ist  die  Vernunft  das  homerische  Zauberkraut,  durch  welches 
die  Triebe  und  die  Leidenschaften  entkräftet  werden 
(fr.  66) !).  In  einer  allegorischen  Unterredung  zwischen 
der  vernünftigen  Überlegung  und  der  Wut  (Cleanth.  fr.  84) 
zwingt  jene  den  Wutausbruch,  trotz  seiner  königlichen 
Allüren  sein  Begehreu  noch  einmal  zu  formulieren.  Das 
könnte  auf  die  bekannte  ethische  Vorschrift  abzielen,  dass 
man  sich  bei  einem  Zornanfall,  ehe  man  zum  Handeln 
schreitet,  fragen  soll:  Was  will  ich  denn  eigentlich? 

Die  antike  Kritik. 

Auf  die  Bemängelungen,  welche  vor  allem  Chrysippos 
wegen  seiner  Lehre  von  den  Leidenschaften  seitens  des 
Poseidonios  und  Galenos  2)  erfuhr,  näher  einzugehen,  würde 
hier  zu  weit  führen.  Von  der  Platonischen  Dreiteilung  der 
Seele  ausgehend  und  auf  dieselbe  ihre  Ansicht  von  den 
Leidenschaften  stützend,  vermissen  sie  eine  entschiedene 
Stellungnahme  des  Chrysippos  zu  dieser  Frage  (Gal. 
364  f.) 3)  und  suchen  überall  Widersprüche,  was  ihnen 
bei  der  eigenartigen  Ausdrucksweise4)  des  Chrysippos  nicht 
schwer  wird.  So  wird  a).oyog  mit  xtaqiq  Myov  erklärt,  wozu 
natürlich  die  Ansicht  des  Chrysippos,  dass  die  Leidenschaft 
nur  Sache  des  vernünftigen  Seelenteiles  (Xoyixrj  dvi'afAtg) 
sei,  nicht  mehr  stimmen  kann  (Gal.  S.  381.  392).  Wenn 
sich  Chrysippos  zur  Erläuterung  derZenonischen  Definition 

')  MtZkv  wird  also  von  umlvva)  abgeleitet. 

')  S.  zuletzt Bonböffe  r  IS. 266.  Galenos  schaut  den  Chr.  haupt 
sächlich  durch  die  Brille  des  Poseidouios;  vgl.  Apelt,  Beitr.  S.  320. 

■)  Doch  konstatiert  Galenos,  dass  Chr.  nur  eine  Seelenkraft  (S. 
468),  die  ).oyt*i)  dvvafits,  die  zugleich  »qnmr  ist  (590.  591),  aber 
kein  eigenes  na&ijxixcv  (S.  476.  591),  keine  eTitfofiirtittr  und  foftott- 
drt  SUaftts  (S.  288.  590  K.  S.  133  fr.  4  Müller)  annahm.  Polemik 
des  Chr.  gegen  Piaton  S.  288  K.    Virt.  mor.  450c. 

4)  Ein  Muster  derselben  s.  z.  B.  S.  Ulf. 
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des  Sprachgebrauchs  bedient,  vermöge  dessen  wir  sagen, 
man  werde  in  den  Leidenschaften  ohne  das  Urteil  der 
Vernunft  {ävsv  Xoyov  xoiaecag)  dahinge  tragen  *),  so  darf  sich 
das  nicht  zu  der  Behauptung  reimen,  die  Leidenschaften 
seien  xQtoeig  (Gal.  S.  378.  381.  392).  Die  Gesundheit 
der  Seele  ist  nach  Galenos  mit  deren  Schönheit  zusammen- 
geworfen (S.  448.  450).  Besser  ist  die  Kritik  bei 
Plutarchos2). 

Unser  besonderes  Interesse  beansprucht  hier  die  alte 
Kritik  in  den  Punkten,  wo  sie  in  Chrysippos'  Theorie 
etwas  vermisst.  Poseidonios  sagt,  man  frage  zwar,  wie 
die  Seele  in  den  Leidenschaften  bewegt  werde,  und  wie 
sie  bewege,  zeige  dies  aber  nicht  (Gal.  S.  398).  Ga- 
lenos möchte  die  einzelnen  Gründe  wissen,  auf  welche  hin 
der  Leidenschaftliche  vom  Urteile  der  Vernunft  abfallen 
soll;  ja  nicht  einmal  etwas  Genaueres  über  den  einen 
deutlich  bezeichneten  Gruud,  über  die  Seelenschwäche, 
sei  zu  finden  (S.  406  f.;  vgl.  458).  Die  Ursache  der 
Schlechtigkeit,  die  Art  ihrer  Zusammensetzung,  ihre  Er- 
zeugung im  Menschen  sei  nicht  erklärt  (S.  461),  die 
Analogie  zwischen  Körper  und  Seele  nicht  durchgeführt 
<S.  440  f.  443.  448.  450).  Cicero,  der  kein  Mediziner 
ist,  tadelt  dagegen,  dass  zuviel  Mühe  auf  letzteren  Punkt 
verwendet  worden  sei  (Tusc.  IV  10,  23).  Er  (Tusc. 
IV  5,  9)  und  Galenos  (S.  421.  455)  behaupten,  die  Lehre 
über  das  „Wie"  der  Heilung  bereits  entstandener  Leiden- 
schaften und  über  das  „Wie"  der  Verhütung  sei  dürftig 
oder  fehle  ganz.  Dennoch  nennt  Galenos  das  d-eqaneVTixov 
sehr  brauchbar  zur  Heilung  {tatstq)  der  Leidenschaften  (de 
loc.  affect  VIII 138  K.).  Da  Chrysippos  auch  das  „Warum" 


l)  Auf  diese  Stelle  deutet  Galenos  zweifellos  mit  x<oqU  nQioew  ; 
s.  S.  370.  396. 

')  Virt.  mor.  447  b  ff. 

12* 
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(vgl.  Gal.  S.  420)  nicht  betrachtete,  muss  er  sich  im 
allgemeinen  auf  das  „Dass"  beschränkt  und  bewiesen  haben, 
das8  die  Leidenschaften  heilbar  sind.  Von  oberflächlicher 
Kenntnis  der  stoischen  Psychologie  zeugt  der  Einwurf  des 
Galenos,  Chrysippos  erkläre  nicht,  was  er  unter  Teilen 
des  XoytGrtxov  verstehe  (S.  444). 

Die  Lehre  des  Chrysippos,  die  in  Wirklichkeit  nur 
eine  BegründuDg  und  Fortführung  der  Lehre  Zenons  ist, 
wird  von  Poseidonios,  welchem  Galenos  offenbar  hierin 
folgt,  zu  der  des  Zenon  in  Gegensatz  gebracht,  indem 
jener  die  Leidenschaften  als  Urteile  fassen,  dieser  aber 
die  Leidenschaften  als  Zusammenziehungen  und  Auflösungen 
ansehen  soll  (S.  367.  377.  429),  die  erst  nach  voraus- 
gegangenem Urteile  stattlinden  können.  Das  ist  die 
gleiche  Art  der  Polemik,  wie  sie  gegen  das  Buch  7T€qI 
ipvX'js  beobachtet  wird:  zuerst,  heisst  es,  habe  Chrysippos 
die  Darstellung  des  Zenon  bewiesen,  dann  widerlege  er 
sie  (S.  267;  vgl.  215).  Zenon  hatte  über  das  Ver- 
hältnis der  Leidenschaften  zu  den  Urteilen  nichts  gesagt; 
Chrysipppos  suchte  die  Lücke  auszufüllen  und  musste  dabei 
mit  eigener  Theorie  eingreifen.  Er  war  im  Rechte,  wenn 
er  die  bildlichen  Definitionen  Zenons  hier  beiseite  schob. 
Jedenfalls  ging  er  ohne  Tendenz  vor,  während  Poseidonios 
tendenziös  den  Zwiespalt  zwischen  Zenon  und  Chrysippos 
künstlich  konstruiert1). 

')  Aus  Galenos  ist  herauszulesen  und  S.  478  offen  zugestanden, 
dass  Poseidonios  dies  für  Zenon  erst  folgert. 
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Cap.  in. 

Untersuchungen  zur  parainetlsehen  Ethik  der  alten  Stoa. 

§  1. 

Allgemeines  zur  paraine tischen  Ethik. 

Die  bisherige  Untersuchung  begleitete  die  alten  Stoiker 
bei  ihrer  Feststellung  und  Zergliederung  der  theoretischen 
Orundsätze  und  Begriffe.  So  sehr  sich  diese  vielfach  von 
der  damals  geltenden  Lebensanschauung  entfernten,  so 
wenig  konnte  es  Zenon  verschmähen,  sich  mit  dem  prak- 
tischen Leben  ins  Benehmen  zu  setzen,  wollte  er  anders 
auf  die  Menschen  in  der  Richtung  seiner  Philosophie 
einwirken.  Er  schrieb  wie  die  Peripatetiker  und  die  Aka- 
demiker, welch  letztere  vielleicht  eben,  weil  sie  auf  das 
Wissen  nichts  gaben,  grosse  Stücke  auf  den  vno&erixoQ 
loyog  hielten '),  über  praktische  Stoffe,  so  „über  die  helle- 
nische Bildung",  über  den  Staat  und  die  Liebeskunst; 
auch  trug  er  in  seinen  mündlichen  Unterredungen  über  die 
gleichen  Themata  vor,  so  dass  man  schliessen  darf,  seine 
Denkwürdigkeiten  des  Krates,  die  Diatriben  und  Chrien 
haben  viel  schätzbare  Einzelheiten  in  dieser  Beziehung 
enthalten. 

Ariston  folgte  auch  hier  dem  Meister  auf  seinen  letzten 
Oängen  nicht    Verglich  die  Akademie  den  Sittenlehrer 

l)  J.  Bernays,  Ges.  Abh.  Berlin  1886  I  S.  266  ff. 
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mit  dem  Arzte,  so  sagte  der  nach  Popularität  haschende 
Philosoph:  Die  ethische  Philosophie  muss  im  ganzen  mit- 
geteilt werden,  wenn  sie  wirken  soll.  Wenn  die  Nieswurz 
ungeteilt  genossen  wird,  reinigt  sie;  in  ganz  kleine  Teilchen 
zerrieben,  verursacht  sie  Atemnot,  so  auch  die  Feininahlerei1) 
in  der  Philosophie.  Gegen  den  parainetischen  und  hypo- 
thetischen Teil  der  Philosophie  Hess  sich  Ariston  besonders- 
heftig aus2):  Der  Teil  der  Philosophie,  der  den  einzelnen 
"Vorschriften  gibt,  wiegt  leicht,  da  er  nicht  tief  in  die 
Seele  hinabsteigt.  Den  grtfssten  Nutzen  haben  die  eigent- 
lichen Gesetze  der  Philosophie  und  die  Zielbestimmung; 
wer  diese  recht  verstanden  und  gelernt  hat,  kann  sich  für 
jeden  einzelnen  Fall  seine  Handlungsweise  selbst  vor- 
schreiben. Wer  schleudern  lernt,  sucht  einen  bestimmten 
Punkt,  bildet  die  Hand  aus,  dass  sie  das  Geschoss  nach 
diesem  Ziele  richten  kann,  und  gebraucht  dieselbe,  wenn 
er  durch  Schulung  und  Übung  diese  Fähigkeit  erlaugt  hatr 
nach  jedem  beliebigen  Ziele  hin;  er  hat  ja  nicht  nur  ge- 
lernt, den  einen  oder  den  anderen  Gegenstand  zu  treffen, 
sondern  jeden,  den  er  will.  So  besitzt  der,  welcher  weisB, 
wie  er  glücklich  leben  soll,  bereits  die  Regel  dafür,  wie 
er  mit  Gattin  und  Kindern  leben  soll.  Regeln  derart  sind 
Sache  der  Amme,  des  Pädagogen  und  des  Lehrers8).  Bei 
Offenkundigem  ist  kein  Ermahner  nötig,  bei  Zweifelhaftem 
findet  man  keinen  Glauben.  Will  man  über  Dunkles  und 
Streitiges  Gebote  erlassen,  so  wird  man  Beweise  bedürfen 
und  dabei  finden,  dass  die  Beweismittel,  die  natürlich  der 

')  So  ist  der  feine  Ausdruck  XnTToXoyia  etwa  annähernd  wieder- 
zugeben. —  Durch  itviyti  wird  übrigens  Plat.  Gorg.  522  a  lojyaivtov  *al 
wiyunt  (vom  Arzte)  erklärt  (Saal  S.  23). 

*)  Das  Folgende  nach  Senec.  ep.  94,  2  und  5  ff. 

»)  S.  J.  Bernays,  Ges.  Abs.  I  S.270Anm.  1  (t/t%  nicht  rr&i). 
Bei  Seneca  kann  *egen  des  Zusatzes  nepoti  das  Missverständnis  nicht 
geheilt  werden. 
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allgemeinen  Philosophie  zu  entnehmen  sind,  wertvoller 
sind  und  für  sich  genügen.  Einem  Wissenden  Vorschriften 
zu  diktieren,  ist  überflüssig,  einem  Unwissenden  solche  zu 
machen,  ungenügend.  Dem  letzteren  wird  auch  das 
„Warum"  vorgetragen  werden  müssen ;  die  Volksmeinung 
hält  aber  seine  Seele  gefangen.  Die  allgemeine  Philosophie 
nimmt  schon  für  sich  den  Irrtum  vom  Geiste  weg,  heilt 
die  von  Lastern  befleckte  Seele  oder  reisst  die  dem  Ver- 
derben zueilende  noch  rechtzeitig  hinweg.  Ferner  ist  die 
Aufgabe,  den  Ein  z  einen  Gesetze  zumachen,  unerfüllbar: 
der  Wucherer,  der  Bauer,  der  Geschäftsmann,  der  Höfling, 
der  Liebhaber  von  Gleichaltrigen1),  der  Liebhaber  von 
unter  ihm  Stehenden2),  alle  verlangen  besondere  Verhaltungs- 
massregeln;  ebenso  ist  es  bei  der  Ehe  ein  bedeutender 
Unterschied,  ob  der  Mann  eine  Jungfrau  heiratete,  oder 
eine,  die  sich  bereits  vor  der  Ehe  einem  anderen  ergab ; 
ob  die  Frau  vermögend  war,  ob  ohne  Morgengabe;  ob  sie 
unfruchtbar  oder  fruchtbar,  ob  in  reiferen  oder  in  jungen 
Jahren,  ob  sie  Mutter  oder  Stiefmutter  ist  Alle  Arten 
kann  man  nicht  zusammenfassen-,  die  einzelnen  erheischen 
ihre  eigene  Belehrung,  während  doch  die  Gesetze  der 
Philosophie  kurz  und  alles  umfassend  sind.  Ausserdem 
müssen  die  Vorschriften  der  Weisheit  bestimmt  und  zu- 
verlässig sein.  Die  Dinge,  welche  sich  der  festen  Be- 
stimmung entziehen,  liegen  ausserhalb  der  Weisheit,  welche 
die  Grenzen  der  Dinge  kennt.  Der  parainetische  (prä- 
zeptive)  Teil  der  Philosophie  kann,  was  er  einigen  wenigen 
verspricht,  allen  nicht  halten,  während  die  Weisheit  alle 
umfasst. 

')  NachPlut.  brot.  rat.  uti  7,  8  zu  schliessen,  wurden  hauptsäch- 
lich nur  dyhetot  geliebt  und  galt  es  für  unnatürlich,  Männer  zu  lieben, 
die  bereits  Kinder  hatten. 

a)  Vgl.  Zeu.  apophth.  46,  wo  ydfavts  wohl  einen  Kinderliebhaber 
bedeutet 
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Diese  Polemik  richtet  sich  also  wie  gegen  die  anderen 
Schulen,  so  auch  gegen  den  Meister  l)  und  wohl  besonders 
gegen  Aristons  Mitschüler,  namentlich  gegen  Persaios,  der 
fast  ausschliesslich  das  Feld  der  praktischen  Ethik  bebaut 
und  in  den  (fv[*n<ntxä  vnofAVtjpctTa  das  Benehmen  in  Ge- 
sellschaft bis  auf  Geringfügigkeiten  besprochen  hatte  *). 

Auch  Kleanthes  ist,  da  er  über  alle  diese 
Themata  schrieb,  von  dem  Vorwurfe,  den  Ariston 
erhob,  mitbetroffen.  Aber  er  geht  doch,  wie  Ariston  als 
Konsequenz  gefordert  hatte,  recht  ins  Einzelne  ein  (neQi 
ßovtfg,  neqi  rov  dixa&iv)  und  erklärte  ausdrücklich,  der 
parainetische  Teil  sei,  wenn  auch  nützlich,  so  doch  ohne 
inneren  Halt,  wenn  er  nicht  von  der  allgemeinen  Ethik 
ausgehe,  wenn  er  nicht  die  ureigenen  Gesetze  und  die 
Hauptgrundsätze  der  allgemeinen  Philosophie  kenne  (fr.  92). 
Wie  Kleanthes  nicht  gleich  Ariston  der  Physik  und  Logik 
die  Berechtigung  absprach  und  sie  nur  dadurch  etwas 
herabdrückte,  dass  er  sie  nicht  als  geschlossenes  Ganzes 
gelten  Hess,  sondern  in  einzelne  Teile  auflöste,  so  verhielt 
er  sich  auch  hier  vermittelnd;  er  wollte  offenbar  keine 
grossen  Teile,  die  gegenüber  dem  Ganzen  eine  ungehörige 
Selbständigkeit  und  gegen  einander  eine  gewisse  Aus- 
schliesslichkeit erlangen  konnten,  sondern  durch  die 
grössere  Zerstückelung  sollte  ein  innigerer  Kontakt  nach 
beiden  Seiten  hin  erzwungen  werden. 

Chrysippos  schlug  die  Einwände  des  Ariston  durch 


')  Vgl.  die  Yorschrüten  Zenons  über  äusseren  Anstand  D.  L.  VII 
22.  fr.  174. 

*)  Seine  Äusserungen  zur  allgemeinen  Ethik  werden  nur  gelegent- 
lich in  populären  Schriften  vorgekommen  sein,  wie  auch  der  mehr  theo- 
retische Satz,  nur  der  Weise  sei  immer  ein  guter  Feldherr,  in  den 
Stdloyoi  stand  (Athen.  IV  162  d  iv  rote  Siatiyote  *?oc  Zivtav*  Siapd- 
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die  That1)  in  den  Wind,  indem  er  zur  paraineti sehen 
Philosophie  eine  Reihe  von  Beiträgen  lieferte;  protreptische 
und  überhaupt  auf  Erziehung  der  Jugend  ausgehende 
Schriften  werden  nach  ihm  aus  Menschenliebe  (yi^av^w- 
nia)  verfasst  (fr.  128  Gercke).  Für  die  einzelnen  Lebens- 
thätigkeiten  hatte  er  besondere  Standestugenden  erfunden. 
Aus  einer  Anspielung  Ciceros  (fin.  V  29,  89)  ist  man  ver- 
sucht zu  schliessen,  dass  Chrysippos  in  seinen  Schriften 
zur  Politik  (in  foro)  und  zum  Familienleben  (domi)  die 
gewöhnlichen  sittlichen  Begriffe  mehr  berücksichtigte  als 
in  der  reinen  Theorie  (in  schola). 

Thatsächlich  hat  die  allgemeine  Ethik  der  alten  Stoiker 
etwas  Transszendentales  an  sich,  da  die  ethischen  Be- 
griffe als  losgelöst  von  allem,  an  dem  sie  in  der  Wirklich- 
keit hängen,  angeschaut  und  nach  ihrem  absoluten  Werte 
gewürdigt  werden.  Jeder  ernstere  Philosoph,  der  die  Welt 
als  Zusammenhängendes  fasste  und  nicht  mit  Ariston  auf 
Physik  und  Logik  verzichtete,  durfte  dabei  nicht  stehen 
bleiben,  sondern  musste  den  Versuch  wagen,  eine  Probe 
auf  die  Richtigkeit  der  Theorie  zu  machen ;  das  war  aber 
nur  dadurch  möglich,  dass  unternommen  wurde,  den  durch 
Spekulation  gewonnenen  Grundsätzen  im  Alltagsleben  ihre 
Stelle  anzuweisen. 

Dabei  ist  wieder  ein  mehr  theoretischer  Teü  zu  unter- 
scheiden, dem  die  Untersuchung  darüber  zufiel,  welche 
der  konkreten  Handlungen  dem  Begriffe  der  Tugend  und 
Lasterhaftigkeit  entsprechen.  Eine  andere  Aufgabe  ist  es, 
Mahnungen  und  Abmahnungen  für  einzelne  wichtige  Lebens- 
£ebiete  zu  erteilen. 

Die  erstere  Aufgabe  wurde  anschaulicher  gelöst,  wenn 
statt  des  abstrakten  Tugendbegriffs  der  persönliche  Begriff 

')  Ob  von  der  Widerlegung,  die  Poseidonios  (Senec.  ep.  94,  38) 
und  Seneca  (ep.  94  und  95)  dem  Ariston  an  gedeihen  Hessen,  etwas  auf 
■Chr.  zurückgeht,  darüber  fehlt  jeder  Anhaltspunkt. 
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des  Tugendhaften  oder  Guten  und  des  Schlechten  eintrat. 
Auf  diese  Weise  bildet  die  Ausmalung1)  des  stoischen 
Tugendideals  sowohl  einen  zusammenfassenden  Abschluss 
der  gesamten  allgemeinen  Ethik  als  auch  einen  wirksamen 
Hinweis  auf  das  zu  erreichende  Ziel. 

Zenon  und  seine  Anhänger2)  teilten  die  Menschen  in 
zwei  Klassen  (yivn)  ein,  in  Gute  (anovdaXoi)  und  Schlechte 
(tpavkoi)  3).    Die  Guten  gemessen  durch  ihr  ganzes  Leben 

*)  Dass  schon  Zenon  von  seinem  Weisen  ein  Bild  entwarf  (de- 
scripserit),  sagt  Cicero  (fragm.  IV  3  S.  258  Klotz). 

')  Der  Wortlaut  des  Passus  Stob.  ed.  II  99,  3—6  W.  geht  wohl 
eher  auf  Chr.  (s.  D.  L.  VII  199)  als  auf  Zenon  (fr.  148  Pears.)  zurück. 
Vgl.  tals  we?l  ßiov  iimtigian  mit  der  Chrysippeischen  Telosformel  Cr* 
*ax  tpitttQiav  tri.  Stob.  ecl.  II  108,  26  ist  aus  der  Schrift  des  Chr. 
tov  Kvqiwe  *ti(fr,a&at  Zr'tvojva  toie  dvt'ftaoiv  geflossen  (Baguet  S.  350); 
demnach  auch  Stob.  ecl.  II  104,  4  W.  ßaodtxo\.  über  die  Ansicht, 
dass  der  Weise  alles  tpqovifian  xal  oojcpgüvus  thut,  s.  S.  138,  2.  142  f. 
Die  stilistische  Fassung  Stob.  ecl.  II  99,  12  W.  xal  tov  fiiv  <rnnv&aiov 
fUyav  elvai  xal  adqbv  xal  ixpi/lbv  xal  io%vQW.  (üyav  ftiv  ort — ,  äfipcv  dt 
ort — ,  i  yyXbv  3"ntt — ,  xai  Ioxvqov  3"6u  —  ist  dieselbe  wie  D.  L.  VII  98 
nav  o  aya&bv  ovfupiqov  elvai  xal  b*iov  xal  XvoixtXtt  xxe.  ovfiytQov  ftiv 
ort  — ,  diov  iT  ort  —  Xvatttkis  b*bxi  xxe.  Wir  geben  daher  bei  den  ein- 
zelnen Sätzen  an,  wo  Zenons  Name  überliefert  ist.  Pearson  möchte 
S.  189  arixxTßot  für  Zenon  in  die  Wagschale  werfen;  das  Wort  ist  aber 
noch  besser  bei  Chr.  zu  belegen  (vgl.  auch  Epict  diss.  I  18,  23.  Procl. 
in  Timae.  18  c  von  den  Stoikern  überhaupt  und  sonst). 

3)  Vgl.  D.  L.  VII  32  f.  Neben  onov&aiot  kommt  ao<poi,  aotttot* 
(s.  z.  B.  Chrys.  D.  L.  VII  199),  \aya&oi  (Chr.  Stoic.  rep.  1038  d), 
neben  qavXoi  auch  Ttovxiqoi  (Chr.  Stoic.  rep.  1050  e)  und  xaxoi  vor, 
letzteres  besonders  auffallend  bei  Kleanthes  im  Zeushymnus  und  fr.  91,  4. 
wo  ffdxkos  im  Verse  gut  möglich  wäre.  Vielleicht  ist  Herakleitos  mit 
von  Einfluss  gewesen,  an  dessen  Schilderung  der  Menge  die  der 
Schlechten  im  Hymnus  lebhaft  anklingt;  vgl.  Heracl.  Stob.  flor.  4,  56 
(xaxot  von  den  Augen).  Bei  Chr.  macht  sich  die  Scheidung  in  Gute 
und  Böse  bemerkbar  in  der  Definition  der  ptyaXoyvxia,  ferner  Senec. 
ep.  9,  14.  Gell,  noct  Att.XIV4,4  (oöW  —  Sixatot),  8toic.  rep.  1050  e 
u.  8.  w.  Ariston  unterscheidet  wegen  des  Wissens  nfena*osvfävo*  und 
©WoWm  Stob.  ecl.  II  218.  9  W.  (vgl.  Senec.  ep.  94, 11  eruditu8=sciens 
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die  Tugenden  >),  die  Schlechten  ebenso  die  Laster.  Daher 
handelt  die  Klasse  der  Guten  in  allem,  an  was  sie  sich 
macht,  gut,  die  der  Schlechten  immer  schlecht.  Ferner 
führt  der  Gute,  indem  er  die  im  Leben  gemachten  Er- 
fahrungen benutzt,  bei  seinen  Handlungen  alles  trefflich 
aus  (nctvr  ev  7to<«*)2),  nämlich  auf  verständige,  massvolle 
Weise  und  nach  den  weiteren  Tugenden,  der  Schlechte 
dagegen  alles  auf  schlechte  Weise  (xaxa>g)  3). 

Die  Guten. 

Der  Gute  ist  gross,  ausgewachsen,  hoch  und  stark.4) 
Gross,  weil  er  das  erlangen  kann,  was  seinem  Vorsatze 
entsprechend  ist  und  ihm  vorliegt;  ausgewachsen,  weil  er 
nach  allen  Seiten  hin  gewachsen  ist;  hoch,  weil  er  an  der 

und  nesciens).  8.  Herakleitos  itenaidevfiivoi  floril.  Monac.  200  (IV  283 
Meineke).  Demokritos  iztnatdtvfiivoi  —  afia&tte  ecl.  II  218,  5;  Diogenes 
aTtai&ttioe  II  214,  21,  Monimos  der  Kyniker  ebenso  II  216,  15.  Cleanth. 
fr.  106.  Gramer,  Geschichte  d.  Erziehung  II  S.  616  Anm.  1566  be- 
hauptet, anaidtvxos  sei  bei  den  Stoikern  seltner  als  idiohrji. 

l)  Ebenso  Cleanth.  fr.  80.  Für  den  Guten  ist  die  8eele  immer 
eine  am  Ziele  angelangte  (reXua)  fr.  81. 

*)  Wegen  der  Ansicht,  der  Weise  stelle  alles  trefflich  an  und  könne 
auch  ein  Linsengericht  verständig  {ff^wifuut)  bereiten,  wird  Zenon  be- 
reits von  dem  Sillendichter  Timon  verspottet  (fr.  156  Peare.).  —  D.  L. 
VII  125  spricht  für  Zenon  die  Exemplifizierung  auf  die  Musik  und  auf 
den  noch  lebenden  (ipafiiv  .  .  .  avXetv)  Ismenias;  dieser  erlebte  die  Zer- 
störung Thebens  und  überlebte  Alexander  d.  Gr.  (Rhetor.  gr.  IX  479. 
I  491  Walz.;  vgl.  plut.  reg.  apophth.  174  f.  Alex.  fort.  2,  1).  Den 
Flötenspieler  Ismenias  scheint  Piaton  noch  nicht  zu  kennen  (Rep. 
336  a).  —  Der  „Musiker"  auch  Stoic.  rep.  1037  e,  wo  freilich  nicht 
Chr.,  sondern  allgemein  die  Stoiker  genannt  sind.  —  Chr.  Horat.  sat. 

I  3,  126  f. :  Der  Weise  braucht  sich  niemals  Sandalen  gemacht  zu 
haben  und  ist  doch  ein  weiser  Schuster. 

*)  Chr.  Gal.  406  K.;  vgl.  Plut.  quom.  adul.  poet.  25  c.  Stob.  ecl. 

II  67,  2  W. 

4)  Vgl.  zu  diesem  ethischen  Athletenideal  Chr.  virt.  mor. 
441  b,  wonach  ausser  fdyas  noch  xa?iMC,  mXÖüs,  xaXce,  tntBiltot,  tt- 
anarrrotoe,  tvrfdmXoe  kommen. 
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einem  edlen  und  weisen  Manne  geziemenden  Hoheit  teil- 
hat; und  stark,  weil  er  sich  die  geziemende  Starke  er- 
worben hat,  indem  er  unbesieglich  und  unbezwinglich  ist1). 
Dementsprechend  lässt  er  sich  weder  von  irgend  jemand 
zwingen  noch  zwingt  er  jemand;  er  wird  weder  gehindert 
noch  hindert  er  er;  wird  weder  von  jemand  vergewaltigt, 
noch  vergewaltigt  er  selbst  jemand;  weder  tyrannisiert 
er,  noch  lässt  er  sich  tyrannisieren;  er  thut  weder  jemand 
Übles,  noch  geschieht  es  ihm  selbst;  er  gerät  weder  selbst 
in  Übel,  noch  führt  er  einen  andern  hinein;  er  lässt  sich 
weder  betrügen,  noch  betrügt  er  einen  andern2);  weder 
täuscht  er  sich,  noch  ist  er  unwissend,  noch  thut  er  etwas, 
ohne  es  zu  merken,  noch  nimmt  er  überhaupt  etwas 
Falsches  auf.  Er  ist  glücklich  (tvdaiptoy),  beglückt  (evrv- 
XV selig  (fjHxxaQtog),  gesegnet  (ölßtog)*),  fromm,  gottge- 
liebt 4)  und  würdevoll.    Er  ist  zur  Königswürde,  zum  Feld- 

')  Vgl.  virt  mor.  452  o  rö  awTtöaxavov  xal  atjtxt]rov. 

a)  Vgl.  D.  L.  VII  123  aßlaßtte  r'  elvat.  oi  yaff  allove  ßldntuv 
ovfr  avroi'i.  —  Die  Stoiker  denken  wohl  an  das  Idealbild  der  Götter, 
das  Piaton  rep.  382 e  zeichnet:  ovre  äXXovs  e£aitar$  »tri. 

')  Zen.  fr.  151 :    Der  Weise  ist  nicht  nur  glüokhch,  er  ist  auch 
reich,  und  zwar  nur  die  Weisen  sind  als  ärmste  Bettler  reich;  vgl. 
Cleanth.  apophth.  18.    In  der  Schrift  Plut  de  virt.  et  vit  100  b, 
die    eine   Anpreisung    des    tugendhaften    Lebens    ist,     heisst  es 
S.  121,  17  Dübn.  rpvprvMC  iv  »w?  *al  ßaatltvnts ;  stoischer  Einfluss 
verrät  sich  in  der  Ausdrucksweise  des  Aufsatzes,  vgl.  z.  B.  rrs  Si  yv%rx 
<xxotat  nal  owifo»  *al  ra^a%ai  S.  120,  24  Dübn.  mit  Chr.  Gal.  269  K. 
r  iuq\  rry  Stdvotav  t*Q*%T  —  ira&os.  —  Alex,  in  top.  134,  13  Wallies 
ist  mit  dem  Satze:  „Nur der  Weise  ist  reich,  schön,  edelgeboren  (svyivrx)* 
Rhetor"  offenbar  ein  stoischer  Satz  gemeint  Nach  Horatiu«  ist  der  stoische 
Weise  dives,  solus  formosus,  rex  (Sat  I  3,  124  vgl.  123;  142.  Ep.  1 
1,  106  f.),  Uber,  bonoratus,  praeoipue  sanus  (Ep.  I  1,  107  f.,  vgl.  Sat 
II  7,  83.  II  3,  43  ff.  286  f.     Wegen  rer  s.  auch  Sphairos  D.  L.  VII 
177).     Vgl.   P.  Wendland,    Beitr.    z.   Gesch.   d.  griech.  Philos. 
Berlin  1895.  8.  61  Anm.  2. 

*)  Vgl.  Plat  Phileb.  39  e   dUatos  avry  »cU  tuußhe  «oi  iy*&6< 
ndvxw  &(?  ov  xhotptlrp  toxi  ; 
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herrnamt1),  zum  Staatsdienst,  zur  Hausverwaltung,  zum 
Erwerb  geeignet  (Stob.  ecl.  II  99,  3  W.  =  Zen.  fr.  148 
Pears.). 

Es  scheint  selbstverständlich  zu  sein,  dass  Bezeich- 
nungen wie:  „Der  Weise  ist  reich"  nicht  im  gewöhn- 
lichen, sondern  im  ethischen  Sinne  zu  nehmen  sind2). 
Aber  Chrysippos  verteidigte  den  Zenon  gegen  den  gewiss 
schon  frühe 3)  erhobenen  Vorwurf,  dass  dieser  die  Worte 
nicht  in  der  ihnen  zukommenden  Bedeutung  (xvqiuh;)  ge- 
brauche, in  einer  Schrift,  die  unter  anderem  gerade  zu  er- 
weisen sucht,  dass  der  Weise  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  König  zu  nennen  sei,  da  das  Königsein  eine  un- 
verantwortliche Herrschaft  sei,  wie  sie  nur  bei  den  Weisen 
bestehen  könne  (D.  L.  VH  122.  Stob.  ecl.  II  108,  26). 
Dabei  mussten  die  Stoiker  freilich  manchmal  ihre  Zuflucht 
zu  der  Behauptung  nehmen,  die  ursprüngliche  Bedeutung 
einzelner  Worte  sei  im  Laufe  der  Zeit  verderbt  worden*). 

')  Er  allein  ist  nach  Zenon  (Pearson  S.  190)  und  Persaios 
(Athen.  IV  162  d.  Plut.  Arat.  23)  ein  guter  Feldherr;  s.  Hirzel,  Unters. 
ES.  61Anm.  Uber  die  Tugend  azqaxrtyt%r,  bei  Chr.  s.  SchuchhardtS.  68. 
Persaios  wie  der  jüngere  Cato  versuchten  sich  in  dieser  Kunst,  freilich 
mit  schlechtem  Erfolge.  Die  Anekdote,  Persaios  habe  durch  schlimme 
Erfahrungen  belehrt,  den  Satz  widerrufen,  steht  mit  andern  Angaben 
(Susemi hl  I  8.  70  Anra.  264)  direkt  in  Widerspruch. 

*)  8.  Alex,  in  top.  147,  13  (vgl.  134,  13)  Wallies.  Im  allgemeinen 
wird  Zenon  vorgehalten,  dass  er  nicht  nur  für  neue  Begriffe  neue  Be- 
zeichnungen eingeführt  (Cic.  fin.  III  4, 15),  sondern  auch  alten  Bezeich- 
nungen neue  Bedeutungen  untergelegt  oder  für  alte  Begriffe  neue  Worte 
aufgebracht  habe  (Cic.  fin.  III  2,  5;  vgl.  V29,88.  Tusc.  V  11.  32;  12, 
34.  Leg.  I  13,  38;  20,  53  f.). 

•)  Von  Arkesilaos  (Cic.  acad.  pr.  D  6,  16).  Von  mehreren  Schriften 
des  Chr.  gegen  Arkesilaos  spricht  Plutarchos  (Baguet  S.  351).  Arkesi- 
laos gegen  die  alte  Stoa  und  die  Stoa  gegen  Arkesilaos  Cic.  fragm.  IV  3 
8.  258  f.  Klotz.  Ari8ton  und  Arkesilaos  D.  L.  VII  162.  Chr.  D.  L.  VII 
198.  W.  Q.  Tennemann,  Gesch.  d.  Philos.  Leipz.  1803  S.  188 ff. 

4)  Vgl.  S.  121  f. 
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So  sei  es  das  Zeichen  eines  Reichen,  sich  mit  dem  Seinigen 
zu  begnügen  und  anderes  nicht  zu  bedürfen ;  wenn  man 
in  späterer  Zeit  mit  dem  Begriff  „reich"  die  Ansicht  ver- 
binde, als  gebe  es  für  den  Reichen  keine  Sättigung  im 
Erwerben,  so  sei  das  ein  untergeschobener  Sinn  (David, 
in  Aristot.  cat.  20  a,  13  Brand.).  Demnach  muss  stets 
auf  den  Zusammenhang  geachtet  werden,  in  welchem  die 
Stoiker  jedesmal  einen  derartigen  Begriff  vorbringen.  So 
hat  „reich"  in  der  Lehre  von  den  mittleren  Dingen  seine 
gewöhnliche  Bedeutung. 

Alle  Prädikate,  welche  dein  Weisen  beigelegt  werden 1), 
hier  wiederzugeben,  ginge  zu  weit,  da  dieselben  zum  grossen 
Teile  der  speziellsten  Ethik  zufallen.  Ja  Chrysippos  er- 
örtert sogar  das  Verhalten  des  Weisen  bei  einem  Sorites 
(Sext.  Emp.  math.  VII 416)!  Hier  sollen  nur  noch  einige  all- 
gemeine Eigenschaften  des  Weisen,  die  von  ethischer  Wich- 
tigkeit sind,  besprochen  werden  a). 

Die  Tugend  der  Weisheit  verbietet  selbstverständ- 
lich dem  Guten  zu  lügen  8);  er  sagt  in  allem  die  Wahr- 
heit. Denn  nicht  in  der  Aussprache  einer  objektiven  Un- 
richtigkeit ist  die  Lüge  gegeben,  sondern  in  der  Absicht, 
welche  auf  Täuschung  und  Betrug  des  Nächsten  ausgeht. 
Doch  darf  manchmal  der  Weise  sich  des  Falschen  be- 
dienen, so  im  Kriege  gegen  Feinde,  sowie  wenn  er  Nütz- 
liches voraussieht,  und  bei  vielen  andern  Lebensvorkehrungen; 
dabei  will  aber  der  Weise  keine  Zustimmung  seitens  des 

')  Chr.  schrieb  je  zwei  Bücher  über  di<»  Begriffsbestimmungen 
des  Guten  (aarfTof)  und  über  die  des  Schlechten  (<pavloi)  D.  L.  VII  199. 
Panaitios  kann  sich  auf  dieses  Ideal  nicht  sehr  weit  eingelassen  haben ; 
s.  A.  Schmekel,  Phil.  d.  rnittl.  Stoa  S.  213. 

*)  Eine  Reihe  der  stoischen  Prädikate  des  Weisen  ootov,  tiotßis, 
aiovTjQov,  ai&txamov,  tpikov,  äritpov,  itpfov  (vgl.  D.  L.  VII  117  ff. 
Pearsonzu  Cleanth.  fr.  75)  finden  sich  bereits  bei  Kleanthes  (s.  S.  91  f.). 

»)  Stob.  ecl.  II  III,  10  W.  ohne  Namen.  Doch  ist  Z.  13  eine 
Ansicht  des  Chr.  wiedergegeben. 
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Getäuschten  hervorrufen,  sondern  nur  Triebe  und  Hand- 
lungen auf  den  Schein  hin  *).  Durch  diese  Deutung  wird 
der  erste  Satz,  nach  welchem  der  Zweck  das  Mittel  hei- 
ligen würde,  gemildert.  Denn  mit  der  stoischen  Theorie 
ist  es  unverträglich,  dass  der  Weise  falsche  Vorstellungen, 
die  an  sich  etwas  Schlechtes  sind,  zu  erwecken  beab- 
sichtige. Nach  Chrysippos  gibt  es  Täuschungen  (äncncu), 
die  uns  zwar  schaden,  aber  nicht  schlechter  machen 
(Stoic.  rep.  1070  e)  2).  Das  Zugeständnis  kann  sich  jedoch 
nur  auf  den  Verkehr  des  Weisen  mit  Schlechten  beziehen ; 
eigentlich  müsste  der  Weise  wünschen,  dass  es  nur 
Weise  gäbe  3).  Die  geistige  Integrität  des  Weisen  musste 
sich  insbesondere  darin  zeigen,  dass  derselbe  keiner  fal- 
schen Meinung  fähig  war-,  die  Begründung  für  den  Satz, 
dass  der  Weise  nicht  lüge,  gibt  die  Vermutung  an  die 
Hand,  dass  sich  diese  Unfehlbarkeit  nur  auf  das  sittliche 
Wissen  bezog.  Zenon  scheint  seine  Ansicht,  der  Weise 
gebe  sich  nicht  leerem  Wahne  hin  (fr.  153),  noch  nicht 
in  der  Schärfe  formuliert  zu  haben,  dass  der  Weise  nicht 
einmal  einer  Vermutung  fähig  wäre  (äd6%a(no$),  da  in 
einer  offenbar  an  litterarische  Fehden  anknüpfenden  Anek- 
dote Persaios  und  Ariston  als  Gegner  wegen  dieses 
Punktes  erscheinen ;  Persaios  lässt  dem  Ariston  durch  den 
einen  von  zwei  Menächmen  eiu  Depot  geben  und  durch 
den  andern  abverlangen,  Ariston  gerät  in  Verlegenheit 
und  wird  so  widerlegt  (D.  L.  VII  162)  *).     Die  Stellung 

*)  "Avw  ovyxaxa&iatbje  Stob.  ecl.  Z.  15  wird  durch  Chr.  fr.  149. 
1500ercke  erläutert. 

*)  Dieser  Satz  ist  zunächst  nur  ein  Zugeständnis  (öuoAoyti)  an 
Piaton,  der  erlaubt  hatte,  dass  sich  die  Herrscher  in  seinem  Staate  der 
Luge  bedienen  dürften  im  allgemeinen  Interesse. 

•)  Auf  diesem  Gedanken  beruht  Stob.  ecl.  II  99,  19  ff.  W.  (oben 
S.  188  mitgeteilt). 

*)  Die  Anekdote  würde  der  Pliantasie  der  Verfasser  von  Dekla- 
mationen alle  Ehre  machen. 
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des  Aristoii  ist  begreiflich,  da  er  das  Wissen  in  die  Tu- 
gendlehre aufgenommen  und  als  Resultat  der  ethischen 
Übung  die  Fähigkeit  verlangt  hatte,  in  jedem  Punkt  sofort 
das  Richtige  zu  treffen  (Senec.  ep.  94,  3) Deshalb 
musste  gerade  ihm  der  Ansturm  des  Arkesilaos  gegen  die 
Zuverlässigkeit  [ivdqysw)  der  Wahrnehmung  ein  Dorn  im 
Auge  sein  (D.  L.  VII 162),  und  er  verfehlt  nicht,  den  Aka- 
demiker, der  die  kataleptischen  Vorstellungen  leugnet, 
als  den  geblendeten  Polyphemos  zu  brandmarken  (D.  L. 
VII  163) 2).  Den  Satz  des  Ariston  musste  jeder  teilen, 
der  das  Wissen,  sei  es  in  der  Ziellehre,  sei  es  in  der 
Tugendlehre,  zur  Geltung  brachte.  Es  ist  daher  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Begründung  des  Dogmas,  der 
Weise  nehme  niemals  etwas  Falsches  an  und  gebe  über- 
haupt niemals  etwas  Akataleptischem  seine  Zustimmung, 
weil  er  weder  etwas  wähne  {do^a&iv)  noch  in  etwas  un- 
wissend sei  (ayroelV) 3),  auf  Chrysippos'  Namen  einzu- 
schreiben ist4).  In  der  näheren  Ausführung  erscheint 
66%a  nicht  nur  als  Zustimmung  zu  etwas  Akatalep- 
tischem, sondern  auch  in  Aristonischem  Sinne  als  eine 
schwache  Annahme  des  Verstandes;  beides  stehe  dem 
Weisen  nicht  an.    Sphairos,  der  sich  durch  seine  Derini- 

')  Vgl.  seinen  Ausspruch  Stob.  ecl.  II  218,  7  "NW:  Ein  Steuermann 
wird  weder  in  einem  grossen  noch  in  einem  kleinen  Fahrzeug  seekrank 
werden  ;  diejenigen  aber,  die  es  noch  nicht  durchgemacht  haben,  in  beiden. 
So  gerät  der  Gebildete  im  Reichtum  wie  in  Armut  nicht  in  Verwirrung 
(oi  TapdtT«Tflu),  der  Ungebildete  in  beiden.  Vgl.  Stob.  flor.  94,  15.  Die 
araQa^ia  (vgl.  obstinatio  animi  Senec.  ep.  94,  7)  ist  demnach  für  Ariston 
schon  durch  die  atfiayogia  gegeben. 

a)  Bemerkenswert  ist,  dass  in  dieser  Anekdote  xaTaXapßdvttv  in 
transitivem  Sinne  einem  persönlichem  Subjekte  als  Prädikat  gegeben  wird. 

»)  Stob.  ecl.  II  111,  18  W.;  vgl.  D.  L.  VII  121. 

4)  Chr.  schrieb  ein  Buch  ano8ti$tis  rtfie  rb  ur  dofc&tv  xov 
owpov  (D.  L.  VII  201).  Up*  rl  bedeutet  nach  Analogie  vonD.  L.  VU  202 
soviel  wie  „zu  dem  Satze,  dass". 


Digitized  by  Google 


—   193  — 


tionen  als  scharfen  Denker  verrät,  wird  in  einer  Schul- 
anekdote eine  spitzfindige  *)  Verteidigung  des  Satzes  zuge- 
schrieben. Als  er  sich  durch  Granatäpfel  aus  Wachs  hatte 
täuschen  lassen,  rechtfertigte  er  seinen  Irrtum  mit  den 
Worten,  er  habe  nicht  in  der  Richtung  Beifall  gegeben, 
dass  es  wirkliche  Granatäpfel  seien,  sondern  in  dem  Sinne, 
dass  es  wahrscheinlich  (evloyov)  solche  seien;  es  sei  aber 
ein  Unterschied  zwischen  der  kataleptischen  und  der  wahr- 
scheinlichen Vorstellung,  da  jene  untrüglich  (aduxipevmov) 
sei,  diese  aber  auch  daneben  treffen  könne2). 

Die  Tugenden  der  Mässigung  und  der  Tapferkeit  und 
der  Besitz  fester  unwandelbarer  Urteile  über  die  Dinge 
bewahren  den  Guten  vor  allen  Leidenschaften 3).  Er  wird 
daher  selbst  das  lasterhafte  Mitleid  —  die  stoische 
Psychologie  rechnete  diese  Regung  zu  den  Leidenschaften 
und  musste  sie  demnach  als  lasterhaft  betrachten  —  nicht 
kennen;  nur  der  Thörichte  und  Leichtfertige  ist  mitleidig 
(Zen.  fr.  144 ;  vgl.  152.  D.  L.  VII  123).    Die  Weisheit 

*)  Vgl.  auch  die  weitere  Anekdote  D.  L.  VII  177  (Mnesistratos). 

*)  D.  L.  VII  177  entstammt  offenbar  derselben  Quelle  wie  Athen. 
VII  354  ff.,  wohl  aus  Nikias  von  Nikaia.  Man  erkennt  die  kürzende 
Manier  des  Diogenes,  während  Athenaios  teils  erweitert  teils  zusammen- 
zieht. Bei  Athenaios  ist  statt  toww  wohl  otW  zu  geben,  was  wenigstens 
dem  Sprachgebrauche  des  Chr.  entspräche  ;  dem  unsinnigen  opvtie 
(Athenaios)  statt  lag  vielleicht  verschriebenes  o^as  ofrut)  zu 
gründe. 

*)  Zen.  Hieronym.  adv.  Pelag.  II  6  patr.  23.  666  d  Mign.  —  Chr. 
ebd.  Oal.  432  K. :  Die  unnatürliche,  vernunftwidrige  Bewegung  (=  Leiden- 
schaft) kommt  nicht  in  die  Seele  des  Guten.  Stoio.  rep.  1046  b. 
Virt  mor.  452  b.  —  fr.  137  Oercke :  Die  Weisen  rasen  nicht  (fiaivto&tu 
=  lv  rrdfoctv  that).  Epictet.  diss.  I  4,  28  ana&ua  und  acra^;;  vgl. 
D.  L.  VlI  1 17  d?ra#? .  Für  Kleanthes  s.  fr.  76  ayoßov,  aXvnov%  avto8wov\ 
apophth.  18:  Reich  ist  einer,  wenn  er  an  Begierde  arm  ist.  Ariston 
Cic.  fin.  IV  25,  69.  In  seiner  stoischen  Zeit  wohl  schrieb  Dionysios 
Tnql  drra&eiae.  Auf  den  vorstoischen  Ursprung  des  Dogmas  der  arrdfata 
weist  schon  Anon.  in  eth.  Nie.  128,  6  Heylb.  hin. 

Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  13 
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lässt  sich  nie  durch  persönliche  Gunst  bewegen;  es  ist 
nicht  männlich,  sich  erbitten  oder  besänftigen  zu  lassen 
(Zen.  fr.  152).  Die  Verzeihung  (duxlvtftg)  jedoch,  die 
keine  seelische  Aufregung  voraussetzt,  gesteht  Chrysippos 
dem  Menschen  im  Verkehr  mit  Freunden  zu  (Stoic. 
rep.  1039  b).  Derselbe  gestattet  aber  bei  den  Guten  nicht 
einmal  den  Hass  gegen  die  Schlechtigkeit  (pufonoyijQia 
Stoic.  rep.  1046  c).  Den  körperlichen  Schmerz  empfindet 
der  Weise  wohl ;  aber  er  lässt  sich  durch  die  Folter  kein 
Geständnis  erpressen,  da  er  der  Seele  nicht  nachgibt 
(Chr.  Stob.  flor.  VII  21.  Vgl.  Cic.  fin.  III  13,42).  Schneller 
gelingt  es,  einen  mit  Wind  gefüllten  Schlauch  unter  Wasser 
zu  tauchen,  als  den  Guten  zu  zwingen,  irgend  etwas  nicht 
frei  Gewolltes  wider  seinen  Willen  zu  thun  (Zen.  fr. 
157  Pears.). 

Im  Besitze  aller  Tugenden1),  geschützt  gegen  alles 
Laster  und  gegen  jede  Leidenschaft  ist  der  Weise  der  In- 
begriff aller  Glückseligkeit.  Die  Stoiker  haben  nicht  ver- 
säumt, auch  das  herrliche  und  prächtige  Leben  des  Guten 
zu  preisen,  der  thut,  was  immer  ihm  dünkt 2).  Alle  Weisen 
sind  nach  Zenon  3)  im  höchsten  Masse  glücklich,  und  Chry- 
sippos meint,  das  Glück  einer  Sekunde  (rov  apeQtj  xqovov) 
sei  dem  Wesen  und  dem  Grade  nach  dem  Glücke  vieler 
Jahre  gleich  (Stoic.  rep.  1046  c.  Themist.  or.  8,  101  d  S.  121 
Dindorf  *).  Kleanthes  (fr.  83)  und  Chrysippos  scheuen  sich 
nicht  Gott  und  den  Weisen  neben  einander  zu  stellen  (Stoic.  rep. 
1057  a.  fr.  149  Gercke).  Die  Guten  werden  in  keiner  Weise  von 
Zeus  übertroffen  (Stoic.  rep.  1038  d).  Zeus  übertrifft  (v negativ) 


»)  Chr.  Stoic.  rep.  1046  f :  vgl.  Stob.  ecl.  II  65,  12  W. 
*)  Ariston  Cic.  fin.  IV  25,  69. 
•)  Cic.  fin.  IV  19,  55. 

•)  Der  krasse  Widerspruch,  den  Plutarchos  dort  entdeckt,  löst  sich, 
wenn  die  zweite  Stelle  in  parainetischem  Sinne  gemeint  war. 
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an  Tugend  den  Dion  !)  nicht,  und  Zeus  und  Dion  empfan- 
gen, da  sie  weise  sind,  in  gleichem  Masse  von  einander 
Nutzen  ((oyelsTöd-cu) ,  wenn  sie  einander  bei  einer 
Bewegung  berühren.  Denn  dies  ist  das  Gut,  welches 
die  Menschen  von  den  Göttern  haben  und  die  Götter  von 
den  Menschen,  kein  anderes.  An  Tugend  steht  der  Mensch 
nicht  nach  (änoXtineisd-ai),  er  ist  nicht  geringer  an  Glück ; 
der  Weise,  der  sich  selbst  tötet,  ist  ebenso  glücklich  als 
Zeus  (comm.  not.  1076 ab;  vgl.  Stob.  eci.  II  98,  19 W. 
Procl.  in  Timae.  106  f).  Nicht  einmal  die  nur  einen  Augen- 
blick dauernde  (äfteQtata)  Glückseligkeit  des  Menschen 
unterscheidet  sich  von  der  des  Zeus,  und  in  keiner  Be- 
ziehung ist  das  Glück  des  Zeus  mehr  zu  erstreben  {alqsrta- 
Tiqav)y  schöner  (xalXita)  oder  erhabener  (GsftvoTiQav)  als 
das  der  weisen  Männer  (Stob.  ecl.  II  98,  20  W.)*).  Die 
Begründung  dieser  kühnen  Aufstellungen  war  offenbar  die, 
dass  der  Mensch  ebenso  wie  Zeus,  der  nur  ein  Verwalter 
des  All  ist,  ein  Stück  des  Weltgeistes  in  sich  hat  (vgl. 
D.  L.VII  119  &siovqTsfom.  e%ety  yctQ  iv  iavroTf  olovel  &sov). 
Das  Ideal  des  Weisen  erfahrt  bei  Chrysippos  insofern  noch 
eine  Steigerung,  als  Kleanthes  alle  Seelen  bis  zum  Welt- 
brande fortdauern  lässt,  während  sein  Schüler  nur  die  der 
Weisen  dieser  Ehre  wert  hält  (D.  L.  VII  157).  Auch 
hierin  ist  der  Weise  dem  Zeus  gleich,  der  beim  Welt- 
brande zu  seiner  Seele,  der  Pronoia,  zurückkehrt  (Chr. 
•comm.  not.  1077  d) 3). 


*)  Dioo  ist  wohl  nur  wegen  des  Gleichlauts  (tc*  Jia  *ul  thv  Jiatva.) 
als  Typus  des  Weisen  gewählt. 

*)  An  diese«  Dogma  erinnert  die  Bemerkung  D.  L.  VII  28,  Zenon, 
<der  ein  hohes  Alter  erreichte,  habe  alle  Menschen  an  Erhabenheit 
{oefiWTT)9)  und  Glückseligkeit  (juaKofwr^)  übertroffen. 

*)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1038  ed.  —  Ungenau  ist  es,  wenn  Horatiua 
sagt:  sapiens  uno  minor  est  Iove  (ep.  I  1,  106). 
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Die  Schlechten. 
Die  Schlechten  haben  von  allem,  was  die  Guten 
haben,  das  Gegenteil  (Stob.  ecl.  II  100,  6  W.).  So  „ist 
dem  Schlechten  nichts  brauchbar  und  der  Schlechte  hat 
keinen  Gebrauch  von  irgend  etwas.  Dementsprechend 
hat  der  Gute  nichts  Fremdes  {akXoxqtov),  der  Schlechte 
nichts  Eigenes  (oixeXov,)  da  dieses  das  Gute,  jenes  das 
Übel  ist«  (Chr.  Stoic.  rep.  1038  a  b.  1042  b).  Der  Weise 
entbehrt  nichts,  und  doch  bedarf  er  viele  Dinge;  dagegen 
bedarf  der  Thörichte  nichts,  da  er  nichts  zu  gebrauchen 
versteht,  aber  er  entbehrt  alles  (Chr.  Senec.  ep.  9,  14. 
Stoic.  rep.  1038a,  comm.  not.  1068  c.  Stob.  Hör.  7,  21)1). 
Die  Schlechten  sind  alle  wahnsinnig  (Chr.  Cic.  Tusc.  III 
5,  10.  Stoic.  rep.  1048  e)8)  und  thun  alles  aus  schwäch- 
licher Leidenschaft  (Chr.  Gal.  406  K.).  Sie  sind  alle  un- 
verständig, gottlos  (cryotfioi),  gesetzwidrig  {TxaQavofiot)  und 
kommen  auf  den  Gipfel  der  Unseligkeit  {dv<nv%ia)  und  des 
Unglücks  (Chr.  Stoic.  rep.  1048  e).  Wie  der  Weise  Gott, 
so  sind  diese  dem  Tiere  gleich  (Cleanth.  fr.  106. 3) 

Die  Fortschreitenden. 

Zwischen  Tugend  und  Lasterhaftigkeit  liegt  nach  An- 
sicht der  alten  Stoa  nichts  mitten  inne. 

Die  Ähnlichkeit,  welche  dieser  Satz  mit  der  logischen 

')  An  letzter  Stelle  ist  statt  nfoodixto&ai  wohl  irqooStto&ai  zu 
lesen.  —  Vgl.  3.  27,  1.  43,  4.  192,  1. 

')  Vod  Wahnsinn  spricht  auch  Ariston  Senec.  ep.  115,  8.  So  ist 
das  lateinische  saevire  öfter  zu  verstehen;  z.  B.  Liv.  XXII  26,  6,  wo 
Fabius  (gravitas,  invicto  animo)  als  stoisches  Ideal  dargestellt  wird  (s. 
Wölfflin  z.  St). 

a)  Es  scheint,  als  ob  Chr.  dem  Schlechten  keine  oiyxatdfooie  mehr 
zutraue,  da  er  mehrfach  (fr.  149.  60)  Zustimmen  und  Nachgeben  zu- 
sammen nennt,  also  bei  jedem  an  ein  anderes  Subjekt  denkt.  Die  Lehre 
Ton  den  Leidenschaften  zeigt,  wie  nachgiebig  der  Schlechte  gegen  die 
Vorstellungen  aller  Art  ist.  Nur  der  Weise  ist  demnach  sittlich  ganz  frei. 
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Form  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten  bei  Aristo- 
teles *)  hat,  deutet  darauf  hin,  dass  die  Unmöglichkeit 
einer  dritten  Klasse  von  Menschen  eben  durch  die  Er- 
wägung bewiesen  wurde,  der  nämliche  Mensch  könne  nicht 
zugleich  gut  und  nicht  gut  sein;  dabei  war  jedoch  der 
Satz  nötig,  dass  Menschen  Güter  sein  können 2).  Eine 
andre  Begründung  ist  die,  dass  alle  Menschen  Antriebe 
zur  Tugend  haben.  Kleanthes  sagt,  die  Menschen  hätten 
dieselbe  Einrichtung  wie  die  hemiaiiibischen  Verse:  unvoll- 
endet (äxs'Uls)  seien  sie  schlecht,  vollendet  (TeXsm&ivras) 
gut  (fr.  82;  vgl.  D.  L.  VII  127).  Damit  ist  weiter 
nichts  gesagt,  als  dass  in  Hinsicht  auf  das  Ziel  nur 
Gute  und  Schlechte  in  Betracht  kommen8).  Während 
jedoch  ein  Ubergang  von  der  Tugend  zum  Laster  nicht 
mehr  eintreten  kann,  wird  mit  jenem  Satze  die  Möglich- 
keit des  umgekehrten  Falles  nicht  geleugnet.  Betet  doch 
Kleanthes  in  beweglichen  Worten  (fr.  48,  32)  zu  Zeus,  der 
Gott  möge  die  Menschen  von  ihrer  Thorheit  befreien,  was 
unsinnig  wäre  bei  Annahme  einer  unausrottbaren  Laster- 
haftigkeit, und  Zenon  sagt,  dass  auch  im  Gemüte  des 
Weisen  nach  Heilung  der  Wunde  die  Narbe  zurückbleibe 
(fr.  158) 4).  Keinesfalls  aber  können  die  ersten  Stoiker 
sich  den  Ubergang  so  abrupt  vorgestellt  haben,  wie  alte 
Gegner  scherzhaft  glauben  lassen  wollen.  Die  Aufstellung 
der  mittleren  Handlungen  wäre  völlig  zwecklos  gewesen, 
wenn  Zenon  nur  Gute  und  ganz  Schlechte  hätte  gelten 
lassen  wollen5).    In  der  That  geht  aus  einer  Äusserung 

')  Metaph.  1011  b,  23. 

•)  S.  8.  97  f. 

s)  Vgl.  8.  68  ff.  127. 

4)  Die  Rückübersetzung  aus  Seneca  liefert  Philo  lud.  de  monarch. 
II  tUvovat  ya$  ovShv  Tjrtov  iv  rate  yvjreus  rurv  fuxavoovrtuiv  ovlal  ual 
rvnot  ruV  a^o/tuv  aiunjftaxutv.  —  Zur  Sache  vgL  Zen.  apopbth.  49. 

•)  Auf  diesen  Zusammenhang  macbt  Cio.  fin.  IV  20,  56  auf- 
merksam. 
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Zenons  hervor,  dass  er  mit  vollem  Ernste  an  solche  dachte, 
die  eine  Annäherung  zum  tugendhaften  Leben  vollzogen; 
jeder  kann,  drückt  er  sich  aus,  aus  den  Träumen  merken, 
ob  er  fortschreitet  (7TQOx67TToyrog)f  wenn  er  im  Schlafe 
sieht,  dass  er  sich  weder  über  etwas  Schimpfliches  freut, 
noch  etwas  Schreckliches  und  Ungerechtes  an  sich  heran- 
lässt  oder  thut,  sondern  wenn  gleichsam  wie  in  einer  Meeres- 
tiefe, die  infolge  eines  stillen  Tages  bis  hinab  sichtbar  ist, 
das  Vorstellende  und  das  Leidenschaftliche  an  der  Seele 
von  der  Vernunft  durchströmt  hindurchleuchtet  (fr.  160) 
Es  ist  bemerkenswert,  dass  dem  Fortschreitenden  nur  der 
negative  Vorzug  der  Enthaltung  von  lasterhaften  Handlungen 
zugeschrieben  wird 2),  wie  auch,  dass  die  Tugend  der  Ver- 
ständigkeit gar  nicht  erwähnt  wird.  Diese  Zenonische 
Grundtugend  ist  es  offenbar,  die  dem  Fortschreitenden  vor 
allem  abgeht,  zudem  dass  die  Anlage  zur  Leiden* 
schaftlichkeit  noch  in  ihm  ist  Die  Nichtweisen  sind  teils 
so,  dass  sie  auf  keine  Weise  zur  Weisheit  gelangen 
können,  teils  so,  dass  es  ihnen  gelingt,  wenn  sie  darnach 
streben.  So  ist  Piaton,  wenn  er  nicht  weise  ist,  doch 
nicht  in  derselben  Lage  wie  der  Tyrann  Dionysios;  für 


»)  Die  hohe  Wertung  des  Traumes,  in  welchem  die  Seele,  unge- 
stört von  der  Aussenwelt,  ein  reines  Innenleben  zu  fuhren  scheint,  er- 
innert an  Aristoteles  (Zeller  II  2*  S.  360  Anm.  1  orav  u.  s.  w.),  Epi- 
kuros  (Zeller,  III  ls  S.  389),  aber  auch  an  neueie  Denker  wie  Fichte, 
Fortlage,  Trox ler.  Ähnliche  Lehren  des  Epikteto's  (Bonhöffer  I 
8.  25)  empfangen  so  eine  Beleuchtung.  Chr.  urteilte,  im  Kampfe  gegen 
die  Akademie,  anders:  Cic.  divin.  II  61,  126  praesertim  cum  Chrysippus 
Academico8  refellens  permulto  clariora  et  certiora  esse  dicat  quae  vigi- 
lantibus  videantur  quam  quae  somniantibus. 

*)  Auch  die  Widerlegung  des  Chr.  durch  Poseidonios  Oal.  398  K. 
hätte  wenig  Sinn,  wenn  Chr.  neben  den  0090t,  welche  die  Güter  für 
herrlich  und  unübertrefflich  halten,  nicht  noch  ^ookotttowc  angenommen 
hatte,  die  sich  vor  der  Lasterhaftigkeit  in  acht  nehmen,  da  sie  von  der- 
selben grossen  Schaden  erwarten. 
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letzteren  ist  es  das  Beste  zu  sterben,  weil  er  an  der 
Weisheit  verzweifeln  muss,  für  jenen  das  Beste  zu  leben 
wegen  der  Hoffnung  auf  Weisheit  (Zen.  Cic.  fin  IV  20,  56) '). 
Mit  Recht  wird  bei  Cicero  die  Stellung  dieser  Gruppe  unter 
den  Schlechten  verglichen  mit  der  Stellung  der  ngoy/fiipa 
unter  den  (licet,  denn  ursprünglich  hatte  Zenon  behauptet : 
alle  Nichtweisen  seien  in  gleichem  Masse  unglücklich  (Cic. 
fin.  IV  19,  55).  Es  lag  eben  im  Charakter  des  Zenon, 
auf  diesem  Wege  offenkundige  Schwierigkeiten  zu  umgehen. 
Die  Fortschreitenden  bilden  demnach  durchaus  nicht  etwa 
eine  gleichberechtigte  Mittelstufe  zwischen  den  Guten  und 
Schlechten;  die  n^oxonri  auf  diese  Höhe  zu  heben,  war 
erst  den  Peripatetikern  vorbehalten  (D.  L.  VII  127;  vgl. 
Stob.  ecl.  II  133,  6  W  ).  Chrysippos  nahm  mehrere  Grade 
unter  den  Fortschreitenden  an;  er  spricht  von  solchen, 
die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fortgeschritten  sind  (oi 
ini  noüov  7iQox€xo<f  6i€$),  wie  Leukon  von  Bosporos  und 
Idanthyrsos  der  Skythe  waren  (Chr.  Stoic.  rep.  1043  d), 
und  von  einem,  der  auf  dem  Gipfel  des  Fortschreitens  ist 
(o  in  ccxqov  nqoxonTüiv).  Dieser  Letztere  erfüllt  alles  Zu- 
kommende auf  alle  Weise  und  lässt  keines  beiseite.  Das 
Leben  desselben  ist  noch  nicht  ein  glückliches;  aber  es 
kommt  ihm  das  Glück  von  selbst  hinzu,  wenn  diese  mittleren 
Handlungen  die  Qualität  des  Dauerhaften  (ß&ßcuov)  und  des 
Wesentlichen  (cxrtxov),  wie  es  zur  Tugend  gehört,  hinzu- 
erhalten und  eine  eigene  Festigkeit  bekommen  (Chr.  Stob, 
flor.  103,  22) 2).  Bezeichnet  dieser  Fortschreitende  die 
äusserste  Grenze  gegen  das  Glück  hin.  so  gibt  es  nach 

*)  Die  Angabe  Ciceros  ist  vertrauenswürdig,  da  Chr.  (Stoic.  rep. 
1042  d)  unter  Umständen  es  für  Pflicht  des  Glücklichen  hält  das  Leben 
zu  verlassen  und  für  Pflicht  des  Unglücklichen  dazubleiben;  Chr.  würde 
nicht  Piaton,  sondern  den  Dion  neben  den  Dionysios  gesetzt  haben. 

*)  Auf  Äusserungen  des  Chr.  über  die  itQoxomj  scheint  Epict  disa. 
I  4,  6  ff.,  (vgl.  ebd.  28)  anzuspielen. 
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der  entgegengesetzten  Seite  hin  andere  Schlechte,  die  den 
Gipfel  alles  Unglücks  erklimmen  (Chr.  Stoic.  rep.  1048  e) 
Chrysippos  hatte  vielleicht  etwas  mehr  Grund,  dem  Fort- 
schreitenden ein  grösseres  Augenmerk  zu  widmen  als 
Zenon,  der  nicht  von  vornherein  abgeneigt  ist,  dem  Piaton 
noch  die  Weisheit  zuzuerkennen2),  und  als  Ariston,  der 
viele  weise  werden  lässt  (Stob.  flor.  119,  18).  Denn  nach 
jenem  darf  man  zufrieden  sein,  wenn  es  einen  (fr.  129, 
66  Gercke)  oder  auch  zwei  (fr.  136,  7.  137,  3  Gercke) 
Weise  gibt3);  die  andern  Menschen  sind  schlecht  (ebd. 
Cic.  Tusc.  III  5,  10).  Ja  er  gesteht,  dass  weder  er  selbst 
noch  irgend  einer  seiner  Schüler  oder  Meister  gut  sei  (Chr. 
Stoic.  rep.  1048  e).  Kleanthes  meint  in  seinem  Gottes- 
beweis, der  wohl  durch  Cicero  weiterwirkte  (fr.  51): 
In  Schlechtigkeit  wandelt  der  Mensch  die  ganze  Zeit  oder 
doch  die  meiste;  denn  gesetzt,  er  wird  einmal  der  Tugend 
Herr,  so  wird  ers  erst  spät,  an  der  Neige  des  Lebens4). 
Ariston  verübelt  es  den  in  hohem  Alter  weise  Gewordenen 
nicht,  wenn  sie  am  Leben  hängen.  Denn  wie  die,  welche 
spät  geheiratet  haben,  lebensfreudig  sind,  um  ihre  Kinder 


*)  Vgl.  Zenon  über  die  numeri  des  *adrpov  8.  144. 

'*)  Nach  Tatian  ad  Graec.  patr.  811  b  Mign.  hielt  Zenon  die 
Schlechten  für  viel  zahlreicher  als  die  Outen,  nahm  also  doch  eine  go- 
wisse  Anzahl  Guter  an. 

*)  Den  Ausdruck,  der  Weise  sei  so  selten  wie  der  Vogel  Phoinix 
^Greif)  bei  den  Äthiopent  scheint  Diogenianos  (fr.  136,  9  Gercke)  von 
Chr.  entlehnt  zu  haben. 

*)  Kleanthes  will  zwar  hier  nachweisen,  dass  der  Mensch  im  Ver- 
gleich zu  Gott  ot*  rilewp  £cuo)%  dteXis  *ai  TtoXv  Mt%mQta^ivov  tov  «s- 
leiov  sei.  Aber  obiger  Passus  ist,  weil  agerrj  und  xax/a  genannt  sind, 
rein  ethisch  gemeint  und  für  die  Ethik  verbindlich.  (Wegen  ntQtyipto- 
ifou  vgl.  Herakleitos  Stob.  flor.  3,  84).  Vgl.  Zen.  apophth.  49 :  „Nichts  be- 
dürfen wir  so  sehr  als  die  Zeit.  Denn  kurz  ist  in  der  That  das  Leben 
und  lang  die  Kunst,  und  noch  viel  mehr  die,  welche  imstande  ist,  die 
Krankheiten  der  Seele  zu  heilen". 
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erziehen  zu  können,  so  wünschen  auch  die,  welche  spät 
der  Tugend  teilhaftig  geworden  sind,  dieselbe  zu  erziehen 
(Stob.  flor.  119,  18) 1).  Chrysippos  ermahnt,  offenbar  in 
parainetischen  Schriften,  von  früh  an  nach  der  Ver- 
ständigkeit zu  streben;  denn  eine  Verständigkeit  von  nur 
einem  Augenblicke  sei  nicht  einmal  wert,  das 8  man  den 
Finger  drum  rühre  (Stoic.  rep.  1046  cd)'2). 

Gute  Anlage. 

Innige  Beziehung  zu  der  eben  besprochenen  Frage  hat  die 
wohl  in  letzter  Linie  von  Aristoteles  (eth.  Nicom.  1114  b,  8) 
angeregte  Diskussion  betreffs  der  guten  Anlage  zur  Tugend, 
über  die  Kleanthes  sich  in  der  Schrift  ntqi  evtpviaq  erging. 
Die  Meinungen  der  Stoiker  waren  verschieden.  Ein  Teil 
behauptete,  zur  Erlangung  der  Weisheit  sei  in  jedem  Falle 
unbedingt  gute  Naturanlage  nötig.  Ein  anderer  Teil  nahm 
an,  dass  der  Mensch  nicht  nur  von  der  Natur  aus  zur 
Tugend  wohlgeeignet  (wtyviys)  werde,  sondern  dass  manche 
auch  durch  Ausbildung  (xcrrctGxevij)  dahingelangten8);  letztere 
beriefen  sich  auf  das  Sprichwort: 

petery  %<»ovus&eX<?  elg  yvüiv  xa&iffrccrai*), 

')  Das  Gleichnis  und  der  Gedanke  an  die  spaten  Weisen  sprechen 
mehr  für  den  Chier  als  für  den  Koer,  an  dessen  Tithonos  zunächst  zu 
denken  wäre.  Der  Satz  im  Cato  maior  —  der  Dialog  nimmt  auf  den 
Tithonos  Bezog:  —  nemo  enim  est  tarn  senex,  qui  se  annom  non  putet 
posse  vivere  (7,  24)  hat  eine  andre  Spitze  und  ganz  andren  Zusammen- 
hang. 

»)  Vor  *a«5w?  nehme  ich  mit  Wyttenbach  Schluss  der  Worte 
des  Chr.  an.  Der  Gedanke  schon  Aristot.  eth.  Nicom.  1098  a,  18  fila 
yof  itJuti»  oi  Tcout  (von  8implicius  im  Kommentar  zu  Epiktetos 
wiederholt). 

*)  Ein  Niederschlag  dieses  ßtreites  liegt  wohl  in  dem  Satze  poeta 
nascitur,  fit  orator,  sowie  in  Senec.  de  ira  II  10,  6  neminem  nasci  sa- 
pientem,  sed  fieri  vor. 

4)  Derselbe  Vers  8tob.  ecl.  II  202,  3  W.  'En9wi&o&ai  Chr. 
Gal.  419  K. 
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und  definierten  die  evyvta  als  Eigenschaft  (f£*c),  die  von 
Natur  aus  oder  infolge  Ausbildung  zur  Tugend  geeignet 
seit  oder  als  Eigenschaft,  gemäss  der  manche  leicht  fallig 
sind,  die  Tugend  aufzunehmen  (f  vaydl^nrot).  Entsprechend 
ist  die  gute  Abstammung  (evyiveia)  eine  Eigenschaft,  die 
infolge  Abstammung  (yivoq)  oder  Ausbildung  geeignet  ist 
zur  Tugend  (Stob.  ecl.  II  107,  14  W.)1).  Die  erste  An- 
sicht entstammt  wohl  den  Kreisen,  die  das  Idealbild  des 
Weisen  in  nebelhafte  Ferne  rückten  und  die  Tugend  nicht 
für  lehrbar  hielten.  Die  letztere  ist  zweifellos  die  alt- 
stoische8) und  der  Vers  lässt  unmittelbar  an  Chrysippos 
denken.  Nach  dessen  Ansicht  sind  die  Menschen  von  der 
Natur  teils  von  vornherein  auf  heilsame  und  nützliche 
Weise  gebildet  oder  roh,  unwissend  und  durch  keinerlei 
Hilfe  seitens  der  Wissenschaft  gestützt  (fr.  30  Gercke), 
worin  doch  liegt,  dass  die  ethische  Wissenschaft  der  natür- 
lichen Schwäche  einen  gewissen  Rückhalt  zu  geben  vermag. 
Die  Charaktere  der  Menschen,  sagt  derselbe,  werden  so 
und  so  (jota  xai  roux)  durch  die  verschiedenen  Sitten  (fr. 
129,  75  Gercke) 3)  und  durch  Erziehung  (Stoic.  rep.  1043  d) «) 

*)  Vgl.  den  anechten  Brief  Zenons  D.  L.  VII  8,  wo  zur  tvy4vt$a 
eine  futQta.  aotnjoit  und  ein  Lehrer  verlangt  wird,  damit  die  tvyhti* 
*(>be  it]v  rtXtiav  cväXrjyiv  rrf  a^etfjs  schreite.  Zuvor  heisst  es  dort : 
Wer  nach  Philosophie  strebt  und  der  vielgerühmten  Lust  ausweicht, 
neigt  nicht  nur  von  Natur  zum  Adel,  sondern  auch  durch  seinen 
freien  Willen. 

*)  Poseidonisch  kann  diese  nicht  sein;  denn  Strabo  geogr.  I  10£ 
a.  £.  mus8  die  Ansicht,  dass  die  Babylonier  und  Ägyptier  nicht  nur 
durch  tpiow,  sondern  auch  durch  aoxtjcie  und  ittw  Philosophen  sind,  gegen 
Poseidonios  in  Schutz  nehmen. 

*)  Hier  wird  von  der  jj#iki)  gesprochen.  Das  Wortspiel  r&ii—ffrri 
ist  Aristotelisch  (Stob.  ecl.  II  117,  2  W.;  vgl.  wegen  der  i'&rj  Aristot. 
Pol.  VII 12,  6 ;  13,  21  ff.).  Simplicius  in  cat.  76,  34  bekämpft  die  (alte) 
ßtoa  mit  ihren  eigenen  Waffen,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  die 
Tugend  durch  ywc  und  t&os  bedingt  sei. 

*)  Auch  hier  ist  von  notol  yivtodai  die  Rede. 
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Bei  uns  dürfte  es  stehen,  hinsichtlich  des  Charakters  irgend 
eine  bestimmte  Eigenschaft  zu  bekommen  {notoi  yivsa&cu) 
und  wesentliche   Beschaffenheiten  zu  erwerben. 

Deshalb  werden,  während  viele  in  schöner  Weise  zur 
Tugend  angelegt  sind,  einige,  die  schlechter  angelegt  sind, 
oft  besser,  indem  sie  die  Mangelhaftigkeit  der  Natur  heilen 
nach  Möglichkeit  (fr.  130  Gercke).  Als  äusseres  Erkennungs- 
zeichen der  guten  Anlage  zur  Tugend  betrachtete,  einer 
sokratisch  -  kynischen  Anschauung  folgend *),  Zenon  die 
Schönheit  (D.  L.  VII  129)»). 

TiXog  und  oxonog. 

Durch  die  Unterscheidung  der  ao<poi  und  nQoxomovjeq 
fällt  vielleicht  auch  auf  die  Unterscheidung  zwischen  riXog 
und  cxonog  Licht,  die  als  Spitzfindigkeit  zu  gelten  pflegt. 
Nech  gewissen  Stoikern  ist  die  evdcufiovia  als  Gxonog  vor- 
gelegt (ixxetCxfau),  während  das  Erreichen  des  axonog, 
nämlich  das  svdcufioveTv,  das  riXag  ist  (Stob.  ecl.  II  77, 
25  W.).  Gewiss  erinnert  diese  Unterscheidung  an  die 
zwischen  xtnoQ&copa  und  %cn6(>&<aci<;  Allein  hier 
wird    die    begriffliche    Trennung   mit   besonderer  Prä- 

l)  8.  E.  Norden,  19.  Suppl.-Rd.  zu  Fleckeis.  Jahrb.  1893  S.  371ff. 

*)  Vgl.  Stob.  ecl.  II  111,  4  W.  ßaotbt  .  .  .  .  xai  ev<pv!av  *><pa/- 
vovxt  Mai  (pilofid-dtiav  (wieder  Systeinatisierung  dessen,  was  Chr. 
über  barbarische  Könige  wie  Leakon  und  Idanthyrsos  bemerkt  hatte; 
vgl.  8.  124,  1).  —  Als  iiQvriypiva  dt  avxa  (=  naxä  tpvatv)  erscheinen  D.  L. 
VH  107  die  evtpvüx  der  Seele  (D.  L.  VE  106.  Stob.  ecl.  II  81.  1  W.), 
Tr^oaiwnJ,  xifvr},  als  rr^wxov  xaxä  tpvatv  ntq)  xrjv  yvjp/v  und  ihtoxtkie  die 
iitfvia  Stob.  ecl.  II  48,  1  W.  Die  svyvia  yv%r;e  übertrifft  hinsichtlich 
der  Tugend  die  ttxpvia  ouiftaxos  Stob.  ecL  II  82, 2  W.  Vgl.  Plut.  quaest 
conv.  II  3,  2,  4  oJc  ya(>  r\  hqoxoit}  pioor  tiyvtas  tlvat  dotut  xal  apxrf 
(der  Passus  ist  voll  stoischer  Terminologie).  Gewisse  adtdtpo^a  tragen 
eine  solche  tvyvia  bei,  das»  das  Glück  davon  abhängt  Stob.  ecl.  II  86t 
14  W.;  vgl.  Bonhöffer,  Epiktet  H  S.  195.  Evavr'e  steht  Stob.  ecl.  II 
112,  7  W.  synonym  mit  xiXttot  und  oirovd'atot. 

«)  8.*133.  Vgl.  8.  19. 


Digitized  by  Google 


-  204 


tension  vorgetragen;  sie  inuss,  da  sie  an  einer  so  hervor- 
ragenden Stelle  auftritt,  wie  die  Ziellehre  ist,  einen  tieferen 
ethischen  Sinn  haben.  Derselbe  enthüllt  sich  bei  folgender 
Deutung1):  Als  Ziel  (axonog)  ist  das  Glück  jedem  gesteckt, 
auch  dem  Schlechten,  da  alle  Menschen  Antriebe  zur 
Tugend  haben;  der  Fortschreitende  strebt  thatsächlich 
nach  dem  Ziele;  nur  der  Gute  hat  es  getroffen,  nur  er 
hat  das  rilog2). 

Hirzel  hat  die  Einfuhrung  dieser  Unterscheidung 
dem  Panaitio8  gegeben8).  Ich  halte  die  Frage  noch  für 
offen4).  Die  Aufstellung  von  vnonsXideg  durch  Herillos 
und  die  Verlegung  des  rikog  von  ofxoXoyovf^vwg  zum 
d diay  oQ wg  tyv  durch  Ariston  waren  geeignet,  Betrachtungen 
über  den  Begriff  r&log  anzuregen;  dem  Herillos  (Cic.  fin. 
IV  15,  40)  wie  dem  Antipatros  von  Tarsos  (comm.  not. 
1070  f)  wird  eine  Zweiheit  der  Lebensziele  vorgeworfen. 
Die  Trennung  zwischen  cxonog  und  rilog  muss  in  der 
peripatetischen  Schule  schon  vor  Ariston  von  Kos  aufge- 
kommen sein,  da  dieser  dieselbe  bereits  in  die  Rhetorik 
schulmassig  hinüberträgt  5).  Die  Peripatetiker  aber  berufen 
sich  da,  wo  sie  die  Unterscheidung  in  der  Ethik  verwenden, 


')  Diese  wird  durch  Stob.  ecl.  II  77,  1  "W.  unterstützt 

*)  Vgl.  Simpl.  in  phys.  349  b,  8  Brandis  und  beachte  die  Ausdrücke 
oro%a&Q&an  {Xcptois).  Simplicius  führt  die  Unterscheidung  auf  das  Ans« 
totelische  rilot  und  rcpoc  ro  rikos  zurück.  Wenn  er  den  vyutivttty,  nicht 
das  vyiaivtiv  als  xiXog  (im  Gegensatz  zu  vyltia)  nimmt,  so  bestätigt  das 
nur  die  obige  Auffassung.  2*ortds  als  das  nur  angestrebte  Ziel  Flut 
Alex.  virt.  2,  4.  337  a. 

*)  Unters.  II  S.  554  ff.  Der  Ausdruck  owmos  scheint  der  ältere 
zu  sein.  Schon  Philebos  (Plat  Phileb.  60  a)  sagt:  ijdortr  ownlv  b?tt» 
Tiäai  Zyots  yeyovivtu  nal  9üv  vavras  tovzov  oxo%a&o&*i. 

*)  Inzwischen  hat  auch  Frank  Ülivier,  De  Critolao  Peripatetioo. 
Berlin  1895  S.  23 ff.  sich  gegen  Hirzel  ausgesprochen. 

*)  8.  O.  Thiele,  Hermagoras.   Strassburg  1893  S.  193 f. 
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offenbar  auf  eine  fremde  Ansicht1),  und  zwar  auf  die 
stoische2).  In  der  Ausfuhrung  des  Panaitdos  Stob.  ecl.  II 
63,  26  W.  ist  die  Unterscheidung  gelegentlich  einer  andern 
Frage  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  nebenbei 
verwendet3).  Schon  Ariston  nahm,  um  einen  einzelnen 
Satz  zu  veranschaulichen,  den  Begriff  viloq  streng  wörtlich 
(Senec.  ep.  94,  3),  und  Chrysippos  gebraucht  neben  UXog 
den  Ausdruck  v7TOX£ipevog  axonog  technisch  (Stoic.  rep. 
1040  f4),  wie  auch  öxorzog  in  der  Definition  der  6v<rto%ia 
vorkommt5).  Es  ist  daher  immer  noch  die  sprachlich 
einzig  zulässige  Auslegung  der  Stobaiosstelle  (77,  25)  vor- 
zuziehen, wonach  die  Unterscheidung  bereits  von  Kleanthes 
und  Chrysippos  herrührt. 

Mit  diesen  allgemeinen  Erörterungen  zur  parainetischen 
Ethik  findet  unsereDarstellungin  gewisser  Beziehung  ihr  Ende. 
Denlnhaltder  parainetischen  Ethik  selbst  hier  wiederzugeben, 
verbieten  zwei  Gründe.  Wie  die  stoischen  Bücherkataloge 
und  die  Fragmente  lehren,  geht  dieselbe  ausserordentlich 
ins  Einzelne;  die  Schriften  des  Chrysippos  waren  zudem 
von  viel  Polemik  und  Dichterzitaten  durchsetzt.  Weiter 


«)  Dies  beweist  das  ti  Stob.  ecl.  II  130,  21  W.  Aristoteles  ge- 
braucht awKtoe  und  riXog  noch  synonym,  s.  d.  Index  Aristot  s.  v.  oxo- 
n6e  (Pol.  1331  b.).  Ps.  Plat.  Sisypb.  391  a  ist  oxoxh  *ti{itvo<  Bild, 
zun  Beweise  per  analogiam).  Auch  Stoiker  gebrauchen  bei  loh.  Philop. 
in  anal.  pr.  143  a,  21  ff.  beide  termini  synonym. 

Ä)  Das  zeigt  der  Vergleich  von  Stob.  ecl.  II  130,  21  W.  mit 
77,  25  W. 

»)  Die  Vorstellung  der  dorne  (Stob.  ecl.  II  47, 9  W.)  schwebt  dem 
Panaitios  nicht  vor. 

*)  Vgl.  8tob.  ecl.  47,  7  W.  xo  ^Qoxiiutvov.  77,  25  **%*io9ai.  Pa- 
naitios gebraucht  zweimal  (64,  1;  10)  einfaches  utio&at. 

*)  Nach  Plut  soll.  an.  962a  unterschieden  die  Stoiker  Chry6ippeischer 
Richtung  d^rr  und  rtlos  der  Tugend,  sowie  mo%aofi6s,  it^wto7trlt  o$e£ie 
tt$  cftTre.  VgL  Aristot.  eth.  Nicom.  1094  a,  23  «a#ojw^  tolortu  oxo- 
itbv  fyovnt  mit  Panait.  ecl.  64,  1  xolvzais  tU  oxonot. 
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aber  dürfte  die  Quellenanalyse  späterer  Schriftsteller,  ins- 
besondere der  Plutarchischen  Moralia,  die  erst,  weil  zu- 
sammenhängend, uns  von  der  nacharistotelischen  Philosophie 
und,  da  die  Stoiker  in  ihren  parainetischen  Schriften  auf 
Aristoteles'  exoterische  Schriften  und  Theophrastos'  Studien 
zurückgingen1),  wohl  auch  von  der  Aristotelischen  exote- 
rischen  Litteratur  ein  lebensvolles  Bild  gewähren,  hier 
noch  wertvolle  Züge  bringen.  Bei  Cicero  aber,  der 
besonders  in  der  Politik  bekanntlich  der  Stoa  so  viel  ver- 
dankt, ist  es  sehr  schwierig,  das  Eigentum  der  alten  Stoa 
auszuscheiden.  Wir  beschränken  uns  daher  darauf,  in 
einzelnen  Punkten  die  Forschung  weiterzuführen  oder  zu 
ergänzen. 


§  2. 

Zur  altstoischen  Politik. 

a).  Der  „Staat"  Zenons. 

Das  eigentliche  Gebiet  der  parainetischen  Philosophie 
war  in  Griechenland  die  Politik.  Seitdem  die  Sophisten 
staatstheoretische  Fragen  aufgeworfen  und  Praktiker  wie 
Phaleas  und  Hippodamos  bestimmte  Wünsche  zur  Ver- 
besserung der  bestehenden  Zustände  ausgesprochen  hatten, 
waren  die  Staatsgebilde  des  Antisthenes,  Piaton,  Aristoteles 
und  Diogenes  entstanden,  wohl  meist  um  an  einem  durch- 
dachten Staatsideale  ethische  Grundsätze  zu  messen. 

Umgekehrt  ging  Zenon  von  seinem  Staatsideale  aus; 
denn  seit  der  Abfassung  dieses  Buches  erlebte  der  Meister 

*)  Man  beachte  auch,  dass  zwei  in  der  nikomachischen  Ethik  nur 
anspieiungsweise  vorgebrachte  Verse  von  Chr.  verwertet  werden  (8.  S. 
118,  2  und  106,  1). 
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erst  seine  ganze  philosophische  Entwickelung1).  Es  würde 
deshalb  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sich  etwa  der  Unter- 
schied zwischen  diesem  Erstlingsversuch2)  und  einem  späteren 
Werke  als  grösser  herausstellen  sollte,  als  der  zwischen 
Piatons  „Staat"  und  „Gesetzen"  ist. 

In  der  That  hat  sich,  wie  bekannt,  Zenon  von  der 
Richtung  dieser  Schrift  später  entfernt;  wie  weit  jedoch, 
das  lässt  sich  nur  mutmassen. 

Jene  Richtung  war  die  kynische  s);  auch  für  den  Satz, 
beide  Geschlechter  sollten  dieselbe  Art  der  Gewänder 
tragen4)  und  kein  Körperteil  aus  Rücksicht  auf  den  Unter- 
schied der  beiden  absichtlich  verhüllt  sein  (fr.  177)  5),  kann 
auf  kynische  Vorbilder  verwiesen  werden. 

')  Vgl.  Cic.  En.  IV  19,  54  ff. 

*)  Wir  haben  keinen  Grund,  gegen  die  einstimmige  Überlieferung 
aller  Zitate  (bes.  D.  L.  VII  131)  statt  nohnia  mit  C.  Wachsmuth, 
De  Zenone  S.  5,  als  Titel  -rtol  nokztias  zu  setzen.  Stoic.  rep.  1033  b  ist  es 
nur  auf  Angabe  des  Inhalts,  nicht  des  Titels  abgesehen,  wie  faroo*v$tv 
beweist  Auch  sind  nicht  alle  Einzelheiten  jener  Stelle  auf  jeden 
Stoiker  zu  beziehen;  denn  Zenon  schrieb  nicht  moi  rov  Sind£etv. 

*)  E.  Well  mann,  Fleckeisens  Jahrb.  1873.  107,  438.  Zu  fr. 
167  vgl.  fürAntisthenes  Zeller.  II  1  *  S.  248.  D.  L.  VI  103,  für  Dio- 
genes D.  L.  VI  73;  vgl.  103  f.  Über  Zenons  Verhältnis  zu  letzterem 
F.  Dümmler,  Antisthenica  8.  4  f. 

*)  Hipparchia  ging  zu  Krates  in  die  Schule  (D.  L.  VI  96  f.)  und 
nahm  dieselbe  Kleidung  an  wie  dieser  (§  97),  den  PhilosophenmanteL 
Über  die  durch  obigen  Satz  involvierte  Forderung  der  BUdungsgleichheit 
8.  später. 

*)  Von  der  emanzipierten  Hipparchia  wird  (D.  L.  VI  97)  erzählt: 
dviovQt  (sc.  ßeodatooe  6  inixXijv  "A&tos)  avrijt  doluätiov  dXX  ovxt 
ttaxtnldyrj  'Imtaq%ia  ölte  dieiaoä%&T)  uis  yvvTr  Der  Syllogis- 
mus, mit  welchem  dort  die  Anekdote  beginnt,  ist  derselbe,  den  Zenon 
mit  dem  Worte  t(>iß**v  Sext.  E.  Pyrrh.  III  206  anstellt,  vgl.  auch  die 
von  Chr.  in  seiner  Politeia  erzählte  Anekdote  über  Diogenes  (Stoic.  rep. 
1044  b  =  D.  L.  VI  69)  und  einen  weiteren  Ausspruch  des  Diogeues 
(D.  L.  VI  69  tl  to  dfunav  mi).  Da  in  ersterer  Anekdote  Eipparohia 
siegt,  könnte  Zenon  in  letzter  Linie  die  Quelle  sein. 
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Dieser  Charakter  des  Zenonischen  Staates  macht  aber 
die  Bewunderung  und  Befehdung,  die  später  gerade  diesem 
und  nicht  auch  denen  des  Antisthenes  und  des  Diogenes  zu  teil 
wurden,  noch  nicht  verständlich.  Teilweise  lag  der  Grund 
hierzu  gewiss  darin,  dass  die  Gegner  der  römischen  Zeit 
es  nicht  mehr  mit  dem  Kynismus  zu  thun  hatten,  dessen 
litterarische  Leistungen  die  mittlere  Stoa  anzuerkennen 
keine  Pflicht  hatte1).  Denn  der  Streit  um  die  noXutia 
scheint  im  Zeitalter  des  Philodemos  am  heftigsten  ent- 
brannt zu  sein,  da  es  darauf  ankam,  den  Stoikern  bei  den 
Römern  den  Rang  abzulaufen.  Wenigstens  nimmt  die  Be- 
anstandung der  Knabenliebe  mehr  auf  römische  als  auf 
griechische  Gefühle  Rücksicht.  Zum  anderen  Teile  aber 
ist  der  Zenonische  Staat  sogar  noch  um  eine  Nuance  kynischer 
als  die  von  den  genannten  Kynikern  erdachten1).  Das 
wird  offensichtlich  durch  eine  Vergleichung  der  verschie- 
denen Formeln,  deren  sich  die  drei  Philosophen  für  das 
Gesetz  der  Weibergemeinschaft  bedienten  2).     Ebenso  ist 

•)  Der  schwer  zu  erklärende  Ausdruck  bt\  tije  xov  nvroe  ov?ac 
D.  L.  VII  4  soll  vielleicht  andeuten,  dass  die  Politik  in  den  gräflichsten 
Stunden  der  Hundstage,  auf  der  tiefsten  Stufe  der  Hündischkeit  ge- 
schrieben wurde.  Das  m»  bei  D.  L.  spricht  für  temporale  Auffassung 
des  sonst  gerne  lokalen  &ri  c.  gen.  Ein  Wortspiel  mit  dem  salamiai- 
sehen  Kwös  —  otpa  anzunehmen  verbietet  der  Artikel  rifc  xov. 

*)  Antisthenes  D.  L.  VI  11  yauronv  «  (sc.  xov  oo<f>6r)  x*kvo- 
itotiae  x*Qlv  Ta'ff  tvipveoxaxaie  ovvtovxa  yvvat^i.  Diogenes 
ebd.  §  72  Mal  MOtvas  tbai  Sttv  xat  ywalxae  yaftov  ptjdiva  vofti^atv,  aXXa 
tbv  rxtiaavxa  xi  it(to&ilon  ovrttvat.  Zenon  VII  131  =  fr.  176 
Mal  xotvae  tlvat  ras  yvvatxae  titlv  rraoa  tott  ao<pote,  «Satt  tcv  ivtv%bvx a 
xf  ivxvxovojj  xQTo&at.  In  diesen  knappen  Formeln  ist  nicht  nur 
ivxvxtüv,  sondern  wohl  auch  xtfoftai  statt  ovrttva*  für  Zenon  gravierend. 
Wie  abscheulich  konsequent  Zenon  das  ausdachte,  ist  aus  8ext  Emp. 
Pyrrh.  III  205.  206  zu  erkennen.  Beide  Stellen  sind  durch  Vermittelung 
des  Chr.  erhalten,  dem  der  ganze  Passus  bei  Rextus  entnommen  ist, 
und  da  die  rtohxtia  des  Chr.  genannt  wird,  mag  auch  die  des  Zenon  zu 
gründe  liegen ;  ja  vielleicht  ist  der  für  Chr.  falsche  Titel  *v  xf  noXnti* 
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das  Wort  Zenons:  „Mau  glaube  nicht  mehr  Münzen  ferti- 
gen zu  sollen,  da  sie  weder  zum  Tauschhandel  noch  in 
der  Fremde  nütze  sind  (fr.  168) u  ein  völliger  Verzicht 
auf  jedes  Tauschmittel,  während  Diogenes  doch  wenigstens 
das  Knöchelgeld  aufnimmt  l).  Und  wenn  der  Stoiker  den 
Bau  von  Heiligtümern  und  Gymnasien  verbietet  (fr.  166), 
so  ist  er  wenigstens  konsequenter  als  der  Kyniker,  der 
zwar  meint,  es  sei  nichts  Unrechtes  aus  einem  Tempel 
etwas  wegzunehmen  (D.  L.  VI  73),  aber  das  Bestehen 
von  Tempeln,  wie  es  scheint,  nicht  anstössig  findet  und 
der  körperlichen  Übung  eine  gewisse  Berechtigung  gibt 
(ebd.  §  70)2).  Selbst  der  Kosmopolitismus  ist  bei  Zenon 
mit  grösserer  Klarheit  und  Strenge  entwickelt  als  bei 
Diogenes.  Die  Äusserung  des  letzteren  lautet  allgemein 
physisch:  Die  einzig  richtige  Verfassung  ist  die  im 
Kosmos  (§  72)  3).  Zenon  wendet  das  auf  die  Politik  an 
und  drückt  sich  ganz  bestimmt  aus.  Er  will  keine  ein- 
zelnen Städte  und  Gaue,  deren  jeder  ein  einzelnes  Sonder- 
recht habe;  alle  Menschen  auf  der  Welt  sollen  Gauge- 
nossen und  Mitbürger  sein,  eine  Lebensweise  und  eine 
Sitte  herrschen  in  der  Herde,  die  auf  gleicher  Weide 
durch  ein  gemeinsames  Gesetz  genährt  wird  (fr.  162) 4). 

dadurch  entstanden,  dass  Sextus  die  Zenonische  nolntia  mit  der  Chrysippei- 
schen  Schrift  ntQi  nohttiae  verwechselte.  —  'Evrvxdv  ist  auch  im  Sinne 
der  Öffentlichkeit  zu  nehmen ;  sowohl  Diogenes  (D.  L.  VI  69)  als  auch 
Krates  und  Hipparohia  (§  97.  Sext.  E.  Pyrrh.  I  153.  III  200)  scheuten 
das  Ärgernis  nicht. 

*)  Da  Chr.  letzteres  nur  von  Diogenes  meldet,  besteht  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  Zenon  das  Knöchelgeld  nicht  erwähnt  hatte. 

*)  Antipathie  der  Kyniker  gegen  körperliche  Übungen  kann 
daher  für  Zenon  nicht  massgebend  gewesen  sein,  wie  Wellmann  S. 
438  anzunehmen  scheint. 

*)  Epict.  diss.  11  10,  1  ist  unter  «Vw  nolit7}s  ein  Bürger  des 
allgemeinen  Kosmos  (Welteinrichtung)  verstanden. 

4)  Sollte  Zenon  nicht  auf  das  Weltreich  Alexanders  hingewiesen 
Dyroff,  Ehik  d.  «lt.  Sto*.  14 
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Vergegenwärtigt  man  sich  den  persönlichen  Charakter 
beider  Männer,  so  erscheint  dieser  Hyperkynismus  Zenons 
als  ein  psychologisches  Rätsel.  Dasselbe  löst  sich,  wenn 
wir  bedenken,  dass  der  „Staat"  Zenons  gegen  Piaton  ge- 
richtet war !).  Schon  in  der  Wortstellung  verrät  sich  der 
erregte  Ton  der  Polemik2).  Pearson  sah  bereits,  dass 
das  Verdikt  über  die  Münzen  dem  Widerspruch  gegen 
Piaton  (Rep.  371  b)  seine  schroffe  Form  verdankt.  Eben- 
so entpuppt  sich  das  Verbot  der  Tempel,  Gerichtshöfe 
und  Gymnasien  als  eine  Anklage  auf  Inkonsequenz  gegen 
Piaton,  der  in  seinen  „Gesetzen**  wohl  den  Bau  von 
Mauern  als  unnötig  erklärt  (778  d),  aber  Tempel  (758  a. 
771  a.  778  c),  Gerichtsgebäude  (766  d.  778  d)  und  Gym- 
nasien (778  d)  verlangt 3).  Piaton  hatte  ferner  keine 
schrankenlose  Weibergemeinschaft  aufgestellt-,  Mann  und 
Weib  werden  von  Behörden  in  planvoller  Weise  zusammen- 
geführt und  für  den  Verkehr  der  Geschlechter  gelten  be- 


halten? Ein  Kyniker  Onesikritos,  ein  Schüler  des  Diogenes,  zog  mit 
Alexander  und  schrieb  eine  Erziehung  desselben  (D.  L.  VI  84). 

')  Stoic.  rep.  1034  f,  wo  jedoch  nur  der  „Staat"  Piatons  genannt 
ist.  Clem.  Alex,  ström.  V  594  b  patr.  139  a  Mign. ;  vgl.  Hirzel, 
Unters.  II  25  ff.  Well  mann  S.  437.  Bei  diesem  Verhältnis  ist  es 
begreiflich,  weshalb  der  Skeptiker  Cassius  vor  allem  diese  Schrift  zur 
Zielscheibe  seiner  Angriffe  wählte;  aus  den  diar^tßai  hätte  er  noch 
ärgere  Dinge  beibringen  können,  für  welche  Piaton  nicht  ebenfalls  haft- 
bar gemacht  werden  konnte. 

*)  D.  L.  VII  32  f.  treten  die  Prädikatssubstantive  (ejgfyovt  u.  s.  w.t 
rtolhae)  mit  auffallender  Kraft  an  den  Anfang  der  Sätze. 

*)  Gegen  den  Bau  der  Tempel  macht  Zenon  geltend,  ein  Tempel 
habe  keinen  (sittlichen)  Wert  und  sei  nicht  heilig;  denn  er  sei  das 
Werk  von  (unweisen)  Baumeistern  und  Handwerkern  (Clem.  Alex, 
ström.  V  426  ist  —  des  Plutarchos  Angaben  entsprechend  —  nach  ayiw 
einzusetzen  ov*  loxtv,  nach  ohtoSofttuv  ein  d9).  Da  Zenon  die  Hand- 
werker  nicht  verächtlich  machen  wollen  kann,  ist  wohl  hiermit  ein  Hieb 
gegen  Piaton  geführt,  welcher  die  Handwerker  im  „Staate*4  von  oben 
herab  behandelt. 
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stimmte  Gesetze  unter  Androhung  schwerer  Strafen  (Rep. 
459  e  ff.).  Wurde  gegen  diese  Art  der  Weibergemein- 
schaft1) Einspruch  erhoben,  so  war  die  Zenonische  Fassung 
des  kynischen  Gebotes  fast  unvermeidlich  *).  Piaton  hatte 
dem  Eros  eine  grossartige  Rolle  zugedacht  und  ihm  die 
schönsten  Kinder,  Erkenntnis  und  Tugend  (Rep.  402  e  f. 
485  b  c.  Leg.  836  c  d)  gegeben;  dagegen  setzt  Zenon  die  Be- 
hauptung: Der  Eros  schafft  wohl  Freundschaft  und  Frei- 
heit,  auch  Einigkeit,  aber  nichts  anderes.  Er  ist  nur  ein 
Mithelfer  zum  Heile  des  Staates  (fr.  163) 3).  Mit  diesem 
halben  Zugeständnis  an  den  Eros  hat  sich  aber  Zenon 
eine  starke  Abweichung  von  Antisthenes  zu  schulden 
kommen  lassen,  welcher  den  Eros  verdammte4).  Auf  die 
allgemeine  Verwandtschaft  im  Platonischen  „Staate"  zielt 
es  daher,  wenn  Zenon  sagt:  „Privatfeinde,  Reichsfeinde, 
Sklaven  und  Fremde  sind  für  einander  alle  die,  welche 
nicht  gut  sind,  und  zwar  sowohl  die  Eltern  für  die  Kinder 
als  auch  die  Brüder  und  die  Verwandten  für  die  Ver- 


*)  Vgl.  besonders  Rep.  461  b  oxav  8i  oJfiat  a'ixe  yvvalnte  *al 
oi  ävdpee  rov  ytvvav  ixßiLot  xijv  TjXtniar,  atpjoofUv  Trotz  ikvdioove 
avtove  ovyyt'yvto&at  a»  av  t&i  itoot  nXrjv  &vyaxql  xai  urjTQl  xal  xaU  x&v 
dvyatiQwv  natol  xal  xa7(  av<a  fiTpobe  «ai  ywaiuae  av  nXijv  vUl  *a\  rraipl 
*"l  roie  xovxwv  *is  t6  Härtu  *al  vx\  xo  ovcu.  Dagegen  gestattet  Piaton  461  e 
die  Verbindung  von  Bruder  und  Schwester  unter  gewissen  Bedingungen. 

*)  Die  Aussei ung  über  den  Verkehr  zwischen  Matter  und  Sohn 
riohtet  sich  demnach  gegen  Piatons  Verbote  in  diesem  Punkte  (Rep. 
462  b — e).  Eine  ähnliche  Spitze  in  der  Frage  der  Knabenliebe 
werden  die  Ausführungen  über  die  dta/iyiuoftoi  (Plut.  quaest.  oonv.  III 
6,  1.  Philodem,  de  philos.  coL  XIII)  gehabt  haben;  dtafiqpitUtv ,  ein 
wohl  von  der  Komödie  entlehntes  Wort,  steht  von  Knabenliebe  Zen. 
fr.  179.  181;  vgl.  D.  L.  VII  172.  Schon  Aristoteles  Pol.  1262  a,  37 
hatte  hier  Ausstellungen  gemacht. 

»)  Dass  Polemik  geübt  wird,  besagt  das  kräftige  aXXov  V  ovtovde. 
Aus  D.  L.  VII  129  ist  zu  schliessen,  dass  nicht  der  Eros  die  Tugend, 
sondern  die  Tugend  den  Eros  erzeugt. 

*)  S.  Hirzel  U  8.  37. 

14* 
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wandten.  Bürger,  Freunde,  Verwandte  und  Freie1)  sind 
nur  die  Guten"  (fr.  154.  149) 2).  Damit  gewinnt  die  Ver- 
werfung der  enkyklischen  Fächer,  das  Verlangen  gleicher 
Kleidung  für  Mann  und  Frau8),  die  doch  auch  schon 
Pia  ton  teilweise  für  gleichberechtigt  erklärt  hatte,  und  das 
absonderliche  Gesetz  der  Entblössung4)  eine  gewisse 
Schärfe,  und  auch  sonst  wird  der  Widerspruch  gegen 
Piaton  nicht  ausgeblieben  sein5).  Die  scheinbaren  Be- 
rührungen zwischen  Zenon  und  Piaton  sind  daher  nur  die- 
selben, die  zwischen  Piaton  und  dem  Kynismus  stattfinden6). 
Ganz  ohne  Folgen  ist  die  Beschäftigung  mit  Piaton  für 
Zenon  nicht  gewesen ;  doch  scheinen  diese  mehr  in  der 
Form  sich  geltend  gemacht  zu  haben7). 

*)  Vgl.  Zen.  fr.  157.  163.  Aas  D.  L.  VII  122  ist  zu  entnehmen, 
dass  Zenon  sagte:  Die  Weisen  sind  frei.   Chr.  teilte  diese  Ansicht. 

')  Die  Folgerung  des  Skeptikers,  dass  bei  den  Stoikern  Eltern  und 
Kinder  Feinde  seien,  da  sie  nicht  weise  sind,  beruht  auf  böswilliger 
Ausbeutung  des  Begriffes  oo<pös. 

*)  Sokrates  will  (vergleichsweise)  für  beide  verschiedene  Kleidang 
Symp.  2,  3.  (Pearson  zu  fr.  177) 

*)  Vgl.  Plat.  Leg.  833c f.  772  a,  Rep.  457  a  (452  a  f.).  Zeller 
III  1  *  S.  281  Anm.  4.  Doch  kann  Zenon  nicht  an  gymnastische  Übungen 
gedacht  haben,  was  Pearson  (zu  fr.  177)  richtig  hervorhebt. 

5)  Piaton  duldete  die  Privat  Verehrung  der  Götter  nicht  (Leg.  910c). 
Zenon  meinte,  man  solle  die  Städte  nicht  mit  Weihgeschenken,  sondern 
mit  den  Tugenden  der  Bewohner  schmücken.  Diese  Stelle  zieht  Wachs- 
muth,  De  Zenone  1  S.  5,  mit  Recht  zur  rtoltttta,  da  sie  Stobaios  (flor. 
43,  88)  im  Abschnitte  t«(>1  ^ohxtiat  aufführt;  vgl.  Epiphan.  Diels  Do- 
xogr.  592,  21  (D.  L.  VO  119). 

a)  Die  Bemerkung  R.  Pöhlmanns,  Geschichte  des  antiken 
Kommunismus  und  Sozialismus.  München  1893  S.  611  Anm.  3,  wird 
überflüssig  durch  die  Klammem,  die  Cobet  D.  L.  VII  131  mit  Recht 
anbringt. 

7)  Der  Gedankengang  ist  im  allgemeinen  und  in  einer  Einzelheit 
derselbe.  Mit  dem  Sixatoe  begann  Piaton,  mit  dem  ao<p6t  Zenon.  In 
die  Mitte  fallen  bei  beiden  Weibergemeinschaft  und  verwandte  Fragen 
(Ständeunterschied).   Gegen  Schluss  hat  Piaton  die  besten  Staatsformen 


Digitized  by  Google 


—   213  — 

Zenons  Politeia  ist  nacb  all  dem  Gesagten  an  den 
Schluss  der  kyniechen  Staatsideale  zu  stellen.  Sie  ist 
eine  Steigerung  des  Staates  der  Weisen1),  zu  dem  schon 
AntistheneB  den  Grund  gelegt  hatte  (D.  L.  VI  11).  Wenn 
Piaton  am  liebsten  den  Philosophen  die  Leitung  seines 
Staates  übertragen  will,  so  läset  Zenon  den  ganzen  Staat 
aus  Weisen  bestehen ;  dafür,  dass  er  in  seinem  Idealstaate 
auch  den  Thoren  einen  Platz  gönnte,  fehlt  jeder  Anhalts- 
punkt. Im  Gegenteil  ist  der  Wegfall  aller  richterlichen 
Thätigkeit,  aller  Tauschmittel  des  Weltverkehrs  und  der 
formalen  Bildung  nur  dann  denkbar,  wenn  jedes  Staats- 
glied ein  sittliches  Ideal  ist  und  sich  in  der  Tugend  voll 
befriedigt  findet2).    Die  Frage  der  Gütergemeinschaft  hat 


und  die  tvtatftwia,  Zenon  die  Negation  aller  Staateformen  durch  die 
Internationale  und  die  damit  verbundene  Eudaimonie;  denn  Ton  und 
Inhalt  von  fr.  162  lassen  in  demselben  einen  Schlussgedanken  vermuten» 
und  Plutarchos  sagt  tU  $r  xotxo  qwtuvh  xt<pälawv.  Der  stoische  Unter- 
weltemythos (Hirzel,  Unters.  II  S.  26  Anm.  1)  passt  sehr  schlecht  zu 
dem  bisher  bekannten  Inhalt  der  noXntia.  Die  Einzelheit  ist  die  gleiche. 
Reihenfolge  upa,  dtKoanj^ta,  yrfivaoia  Plat.  Leg.  778  c  ff.,  Zen.  D.  L. 
VII  33,  wobei  beide  Male  die  Upd  starker  hervortreten.  Auch  der 
Ausdruck  Piatons  hat  abgefärbt;  s.  z.  B.  ür^myo^ytir  D.  L.  VII  134  Ju. 
E.  Brink  er,  Bas  Geburtsjahr  des  Stoikers  Zeno  u.  %.  w.  Progr.  des 
Realgymn.  Schwerin  1888  S.  8  ff. 

»)  aotpci  D.  L.  VII  121.  131.  arrooSattH  D.  L.  VII  32?.  Besonders 
aus  der  Konklusion  des  Gegners  erhellt,  dass  Zenon  von  votpoi  ge- 
sprochen  hatte.  Vgl.  was  Pöhlm  ann,  Gesch.  d.  antik.  Komm.  8.  1130 f 
aus  Plutarchos  mitteilt  Für  den  Tugendstaat  spricht  auch  Cic.  6n.  IV*19| 
64.  Hirzel,  Unters.  II  S.  34  Anm.,  bezieht  in  prima  constitutione  mit  Recht 
auf  die  nolrrua.  Der  Ausdruck  weist  auf  eine  schriftliche  Fixierung  (vgl. 
das  Wortspiel  §  53  litteram-paginas),  ja  constitutio  steht  geroe  für  „staat- 
liche Einrichtung44.  Der  rhetorische  Ausdruck  constitutio,  der  logische 
Begriff  der  Stoiker  prima  constitutio  (genus  quoddam  probationis  perim- 
possibile),  constitutio  ßenec.  ep.  94, 2  (=  ol-y&^^a,  wie  coUectio  ep.  82, 
9  =  ovkXoyuipfa)  haben  nichts  damit  zu  thun.  Quod  aliud  alio  melius 
esset  aut  peius  erinnert  an  Zen.  D.  L.  VE  32. 
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unter   dieser  Voraussetzung    weiter    keine  Bedeutung, 
weshalb  auch  Zenon,  wie  es  scheint,  von  derselben  gänz- 
lich schwieg.    Mit  der  Beseitigung  jeder  staatlichen  Form 
geht  die  totale  Uniformierung  des  ganzen  Menschenge- 
schlechtes Hand  in  Hand.    Die  individualistische  Tendenz 
des  Kynismus  ist  damit  noch  nicht  verlassen1);  denn  eben 
die  allgemeine  Gleichheit  und  das  allgemeine  Gesetz,  dem 
jeder  für  sich  nachlebt,  ermöglicht  die  Versenkung  in  sich 
selbst  und  überhebt  die  Staatsglieder  der  Sorge  für  die 
Gemeinde.    Will  man  ein  Gemeinschaftsprinzip  finden,  so 
ist  dies  einzig  in  der  Gemeinsamkeit  der  sittlichen  Inter- 
essen zu  suchen;  die s es  Prinzip  hatten  aber  auch  schon 
die  Kyniker.    Die  Aufhebung  der  Ehe  beweist  mebr  als 
alles  andere,  dass  jede  altruistische  Auffassung  des  Staats- 
lebens bei  Zenon  geschwunden  ist     Keinesfalls  gab  er 
sich  die  Mühe,  eine  Organisation  für  seinen  weltumspannen- 
den Staat  zu  ersinnen,  was  bei  der  Enge  der  antiken  Er- 
fahrang  trotz  des  makedonischen  Weltreiches  unmöglich 
war.    Ist  jedes  einzelne  Staatsglied  gut,  so  ist  es  auch 
das  Ganze2).    Dabei  konnte  es  ihm  freilich  nicht  einfallen, 
die  Städte  in  eine  Reihe  von  Eremitenklausen  aufzulösen; 
er  erkennt  in  seinem  „Staate"  die  Städte  an3).  Schon 

')  Ich  kann  hier  Pohl  mann,  Gesch.  d.  antiken  Kommunismus 
S.  611  ff.,  nicht  beistimmen. 

')  Zenon  hat  nach  Ausweis  des  Bücherkatalogs  mehrbändige  Werke 
verschmäht;  so  umfasste  auch  die  Politeia  nur  ein  Buch,  wie  die  Art 
der  Zitate  beweist  (*V  «#rf»  die  zweihundertste  Zeile;  vgl.  C.  Wachsmuth, 
Rhein.  Mus.  34,  89  f.  1879).  Das  Thema  der  Politeia  füllte  aber  bei 
Piaton  viele  Bücher ;  was  bei  Zenon  durch  den  Wegfall  des  Dialogs  an 
Raum  gewonnen  ward,  ging  durch  die  Polemik  zum  guten  Teile  wieder 
verloren.  Unter  diesen  Verhältnissen  kann  Zenons  Politik  nicht  ein- 
gehende positive  Bestimmungen  enthalten  haben. 

a)  D.  L.  VII  33  *V  xait  ndlecir.  Stob.  flor.  43,  88  ras  n&U«. 
In  der  Schilderung  des  Wiedererwachens  der  Welt  nach  dem  Weltbrande 
(fr.  66)  teilt  Zenon  iu  Stadt,  Dorf  und  Ackerland  ein. 
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Diogenes  hatte  gelegentlich  deduziert,  die  Stadt  sei  etwas 
Gutes  (D.  L.  VI  72) 1).  Kleanthes  begründet  später  diesen 
Satz  in  einem  eigenen  Syllogismus:  Wenn  eine  Stadt  eine 
zum  Wohnen  geschaffene  Einrichtung  ist,  in  die  man 
fliehen  kann,  um  Recht  zu  geben  und  zu  nehmen,  ist 
dann  eine  Stadt  nicht  etwas  Gutes?  Nun  ist  aber  die 
Stadt  ein  derartiger  Wohnsitz.  Also  ist  sie  etwas  Gutes 
(Stob.  ecL  II  103,  9).  Entfernt  sich  auch  die  Begründung 
vom  Geiste  der  Zenonischen  Politeia,  so  ist  doch  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  der  bewiesene  Satz  selbst  mit  dieser 
Schrift  nicht  im  Widerspruche  lag.  Nach  einem  andern 
Stoiker2)  wird  der  Begriff  nokig  dreifach  gebraucht,  im 
Sinne  eines  Wohnsitzes,  im  Sinne  einer  Vereinigung  von 
Menschen  und  drittens  in  beiden  Bedeutungen  zusammen; 
als  gut  gelte  die  nohq  im  Sinne  einer  Menschenvereini- 
gung wie  auch  in  der  doppelseitigen  Bedeutung  wegen 
der  Beziehung  auf  die  Einwohner  (Stob.  ecl.  II  103, 17  W.). 
Das  Verbot  der  Absonderung  in  Städte  ist  nur  im  kosmo- 
politischen Sinne  zu  nehmen  und  im  Gegensatze  zu  der 
einseitig  nationalen  Auffassung  des  Piaton  und  Aristoteles, 
die  sich  von  der  Vorstellung  der  griechischen  Stadtge- 
meinde nicht  hatten  tosreissen  können8)  und  sich  gegen- 
über der  griechischen  Sonderbündelei  lediglich  zu  einem 
gemeinhellenischen  Staatsideale  aufgeschwungen  hatten4). 
In  dieser  Beziehung  ist  der  Titel  einer  Zenonischen  Schrift 
von  eigentümlichem  Interesse.  Kein  Grieche,  der  neqi 
naideiuq  schrieb,  hat  sich  veranlasst  gefunden,  zu  betonen, 

»)  S.  8.  222. 

*)  Wahrscheinlich  Chr.;  vgl.  Diels  Doxogr.  S.  465,  14,  wonach  der 
Kosmos  ein  System  aus  Göttern  und  Menschen  and  gleichsam  ein  Staat 
ist  (464,  23).  Für  ivot*ovvzttiy  Z.  22  ist  vielleicht  iva^jovrmv  zu  geben. 

')  R.  S  chöll,  Über  die  Anfänge  einer  politischen  Litteratur  bei 
den  Griechen.   Festr.  d.  bayr.  Alt.  1890  8.  36. 

*)  Plat.  Rep.  470  o-e.    Arist.  Pol.  VI  U  1327  b,  19. 
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dass  er  speziell  die  griechische  Bildung  im  Auge  habe, 
da  sich  die  griechische  Art  für  den  Griechen  von  selbst 
verstand.  Zenon  ist  der  einzige,  der  den  hellenischen 
Charakter  sofort  im  Titel  (ntgi  rq$  'EXXqvutyg  natdeias) 
hervorheben  zu  müssen  glaubte1).  Mit  welchen  Motiven 
der  kosmopolitische  Gedanke  bei  Zenon  zusammenhing, 
zeigt  die  Nachricht2),  er  habe  sich  stets  als  Bürger  seiner 
Vaterstadt  betrachtet  wissen  wollen,  die  halbsemitische 
Einwohnerschaft  hatte.  An  der  Forderung  des  Kosmo- 
politismus  hielt  die  Stoa  fest,  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  dabei  bereits  die  alte  Stoa  sich  nicht  nur  auf 
Antisthenes  und  Diogenes,  sondern  auch  schon  auf  den 
verehrten  Sokrates  berief3). 

Eine  Kritik  des  Zenonischen  Staatsideals,  welches 
den  Verzicht  auf  jede  Staatsordnung  bedeutet  und  den 
anarchistischen  Konstruktionen  unserer  Tage  gleicht  wie 
Piatons  Staat  den  sozialistischen,  ist  hier  füglich  nicht 

')  Vielleicht  im  Gegensatz  zu  n*ql  rff  Kvqov  mudtias? 
*)  Antigonos  von  Karystos  D.  L.  VII  12.  Antipatros  Stoic.  rep. 
1034  a. 

")  Die  schlecht  beglaubigte  Anekdote  (vgl.  0.  Apelt,  Beitr.  zur 
Gesch.  d.  griech.  Philos.  8.  339  ff.)  findet  sich  bei  Cicero  (Tuac.  V  37, 
108),  aber  auch  bei  Epiktetos  (diss.  I  9,  1),  ausserdem  Plut  de  exü. 
600  f  (hier  ist  wohl  ttnot  zu  lesen  statt  thuv).  In  allen  drei  Fallen 
ist  stoische  Quelle  sehr  wahrscheinlich.  Die  von  Zeller  II  1 s  S.  140 
Anm.  6  mit  Recht  beanstandete  Form  der  Frage  bei  Cicero  und  Epi- 
ktetos weist  auf  die  Chrienlitteratur.  Das  Apophthegma  scheint  mir  auf 
den  Kyniker  Diogenes  (D.  L.  VI  72)  erst  übertragen,  da  die  feine 
Pointe  (Xcofitot  analog  'Afhjvaiot  bezw.  Ptötos^  Xofivfhoe,  lateinisch 
Mundanus  analog  Romanus)  durch  xoo/kktoA/tjjc  verloren  geht.  Dieselbe 
Pointe  hat  eine  Anekdote  bei  Chr.  (Athen.  IV  159  d),  nur  dass  bei  Koafitot 
noch  mit  dem  Adjektiv  u6o/itos  (s.  D.  L.  VII  100)  gespielt  ist  Man 

vgl.  Epikt  rr(»o<  rov  itv96fitvov  noSaitoe  iartv  tiruiv  ort  K<  vptoe 

mit  Chry8.  nvv&avopivov  di  uvot  ahm  noSanoc  ivrtv  aitouqiva- 

'ort  nioioiot.  Auf  8okrates  beruft  sich  in  anderer  Frage  Kle- 
antbes  fr.  77. 
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am  Platze.  Für  wichtiger  halten  wir,  wie  schon  ander- 
wärts geschehen  ist,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  Zenon  und  seine  Nachfolger1)  auch  später  im 
allgemeinen,  zumal  in  den  Schriften  7teqi  nohjeia^  die 
kyllische  Richtung  nicht  verliessen.  Zenon  selbst  trug 
in  seinen  durtQtßai  und  in  der  iQwr$x^  Tfyvfj  noch  recht 
drastische  Ansichten  vor,  die  als  Erläuterung  zu  einigen 
Äusserungen  der  Politeia  dienen  können  2).  Kleanthes  er- 
wähnt, lobt  und  zitiert  in  der  Schrift  ne^i  i7runytup  die 
Politik  des  Diogenes 3).  Chrysippos  erkennt  in  seiner 
Schrift  ntfH  noXitekxf*)  die  Politeia  des  Zenon  an  (D.  L. 


l)  Ob  die  Polemik  des  Persaios  gegen  Piatons  Gesetze  dem  Kynis- 
mus  schuld  zu  geben  ist,  oder  ob  Persaios  sich  als  besseren  Kenner  des 
spartanischen  Staatswesens  aufspielen  wollte,  sei  dahingestellt.  —  Nomi- 
nal istisch  and  als  Feind  der  <pvoie  drückt  sich  wieder  Ariston  aus: 
tpvaa  yaQ  ov%  &nt  jwtTf>«V,  utoniQ  ovS*  ohtot  ovS"  aygos  ov$l  %aXiuiov  .  . 
ovSi  utrptior-  cdia  yivectu,  fiaXXov  ff  6v  ofidCtr  ai  nal  xaXeUat  xoi- 
xtxrv  euaarov  asl  xbv  otnovvta  ttal  xqufuvw.  Formell  spricht  für  den 
Chier  das  äUy«;  sachlich  auch  die  am  Schlüsse  angedeutete  o%iw  7r?6c 
w.  Die  Stelle  gehört  ihm  ganz;  denn  Plutarch  hat  dort  (de  exü.600f) 
lauter  Zitate:  1)  Ariston,  2)  Piaton,  8)  Tragiker. 

*)  Fr.  179.  Fr.  180  mnss  demselben  Werke  angehört  haben,  da 
8extu8  deu  Passus  wieder  in  seinen  beiden  Werken  anfährt.  Die  ge- 
waltsame Logik  dieser  Begründungen,  welche  alle  feinen  physischen 
und  ethischen  Unterschiede  übersah,  war  echt  stoisch,  wie  Seneca  de 
ira  I  16,  1  nenne  enim  mihi  irascor,  cum  sanguinem  mitto  lehren  mag. 
Die  tiefste  Wurzel  solcher  Anschauungen  war  der  Pantheismus,  wie  aus 
Clement  Horail.  5,  18  patr.  2,  188  Mign.  erhellt 

»)Th.  Gomperz,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  29,  263  (1878). 
fr.  113. 

*)  Er  schrieb  mehrere  Schriften  über  Politik  (vgl.  Stoic.  rep. 
1033  b).  Dass  er  aber  eine  zweite  Schrift  ?»(>*  noXmias  verfasste,  ist 
sehr  fraglich,  da  sonst  die  Zitate  nicht  einfach  mit  iv  r$  iteql  noXtreias 
eingeleitet  sein  könnten.  Zu  TtoXntlat  aber  im  Aristotelischen  Sinne 
(Gomperz,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878,  264)  hatte  der  Ethiker 
keine  Veranlassung;  b>  rats  nolntian  muss  nicht  einen  Buchtitel  be- 
deuten.   Sollte  in  AAAH2A2  ein  Partizip  auf  -  rW  stecken  (£*a- 
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VII)  34) x)  und  findet  nichts  Anstössiges  im  Genüsse  des 
Menschenfleisches2)  und  in  der  Blutschande3).  Er  folgt 
sogar  in  der  hyperkynischen  Fassung  des  Gesetzes  der 
Weibergemeinschaft.  In  der  sachlichen  Begründung  geht 
er  freilich  nicht  viel  über  Piaton  (Rep.  462  e  ff.)  hinaus, 
wenn  er  sagt:  Wir  werden  alle  Kinder  in  gleichem  Masse 
lieben  wie  Väter,  und  die  Eifersüchtelei  wegen  Ehebruchs 
wird  wegfallen  (D.  L.  VII  131).  Chrysippos  scheut  sich 
nicht,  eine  widernatürliche  schamlose  Handlung  und 
das  daran  gefügte  gemeine  Apophthegina  des  Dio- 
genes beifällig  zu  erzählen  (Stoic.  rep.  1044  b)*).  Auch 


ftvr^aat)?  Auch  in  der  8ohrift  n6XeaK  Mai  v6pov  scheint  Chr.  der 
Politik  des  Diogenes  gedacht  zu  haben. 

»)  Vgl.  §  131,  wo  das  Zitat  aus  Zenon  durch  Uhr.  vermittelt  ist 

')  8.  8.  179  ff. 

8)  D.  L.  VII  188.  8ext  Emp.  Pyrrh.  III  246  =  math.  XI  192 
Pyrrh.  III  205.  Nach  Pyrrh.  I  160  wäre  der  Verkehr  mit  Müttern 
und  Schwestern  ein  ddid<popov.  Stoio.  rep.  1044f  nennt  Chr.  to  firpfdotv 
t  dvyaTffäaiv  fj  adtltpatg  ovyyevio&ai  in  einem  Atem  mit  tpaytiv  t*  und  irpo«A- 
fotv  ojfö  U%ovs  f,  &avärov.  Epiphan.  Diels  Doxogr.  S.  593,  1;  der  Zu- 
satz eis  &  ra  aXXa  or-vHpüvTpe  Zrytxivi  kann  natürlich  nicht  sagen,  dass 
Chr.  mit  ersterem  etwas  dem  Zenon  Fremdes  aufgebracht  hatte.  Das  Ver- 
dienst des  Chr.  wird  der  Hinweis  auf  fremde  Völker,  wie  Perser,  Ma- 
gier, Ägypter  (vgl.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  III  205  mit  III  246  „bei  vielen  be- 
steht die  Sitte44),  auf  Tiere  und  auf  Hora  und  Zeus  (Homeros  2*356)  ge- 
wesen sein;  das  Material  der  ganzen  8extusstelle  scheint  wieder  von 
Chr.  entlehnt  (s.  S.  148),  zumal  auch  der  Genuas  des  Menschen fleisobes 
(§  207)  erwähnt  wird.  Ps.  Plut  parall.  Oraec.  et  Born.  28.  31 2d  ist  der 
Name  X^vot-mtos  erdichtet;  sollte  nicht  XqvotQftoe  (vgl.  3.  306  c)  zu  lesen 
sein?  Statt  TöIovhcq  hat  schon  Baguet  8.  353  B6Xov*tQ. 

*)  Chr.  ist  hier  augenscheinlich  missverstanden:  die  Handlung  des 
Diogenes  ist  in  der  Schätzung  des  Chr.  keine  Lusthandlung,  sondern  die 
Befriedigung  eines  natürlichen  Bedürfnisses  wie  Essen  und  Trinken. 
Das  beweist  der  Zusammenhang  der  8telle.  Diogenes  hätte,  da  er 
Weibergemeinschaft  empfahl,  anders  handeln  können ;  in  dem  erwähnten 
Falle  will  er  in  der  Stillung  des  Bedürfnisses  möglichst  einfach  sein. 
Das  bedeutet  allerdings  eine  Karrikatur  der  Vorschrift,  einfach  zu  leben. 
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edlere  Züge  seiner  „Verfassung",  wie  das  Gebot  der  mög- 
lichsten Einfachheit  in  der  Stillang  der  menschlichen  Be- 
dürfiiisse, die  Verbannung  der  Lust  als  eines  Motivs  bei 
seinen  Bürgern  (Plut.  ebd.),  der  Tadel  gegen  die  unnütze 
Beschäftigung  des  Menschen  mit  Dingen  und  Tieren,  welche 
die  Natur  von  selbst  gedeihen  lässt  (Stoic.  rep.  1044  c  d)1), 
das  Verdammungsurteil  über  einen  hässlichen  Auswuchs 
des  Genusslebens,  die  Rhyparographie  2),  fallen  nicht  aus 
dem  Rahmen  der  kynischen  Tendenz  heraus.  Sicherlich 
aber  haben  wir  auch  hier  einen  Staat  der  Weisen8). 

b).   Uber  einige  Änderungen  in  Zenons  Ansichten. 

Zu  einem  teüweisen  Rückzüge  von  der  Position  der 
Politeia  hat  Zenon  selbst  das  Signal  gegeben.  Indem 
Zenon  im  allgemeinen  auf  der  Verwerfung  des  Geldes 
beharrte,  Hess  er  doch  den  Gebrauch  desselben  in  gewissem 
Sinne  zu.  An  und  für  sich  sei  der  Gebrauch  des  Geldes 
sittlich  gleichgiltig  und  ein  Erstreben  und  Fliehen  desselben 
zu  untersagen.  Es  gebe  aber  auch  einen  gesetzmässigen 
und  wohlanständigen  Gebrauch  des  einfachen,  nicht  über- 
flüssigen Geldes,  und  dieser  sei  im  bevorzugenden  Sinne 
zu  handhaben,  damit  die  Menschen,  frei  von  Furcht  und 
Bewunderung  den  andern  Dingen  gegenüber,  von  den 

')  Anch  hier  ist  Plutarchos  zu  scharf.  Chr.  kann  Dicht  über  den 
Geschmack  für  die  Reize  der  Natur  richten,  da  er  an  andern  Stellen 
von  der  Freude  der  Natur  selbst  an  Schönheit  und  Buntheit  spricht  und 
sogar  behauptet  der  Pfau  sei  um  des  Schweifes  willen  da,  nicht  umge- 
kehrt (Plut.  ebd.),  sondern  nur  über  Garten künstelei  u.  &. 

*)  Chr.  Plut  ebd.  Gegen  die  schmutzige  Kunst,  die  eine  Parallele 
zur  Phlyakographie  der  Alexandrinerzeit  bildete  (vgl.  Arist.  Pol.  1336  b, 
14.  Lessing,  Laokoon  II  Anm.  2),  ging  wohl  die  Schrift  *r?oc  rac 
ava  ZujYQaqnjOkie. 

*)  8toic.  rep.  1044  c  u.  e.  D.  L.  VII  131.  Auf  denselben  bezieht 
sich  wohl  der  Satz,  dass  Schadenfreude  (Chr.  Stoic.  rep.  1046  b),  Haas 
gegen  die  Schlechten  uud  Gewinnsucht  nicht  existiere  (1046  c). 
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mittleren  Dingen  in  der  Regel  des  Naturgemassen  sich 
bedienen  und  des  Naturwidrigen  lediglich  auf  Grund  der 
Vernunft  und  nicht  etwa  der  Furcht  sich  enthalten  können 
(fr.  169) l).  Gern  pflegte  Zenon  die  Verse  des  Euripides 
auf  Kapaneus,  welche  den  schönen  loyog  inadytoq  der 
Hiketiden  (861  ff.)  zieren,  vorzubringen: 

ßtog  (uv  tjv  nötig, 
ijxuna  d'  6Xß<o  yavqoq  yv  *  yyovijpa  dt 

Wohl  hat  hier  Zenon  nicht  mehr  die  Weisen  allein,  sondern 
die  Menschen  überhaupt  im  Sinne:  aber  die  Begründung, 
dass  das  Geld  den  Menschen  eine  innere  Unabhängigkeit 
verleihe,  ist  eine  ernstgemeinte,  die  nur  dann  der  Grund- 
lage entbehrt,  wenn  etwa  der  Naturzustand  bei  den  Menschen 
herrschte.  Die  Anerkennung  der  Wirklichkeit,  die  darin 
liegt,  scheint  eine  Frucht  der  deterministischen  Welt- 
anschauung gewesen  zu  sein,  in  die  sich  Zenon  mit  der 
Zeit  versenkte8).  Der  Staat  der  Weisen  konnte  vom 
deterministischen  Standpunkte4)  aus  nur  als  ein  Zukunfts- 
projekt erscheinen,  dessen  Verwirklichung  dem  Schicksal 
anheim  gegeben  werden  musste.  Der  Philosoph  durfte 
sich  höchstens  dazu  berufen  fühlen,  dem  Idealzustande 
die  Wege  zu  ebnen.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Anzeichen 
dafür,  dass  schon  die  alten  Stoiker  einsahen,  wie  nahe 

')  Quelle  ist  hier  Poseidonios  (VI  233  f.  233 d  c  ifu*  Üoonlküvtoi). 
Der  Zusatz  ovSh>  yo?  rj  <p\ote  gehört  nicht  mehr  dem  Zenon. 
*)  S.  S.  119. 

3)  Fr.  169  stammt  aas  Zenons  spaterer  Zeit,  da  die  Begriffe 
fäva  und  xa&rptov  vorausgesetzt  werden ;  vermutlich  aus  der  Schrift 
viftov,  da  die  erwähnte  Furcht  nur  die  Furcht  vor  dem  Strafgesetze  sein 
kann  und  eine  Vergleichung  von  Chr.  Stoic.  rep.  1040  b  mit  Ariston 
Senec.  ep.  94,  11  (vgl.  D.  L.  VII  89)  beweist,  dass  Zenon  die  Übung 
der  Gerechtigkeit  meint,  die  jedem  das  Seine  zuteilt,  also  sein  Eigentum 
lasst. 

*)  S.  S.  214,  3. 
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ihre  derartigen  Konstruktionen  an  das  Fabelhafte  heran- 
rückten, und  dass  das  Verhalten  des  Einzelnen  in  den  be- 
stehenden Staaten  ein  anderes  sein  müsse1).  So  konnte 
Zenon  einerseits  die  Sätze  der  Politeia  als  Forde- 
rungen des  ethischen  Denkens  festhalten  und  andererseits 
doch  in  der  parainetischen  Ethik  die  Lehren,  die  er 
durch  das  Studium  in  anderen  Schulen  gewonnen  hatte2), 
verwerten.  Der  Gegensatz  zwischen  kynischer  Idealethik 
und  Wirklichkeitsethik  ist  in  der  Stoa  seit  dieser  Zeit  be- 
wusst  fortgebildet  worden9).  Immerhin  wäre  es  also  mög- 
lich, dass  Zenon  den  Umgang  mit  einem  Weibe,  das  von 
den  Gesetzen  bereits  einem  andern  vorher  überlassen 
wurde,  und  die  Vernichtung  fremden  Eigentums  (fr.  178) 
als  naturwidrig  beim  vernunftbegabten  Wesen  erklärte; 
damit  ist  ja  zugleich  gesagt ,  dass  diese  Handlungen 
mittlere  sind.     In  anderen  Punkten  bedeutete  das  Ab- 


\>  Vgl  Zeller  III  1*  S.  283  Anm.  3.  Der  Passus  «  xai  pr  *r 
raus  xa&HJToioatf  TroXmiate  xb  rouriro  rcouiv  bei  Origin.  c.  Cels.  IV  45 
ähnelt  dem,  was  Sextus  Emp.  Pyrrh.  III  249  sagt:  äwep  ovx  av  toluraetav 
dutitQaTTto&at,  *t  yt  firj  naga  KvxXxayt  f  Aaurcqivylot.  noXiTtvoivro.  Ein 
Zusammentreffen  von  Sextus  und  Origenes  statuiert  auch  P  e  a  r  s  o  n  zu  fr. 
178  S.  210,  wozu  für  <pdoo6<jx,/v  nvij  A.  Elter,  De  gnomol.  I  S.  11  ff., 
zu  vorgleichen  ist  Den  Homervers  *  297  hat  Sextus  (math.  XI  195) 
schwerlich  selbst  beigebracht.  Die  Stoiker  scheinen  sich  demnach  auf 
mythische  Politien  berufen  zu  haben.  Darin  liegt  für  sie  eine  gewisse 
Entschuldigung;  s.  auch  Zeller  III  l3  S.  282  Anm.  7,  Wellmann 
S.  440  f,  dessen  Erklärung  jedoch  nur  auf  die  erste  der  dort  Anm.  16 
augeführten  Zenonstellen  passt. 

')  VgL  die  Anekdote  D.  L.  VII  25,  wonach  Beziehungen  zur 
Akademie  stattfanden.  Die  Berührungen  mit  Aristoteles  liegen  auf  der 
Hand;  eine  Einzelheit  Diels  Doxogr.  S.  418,  10  AQunoziXrjs  xai  Zt)vüjv. 
Eine  Vergleichuug  der  peripatetischen  und  stoischen  Buchtitel  ergibt 
manche  Gleichheiten. 

*)  Wenn  ich  Bonhöffe r  II  S.  71  recht  verstehe,  widerspricht 
die  Theorie  des  Epiktetos  dieser  Aufstellung  nicht. 
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weichen  vom  Ideale  der  Politeia  nur  ein  Zurückkehren1) 
auf  die  Basis  des  Kynismus,  so  wenn  Chrysippos  die  Be- 
sudelung der  Altäre  und  Tempel  nicht  gelten  läset  (Stoic. 
rep.  1045  b)  und  somit  die  Existenz  der  Tempel  nicht  be- 
droht; engherzig  und  abergläubisch  ist  aber  auch  dieser 
nicht,  da  er  das  Tempelgehen  vom  Bette  oder  vom  Tode 
weg  oder  das  Sterben  in  den  Heiligtümern  nicht  für  eine 
Entweihung  der  Gottheit  hält  (ebd.  1044  f).  Vollständig 
verlässt  Chrysippos  diesen  Boden,  wenn  er  die  enkyklische 
Bildung  für  wohl  brauchbar  ausgibt,  und  Kleanthes,  wenn 
er  die  von  Zenon  in  reine  Ethik  verwandelte  Politik  wieder 
als  besonders  wichtigen  Teil  neben  die  allgemeine  Ethik 
setzt. 

c)  Die  Stellung  der  Stoiker  zu  den  Gesetzen. 

Es  versteht  sich  bei  dem  Inhalt  des  politischen  Ideals 
der  Stoiker  von  selbst,  dass  sie  entweder  den  Begriff  „Ge- 
setz" mit  den  Sophisten  in  nichts  auflösen  oder  demselben 
eine  weitere  Bedeutung  geben  muBsten,  als  sie  die  Praxis 
des  griechischen  Rechtes  vorsah.  Die  deterministische 
Richtung  des  Systems  drängte  zur  Entscheidung  in  dem 
zuletzt  angegebenen  Sinne.  Chrysippos  erklärt  ausdrück- 
lich, das  Gesetz  sei  durch  Natur  und  nicht  durch  Satzung 
da2).  Auch  hatte  Diogenes  geschlossen,  das  Gute  bedürfe, 
um  nützlich  zu  sein,  den  Staat,  also  sei  der  Staat  etwas 
Gutes;  aber  auch  der  Staat  bedürfe,  um  nützlich  zu  sein, 
des  Gesetzes,  also  sei  das  Gesetz  etwas  Gutes  (D.  L.  VI  72). 
Schon  die  Politeia  Zenons  wollte  ein  Gesetz,  das  gemein- 

•)  Für  Kleanthes  s.  S.  215;  vgl.  seine  Schrift  rtt^l  toi  Sixd&tv. 
Die  gleichnamige  Schrift  des  Chr.  scheint  die  Schwierigkeiten  des 
Richteramtes  in  kasuistischer  Weise  auseinandergesetzt  (Stoic.  rep.  1045 d) 
und  die  Berechtigung  der  Strafe  durch  Beweis  der  vollen  Verantwort- 
lichkeit des  Verbrechers  gelehrt  zu  haben  (Ebd.  1049 de). 

*)  S.  S.  96. 
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sam  sei  für  alle  Völker.  Mit  der  Aufnahme  der  panthe- 
istischen  Weltanschauung  musste  sich  wie  die  Telosformel, 
bo  auch  der  Begriff  des  gemeinsamen  Gesetzes  zu  dem 
des  allgemeinen  Gesetzes  ausdehnen,  das  die  Welt  um- 
spannt, und  diese  Auffassung  ist  bei  Klean th es  im  Hymnus 
und  bei  Chrysippos ])  deutlich  zu  erkennen.  Zenon  selbst  mag 
bereits  in  der  Schrift  neqi  vöfMW  die  erweiterte  Fassung  er- 
läutert haben,  wie  der  Titel  der  Antisthenischen  Schrift 
nsqi  vofuw  if  7tsq$  xcdov  xal  Sutaiov  vermutenlässt(D.  L.  VI  16). 
Das  natürliche  und  göttliche  Gesetz  definierte  Zenon,  indem 
er  sagte,  es  befehle  das  Richtige  und  verbiete  das  Gegen- 
teil (fr.  39).  Chrysippos  nahm  diese  Bestimmung  in  die 
Definition  auf,  mit  welcher  er  sein  Buch  neqi  vopov 2)  be- 
gann: Das  Gesetz  ist  der  König  über  die  göttlichen  und 
menschlichen  Dinge.  Dasselbe  muss  sowohl  Aufseher 
über  das  Schöne  und  Hässliche  als  auch  Herrscher  und 
Führer  und  dementsprechend  die  Richtschnur  für  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte  und  für  die  von  Natur  gesellschaft- 
lichen Lebewesen  sein,  teils  das  anordnend,  was  zu  thun 
ist,  teils  verbietend,  was  nicht  zu  thun  ist8)  Denn  das 
Gesetz  befiehlt  das  Geschehen  des  Schönen  an  und  ver- 


')  Gesetz  und  Schicksal  (fr.  103  Gercke),  Zeus  (fr.  10  Gercke), 
Nemesis  (fr.  55,  4  Gercke)  sind  identisch.  Nemesis  hat  Chr. 
etymologisch  mit  Nomos  zusammengebracht.  —  Bekannt  i6t 
Herakleitos'  Stellang  zu  den  Gesetzen:  Das  Volk  muss  kämpfen 
für  die  Gesetze;  würde  die  Sonne  ihr  Mass  überschreiten,  die 
Erinnyen,  die  Helferinnen  der  Dike  (=  köyot,  voftos),  würden  sie  zu 
finden  wissen:  alle  menschlichen  Gesetze  werden  vom  göttlichen  ge- 
nährt (Stob.  flor.  3,  84).  Die  Dike  nennt  Kleantbes  im  Hymnus  auf 
Zeus  fr.  48  v.  35. 

a)  Oder  vielmehr  ne^l  h6Xhais  xai  viftov  (Philodem,  bei  Gom- 
perz,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878,  254.  Stoic.  rep.  1035  b 
it.  v,  *.  -xoiiTti'ae ;  vgl.  Antisthenea  ntfi  vipov  ij  mql  nokittias  D.  L. 
VI  16).  —  JJt^l  vöftov  schrieb  auch  Sphairos. 

3)  Vgl.  8.  93  (vopos  und  aya&fr). 
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bietet  das  Geschehen  des  Hässlichen  und  ist  demzufolge 
der  Führer  für  beides  (Marcian.  Digest,  de  leg.  senatusq. 
consult.  1,  3,  2.  S.  11,  25  Mommsen.  L.  Spengel, 
Ivvayuyri  i(%v&v  S.  177  f.  Anm.)1).  Da  aber  das  Handeln 
des  Menschen  durch  Triebe  erzeugt  wird,  so  ist  das  Ge- 
setz für  ihn  die  gesunde  Vernunft2).  Somit  kann  nach 
stoischer  Ansicht  allein  die  Weisheit  (cog>ia),  die  das 
Wissen  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  ist  (Plut. 
plac.  philos.  prooem.  Diels  Doxogr.  S.  273,  11)  zum  ge- 
setzmässigen  Leben  befähigen.  Das  Gesetz  ist  etwas 
Gutes3);  demnach  dürfte  auch  der  Gesetzmassige  (vofufiog) 
gut  sein  *) ;  gesetzmässig  ist  nämlich  ein  Mann,  der  sowohl 
dem  Gesetze  zu  gehorchen  als  auch  das  von  demselben 
Angeordnete  zu  thun  weiss.  Gesetzkundig  (voiuxog) 
ist  derjenige .  welcher  das  Gesetz  auszulegen  ver- 
steht. Keiner  der  Schlechten  ist  gesetzmässig  oder 
gesetzkundig  (Stob.  ecl.  II  96,  10.  Vgl.  Stob.  flor.  44,  12. 
ecl.  II  102,  4  W.).  Wie  das  Gesetz,  so  ist  auch  der 
Staat  etwas  Gutes;  daher  ist  jeder  Verbannte  ((pv/dg) 
schlecht,  insofern  er  des  gemäss  der  Natur  ihm  zukommenden 
Gesetzes  und  Staatswesens  beraubt  wird  (Stob.  ecl.  II 
103,  9  W.)5).    Den  Wert  der  Gesetze  muss  Chrysippos 

l)  Letztere  Stelle  ist  von  Osann,  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Litte- 
raturgesch.    Darmstadt  1836,  265,  beigebracht. 

rt  Chr.  Stoic.  rep.  1037  f  (aus  der  Schrift  7t*?l  ro/iov).  fr.  55,  4 
Gercke;  vgl.  die  von  Gercke  Index  verb.  s.  v.  vöftoe  S.  773  f.  ge- 
sammelten Stellen,  besonders  Stob.  ecl.  II  102,  5  W. 

*)  Das  Gesetz  erkennt  Chr.  auch  Stoic.  rep.  1049  d  an,  wo  er 
meint,  man  dürfe  das  Gesetz  nicht  zum  Mitschuldigen  an  der  Gesetz- 
übertretung machen. 

*)  Vgl.  D.  L.  VII  94. 

ö)  Diese  Stelle  ist  wohl  Chrysippeisch,  da  sich  einzelne  Sätze  als 
Eigentum  des  Chr.  ausweisen.  —  Der  Kyniker  Teles  (Antigonos  von 
Karystos  S.  300  ff.)  muss  bereits  zu  Kleanthes'  Lebzeiteu  die  ^vydSee 
verteidigen. 
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in  der  Erziehung  zum  Bessern  erblickt  haben,  da  er  von 
einer  Führung  durch  bessere  Gewöhnungen  hindurch  gemäss 
den  Gesetzen  spricht  (fr.  129,  72  Gercke).  Gesetz  und 
Strafe  gehören  zusammen;  mit  dem  Begriffe  Gesetz  ist 
bei  Chrysippos  die  Vorstellung,  dass  auf  eine  bestimmte 
Handlung  eine  bestimmte  Folge  eintreten  müsse,  notwendig 
verbunden  (vgl.  fr.  122  Gercke).  Verboten  werden  die 
Vergehungen,  geboten  die  guten  Handlungen.  Vergehungen 
und  gute  Handlungen,  Tugend  und  Schlechtigkeit,  Schönes 
und  Hässliches,  Lobenswertes  und  Tadelnswertes,  Ehrung 
und  Züchtigung  bedingen  sich  gegenseitig  (fr.  55,  6  Gercke). 

Die  Götter  stellen  sich  zwar  manchmal l)  ungerechten 
Handlungen  entgegen;  aber  die  Schlechtigkeit  überhaupt 
zu  beseitigen,  ist  weder  möglich,  noch  wäre  es  schön  (Chr. 
Stoic.  rep.  1051  b).  Im  Widerspruche  zu  Piaton  (Rep. 
380  c)  hielt  Chrysippos  daran  fest,  dass  die  Götter  Unglück 
über  uns  schicken2),  aber  nur  damit,  wenn  die  Schlechten 
gestraft  werden,  die  übrigen  sich  ein  Beispiel  daran  uehmen 
und  es  weniger  wagen,  etwas  derartiges  zu  thun  (Chr. 
Stoic.  rep.  1040  c).  Erkannte  Chrysippos  somit  die  sicht- 
baren Übel  des  Diesseits  als  Züchtigungs-  und  Belehrungs- 
mittel an,  so  mus8te  er,  wenn  er  die  Fortdauer  der  persön- 
lichen Seele  nicht  annahm,  den  Gebrauch  der  Hadesvorstellun- 
gen  als  Abschreckungsmittel  tadeln,  wie  sie  bei  Piaton  (Rep. 
330  d  e.  363  d.  364  b,  vgl.  aber  auch  386  ff.)  vorgeschlagen 
waren.  Durch  die  nüchterne,  auf  Erfahrung  gegründete 
Erwägung  der  schlimmen  Folgen,  welche  Ungerechtigkeit 
auf  Erden  nach  sich  zieht,  soll  der  Gerechte  sich  be- 
stimmen lassen,  nicht  durch  die  Leidenschaft  der  Furcht; 
die  Lehre  von  den  göttlichen  Züchtigungen  im  Jenseits 


')  Ich  lese  Ivivtt  statt  iviote  oder  iviwv. 

*;  Er  führte  Hesiod.  op.  242  f.  an.  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1040  b. 
wo  Eurip.  fr.  98  Nauck  zitiert  wird. 

Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  1ö 
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könne  leicht  verleumdet  werden l)  und  bewirke  daa  Gegen- 
teil, indem  sie  viele  Urteilsstörungen  und  entgegenwirkende 
verführerische  Vorstellungen  heraufbeschwöre,  da  sie  sich 
in  nichts  von  der  Akko  und  Alphito  unterscheide,  mit 
denen  die  Frauen  die  Kinder  von  schlimmen  Streichen 
abzuhalten  suchen  (Chr.  Stoic.  rep.  1040  b) 

Aus  ihrer  Auffassung  des  Gesetzes  erwuchs  für  die 
Stoa  die  weitere  Pflicht,  zu  prüfen,  ob  die  bestehenden 
Gesetze  sich  dem  Begriffe  fugten,  und  namentlich,  ob  die 
gesunde  Vernunft  in  allen  diesen  zum  Ausdruck  gelange2). 
Chrysippos  soll  alle  bestehenden  Gesetze  und  Staatsformen 
für  verfehlt  angesehen  haben  (fr.  137,7  Gercke)3);  selbst 
die  Gesetze  eines  Kleisthenes,  Lykurgos  und  Solon  wurden 
von  den  Stoikern  schlecht  und  unverständig  genannt  (Stoic. 
rep.  1033  f)-  Alle  diese  Gesetze  widersprachen  dem  po- 
litischen Ideal  der  alten  Stoa  in  vielen  Punkten,  und 
gerade  auf  das  tugendhafte  Leben  waren  dieselben  nicht 
berechnet.  Eben  aber  auch  die  Stellung  des  Menschen 
als  eines  vernünftigen,  sterblichen,  von  Natur  gesellschaft- 
lichen Lebewesens  weist  ihn  auf  ein  tugendhaftes,  glück- 
seliges, naturgemässes  Leben  hin  (Stob.  ecl.  II  75,  7  W.)4). 

d)  Sozialismus.5) 

Nach  dem  Gesagten6)  fiel  das  politische  Gesetz  für  die 
Stoikermit  dem  Tugendgesetz  zusammen.  Die  staatserhaltende 
Tugend  ist  dem  Chrysippos  vor  allem  die  Gerechtigkeit7); 

')  Er  nieint  vrohl,  die  Götter  erschienen  so  als  rachsüchtig. 
*)  Klean  thes  schrieb  :r«(>i  vbuotv. 

3)  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  schon  Chr.  sich  für  eine  beste 
Staatsform  im  Sinne  des  Dikaiarchos  aussprach. 
*)  S.  die  Anm.  Wachsmuths  dazu. 

5)  Vgl.  Pöhlmann,  Gesch.  d.  antik.  Kommunismus  u.  Sozialis- 
mus.   München  1893  I  S.  610  f. 
•)  S.  S.  223  f. 

T)  S.  S  42.  83,  1.  96.  106.     Vgl.  Chr.  Stoic.   rep.  1040  e  f. 
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Ariston  meint,  in  dem  Kapitel1)  der  allgemeinen  Ethik  über 
die  Gerechtigkeit  sei  die  ganze  Politik  und  Gesellschafts- 
lehre  enthalten  (Senec.  ep.  94,  II)2).  Chrysippos  bezieht 
sich  auf  seine  Theorie  von  'der  Stufenordnung  der  Ge- 
schöpfe. Es  gibt,  sagt  Cicero  in  seinem  Sinne,  ausser 
dem  Weltall  selbst  nichts,  dem  nichts  fehlte,  und  das  nach 
allen  Seiten  hin  passend,  vollendet  und  in  all  seinen  Zahlen 
und  Teilen  ausgefüllt3)  wäre.  Wie  des  Schildes  halber 
das  Futteral,  die  Scheide  wegen  des  Schwertes,  so  ist 
abgesehen  vom  Weltall  selbst  alles  Übrige  um  anderer 
Dinge  willen  geschaffen,  wie  die  Feld-  und  Baumfrüchte, 
welche  die  Erde  zeugt,  um  der  Tiere  willen,  die  Tiere 
aber  um  der  Menschen  willen,  so  das  Pferd  zum 
Fahren,  der  Ochse  zum  Pflügen,  der  Hund  zum  Jagen 
und  Wachen  (Cic.  nat.  deor.  II  13,  37) 4).  Um  der  Menschen 
und  Götter  willen  ist  alles  ausser  ihnen  da.   Daher  können 


oomm.  not.  1070  d.  Auch  Kleanthes  berief  sich  im  zweiten  Bache  ™<fi 
tdovrf  für  die  Behauptung,  das  Ehrbare  und  Nützliche  sei  eins,  auf 
Sokrates,  der  im  einzelnen  lehrte,  wie  der  gerechte  Mann  mit  dem  glück- 
lichen eins  sei,  und  den  verwünschte,  der  zuerst  das  Gerechte  vom  Zu- 
träglichen schied,  als  ob  diäter  eine  gottlose  That  begangen  habe ;  in 
der  That  seien  die,  welche  das  Nützliche  von  dem  nach  dem  Gesetze 
Gerechten  trennen,  gottlos  (fr.  77);  demnach  ist  Kleanthes  unter  dea 
vor  Panaittos  fallenden  Stoici  bei  Cic.  off.  III  3,  11,  und  wenn  fiu.  III 
21,  71  von  Chr.  stammt,  auch  dieser  mitverstanden. 
')  Locus  =  löyot,  roitos. 

')  Gerechtigkeit  heisst  ihm  die  Tugend,  insofern  sie  sioh  an  den 
Verkehrs-  und  an  den  Rechtsbeziehungen  zu  den  Nebenmenschen 
(*o*v(*vrfiaoi  Hai  ovußolaiots  xoU  ir^bt  hi^ove  virt  mor.  441  a)  bei  eiligt. 

3)  S.  Exkurs  2,  3. 

4)  Chr.  wird  dort  zweimal  genanut;  bald  darauf  (II  15.  40)  Kle- 
anthes. Zweimai  finden  sich  Syllogismen  nach  Art  der  Chrysippeischen 
Plnt  fr.  inc.  95.  31.  III  57,  43  Paris,  (es.  carn.).  Cic.  ebd.  11  c.  63 
bis  64;  vgl.  Tusc.  1  28,69.  Doch  konnte  oben  nur  einiges  ausgehoben 
werden,  da  bei  Cicero  die  Göttlichkeit  und  Weisheit  der  Welt  bewiesen 
werden  soll. 

15* 
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die  Menschen  die  Tiere  zu  ihrem  Nutzen  gebrauchen  ohne 
Ungerechtigkeit  (Cic.  fin.  III 20,  67).  Zwischen  den  Menschen 
und  den  übrigen  Lebewesen  besteht  kein  Rechtsverhältnis 
wegen  der  Ungleichheit  (Chr.  D.  L.  VII  129.  Cic.  fin  III 
20,  67) !).  Die  Hähne  sind  zu  unserem  Nutzen  da;  denn 
sie  wecken  uns,  picken  die  Skorpione  auf  und  sind  ein 
Vorbild  für  den  Kampf,  indem  sie  einen  gewissen  Wett- 
eifer hinsichtlich  der  Stärke  einflössen.  Trotzdem  darf 
man  auch  diese  verzehren,  damit  die  Unzahl  der  Jungen 
das  Mass  des  Nützlichen  nicht  überschreite  (Chr  Stoic. 
rep.  1049  a).  Die  Menschen  selbst  aber  sind  auf  Gemein- 
schaft und  Gesellschaftlichkeit  eingerichtet.  Es  gibt  für 
die  Menschen  untereinander  Rechtsfesseln  (Cic.  fin.  III 
20,  67).  Zweckmässig  ist  es  einzusehen,  dass  die  Kinder 
von  den  Eltern  geliebt  werden.  Hier  ist  der  Anfang,  von 
dem  aus  sich  die  allumfassende  Gemeinschaft  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  verfolgen  lässt.  Das  muss  man  zuerst 
sehen  an  der  Gestalt  und  den  Gliedern  des  Körpers,  welche 
bezeugen,  dass  es  von  der  Natur  selbst  auf  die  Fort- 
pflanzung berechnet  ist.  Denn  das  Hesse  sich  nicht  ver- 
einigen, dass  die  Natur  einerseits  die  Fortpflanzung  wollte, 
aber  andererseits  nicht  für  die  Liebe  zu  den  Kindern 
sorgte2).  Ja  auch  an  den  Tieren  kann  man  die  Absicht 
der  Natur  erkennen.  Wenn  wir  die  Mühe  bei  deren  Er- 
zeugung und  Erziehung  wahrnehmen,  glauben  wir  die 
Stimme  der  Natur  selbst  zu  hören8).  Wie  wir  daher 
offenbar  von  Natur  dem  Schmerze  abgeneigt  sind,  so  werden 

')  Diogenes  Laertios  verdankt  seine  Mitteilung  dem  Poseidonios 
(negl  xa&Tjxovros),  aiso  wohl  auch  Cicero.  Vgl.  PluL  de  esu  carnium  999  a 
»•oi.  <paoiv  (sc.  oi  2tojihci).  ovSh  y<tQ  T)p?v  rrpöff  tä  aXoya  dixatöv  tmtv 
(so  bei  Bernardakis  mit  Recht). 

*)  Vgl.  mit  diesem  (§  62)  eigentümlichen  Syllogismus  D.  L.  VII 
85  ovrt  yaq  aXXox?i(Zoai  ttnhs  7}v  xxi.    S.  unten  S.  237. 


8)  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1038  b. 
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vrir  augenscheinlich  auch  von  der  Natur  selbst  angetrieben, 
die  Erzeugten  zu  lieben.  Es  gibt  also  auch  eine  natürliche 
gemeinsame  Empfehlung  der  Menschen  unter  einander, 
dass  ein  Mensch  dem  andern  eben  deswegen,  weil  er 
Mensch  ist,  nicht  fremd  scheinen  darf.  Wie  nämlich  unter 
den  Gliedern  einige  gleichsam  für  sich  geschaffen  sind, 
wie  Augen  und  Ohren,  einige  aber  auch  den  Gebrauch 
der  übrigen  unterstützen,  wie  Beine  und  Hände,  so  sind 
die  wilden  Untiere  nur  für  sich  geschaffen,  aber  Steck- 
muschel und  Steckmuschelhüter1),  Ameisen,  Bienen  und 
Störche  thun  auch  manches  um  anderer  willen.  Noch  viel 
mehr  ist  diese  Gemeinschaft  Sache  des  Menschen.  Daher 
sind  wir  von  Natur  geeignet  zu  Vereinigungen2),  Gesell- 
schaften und  Staaten. 

Da  aber  die  Welt  ein  gemeinsamer  Staat  von  Göttern 
und  Menschen  3)  unter  Regierung  der  Götter  ist  und  jeder 
einzelne  Mensch  ein  Teil  dieses  Ganzen4),  so  müssen  wir 
den  gemeinsamen  Nutzen  dem  unsrigen  vorziehen,  wie 
auch  die  Gesetze  das  Wohl  aller  dem  Wohle  des  Einzelnen 
voranstellen  5).    Selbst  der  Verräter  des  Vaterlands  ist  nicht 


»)  Vgl.  Chr.  Athen.  III  89  de.  Plut.  soll.  au.  980  b,  wo  eis  yaotv 
vielleicht  wie  oft  bei  Plutarchos  in  die  tp-qatv  zu  ändern  ist.  (Danach  Cic.  fin. 
III  19,  63.  nat.  deor.  II  48,  123).  S.  Baguet  S.  270.  Auch  der  Hin- 
weis auf  die  Glieder  des  menschlichen  Körpers,  auf  die  wilden  Tiere, 
worunter  besonders  gewisse  Fische  zu  verstehen  sind  (Ohr.  Stoic.  rep. 
1038  b),  deuten  auf  Chr. 

*)  Vgl.  S.  93  (xonwias). 

')  Vgl.  Chr.  Diels  Doxogr.  465,  14.  464,  23  (an  letzterer  Stelle 
deutet  auf  Chr.  auch  die  Etymologie  Zeve-tfjv),  s.  464,  18;  vgl.  Stob, 
ed.  II  103,  17  W. 

')  Vgl.  Chr.  D.  L.  VII  87. 

*)  Hier  ist  auoh  Cic.  rep.  II,  1 ;  2,  2  zu  vergl.,  woraus  sich  er- 
gibt, dass  Chr.  gegen  die  Epikureer  (vgl.  I  3,  4;  6,  10)  kämpfte. 
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tadelnswerter ')  als  der,  welcher  die  allgemeine  Wohlfahrt  um 
seiner  eigenen  wiUenvernachlassigt(Cic.iin.  III  19,  62 — 64)2). 

Die  Testamente  und  Empfehlungen  seitens  Sterbender 
sind  aus  dieser  Anlage  des  Menschen  entstanden,  ebenso 
die  Bestimmung,  dass  niemand  in  vollständiger  Einsamkeit 
sein  Leben  zubringen  solle  3).  Besonders  aber  werden  wir 
von  Natur  zur  Geselligkeit  angeregt  durch  den  Trieb  zum 
Unterrichten  und  Lehren4).  Wie  die  Stiere  von  Natur  aus 
gegen  die  Löwen  für  die  Kälber  kämpfen,  so  werden  die 
kräftigen  Männer  (wie  Herkules  und  Bacchus) 5)  von  Natur 
zum  Schutze  der  Menschen  angetrieben.  Nennen  wir  ja 
Zeus  den  Retter  und  Schirmer.  Vernachlässigen  wir  uns 
einander,  so  dürfen  wir  auch  nicht  verlangen,  den  Göttern 
wert  zu  sein.  Wie  wir  die  Glieder  eher  brauchen,  als  wir 
ihren  Zweck  einsehen,  auf  gleiche  Weise  sind  wir  von 
Natur  zur  staatlichen  Gemeinschaft  geeinigt.  Sonst  würde 
Gerechtigkeit  und  Wohlwollen  unmöglich  sein.  Da  es  also 
natürlich  ist,  dass  zwischen  dem  Menschen  und  seiner 
Gattung  ein  allgemeines  staatliches  Recht  bestehe,  so  ist 
derjenige,  welcher  dasselbe  beobachtet,  gerecht,  und  der- 
jenige, welcher  es  übertritt,  ungerecht  (Cic.  ebd.  20,  65—67). 


')  Vaterlandsverrat  ist  wohl  eine  schimpfliche  Bandlung  (8.  136, 
4);  doch  sollte  man  nach  stoischer  Ansicht  eher  das  Vaterland  als  die 
Dogmen  preisgeben  (Gal.  Quod  anim.  inor.  IV  819  K.). 

*)  Hier  wird  ein  auch  von  Stobaios  angeführter  Vers  öaviv- 
tos  yata  fit%9^ttu  irvfi)  zitiert. 

a)  Vgl.  D.  L.  VII  123. 

4)  Vgl.  Stob.  ecl.  II  94,  12  W.,  wo  fast  alles  sonst  mit  Ausnahme 
von  Z.  18  Cbrysippeisch  ist:  Es  ist  den  Guten  eigen,  Werke  zu 
schreiben,  welche  denjenigen  zu  nützen  vermochten,  die  mit  Büchern 
in  Berührung  kommen;  schlecht  ist  es,  Dinge  zu  schreiben,  die  den 
Lesern  schaden  (94,  18  W).  8.  oben  8.  186  und  vgl.  Gal.  Quod  animi 
mores  IV  817  K. 

b)  Beide  nennt  —  in  anderem  Zusammenhange  —  Klean thes 
apophth.  8  zuaammon. 
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Aber  wie  man,  wenn  auch  das  Theater  allen  gemeinsam 
ist,  sagen  kann,  dass  jeder  Einzelne  seinen  Platz  besitze» 
ebenso  verhindert  der  allgemeine  Staat  oder  die  Welt 
nicht,  dass  jeder  Privateigentum  habe  (Cic.  ebd.  20,  67)*). 

Damit  aber  die  Gegenseitigkeit  der  Menschen  gewahrt 
werde,  sollen  sowohl  die  Förderungen  ((ayeXyfjuxTa),  als 
auch  die  Hinderungen  (ßlapftara)  allen  Bürgern  gemeinsam 
und,  da  sie  entweder  Güter  oder  Übel  sind,  gleichmässig 
verteilt  sein.  Die  Vorteile  (evxqf^fitiava)  und  Nachteile 
(dvax(>Tjojrjfuciu)  sind  wohl  allen  gemeinsam,  aber,  da  Bie 
vorgezogene  oder  zurückgesetzte  Dinge  sind,  nicht  gleich- 
mässig verteilt.  Nur  die  guten  und  schlimmen  Handlungen 
können  nicht  gemeinsam  sein  (Cic.  ebd.  21,  69) 2). 

e)  Die  Anteilnahme  des  Weisen  an  der  Politik. 

Die  ganze  theoretische  Ethik  der  Stoa  zeigt,  dass 
der  Weise  wie  alle  Dinge,  so  auch  die  für  die  Allgemeinheit 
nützliche   Politik   am    trefflichsten    betreibt,  vorzüglich 

')  Wenn  auch  das  Bild  nicht  von  Chr.  stammen  sollte,  so  geht 
doch  der  Gedanke  von  ihm  aas.   S.  folgende  Anm. 

*)  "Wenn  das  Vorhergehende,  so  ist  auch  dies  Chrysippeisch  als 
Konsequenz  ans  jenem.  Uber  ßliftfiara  <a<ptkrjfiaTa,  evxg^onjfmra  8, 
S.  131  f.  145.  In  dem  folgenden  Passus  über  die  Freundschaft  —  ein 
uxpiltjpa  —  ist  der  Cic.  off.  III  10, 42  ausgesprochene  Chrysippeisehe  Gedanke 
(wie  es  in  der  Rennbahn  erlaubt  sei,  nach  dem  Siege  zu  lingen,  nicht  aber 
dem  Nebenbuhler  ein  Bein  zu  stellen  oder  ihn  mit  der  Faust  wegzu- 
jagen, so  dürfe  auch  im  Leben  jeder  für  sich  das  erstreben,  was 
zum  Bedürfnis  gehöre,  es  aber  nicht  einem  andern  wegnehmen) 
eingeflochten,  ebeuso  des  Chr.  Ansicht,  dass  die  Freundschaft  nicht  des 
persönlichen  Nutzens  wegen  gesucht  werden  dürfe  (D.  L.  VII  188  f.), 
dass  es  dem  Weisen  fremd  sei,  nicht  nur  jemand  Unrecht  zu  thun,  son- 
dern auch  zu  schaden  (S.  188),  dass  das  Recht  <pvott  sei,  nicht  dioa 
(S.  96).  Wenn  die  guten  und  schlimmen  Haudlungen  von  den  Förde- 
rungen und  Hinderungen  ausgenommen  werden  —  das  geschieht  bei 
Cicero  — ,  so  mussten  erstere  sonst  unter  letztere  aufgenommen  sein ; 
wirklich  rechnet  Chr.  die  afta^rrftara  zu  den  ßXäfi^uira  S.  131  f. 
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als  Leiter  des  Staates,  doch  auch  als  Berater  des  Staats- 
leiters. Die  Frage,  ob  die  Teilnahme  an  der  Politik  sittlich 
erlaubt  sei,  haben  die  Stoiker  im  allgemeinen,  allerdings 
nicht  ohne  Klausel,  bejaht.  Zenon  meint,  der  Weise  bleibe 
frei,  auch  wenn  er  einem  König  seine  Dienste  widme 
(fr.  179);  Chrysippos  l)  sagt,  der  Weise  solle  in  die  Politik 
eintreten,  wenn  nichts  hindere  (D.  L.  VII  121;  vgl. 
Stoic.  rep.  1034  b.  Cic.  fin.  IV  25,  68)«),  und  die  Königs- 
würde freiwillig  auf  sich  nehmen,  indem  er  von  derselben 
seinen  Erwerb  beziehe3);  könne  er  selbst  nicht  König  sein, 
so  werde  er  doch  mit  Königen  zusammenleben  und  zu 
Felde  ziehen  (Stoic.  rep.  1043  c — e),  und  zwar  nicht  nur 
mit  solchen,  die  eine  hohe  Stufe  des  sittlichen  Fortschrittes 
erreicht  haben4),  sondern  auch  —  so  wird  Chrysippos 
weitergefahren  haben  —  mit  echten  Barbaren5),  wenn  sie 
nur  gute  sittliche  Anlage  und  Lernbegierde  zeigen 6).  Von 
jedermann  und  zur  Bereicherung  konnte  gewiss  auch  nach 
ihm  der  Weise  keinen  Lohn  nehmen7). 

l)  S.  auch  Chr.  Stoic.  rep.  1033 f. 

»)  Cic.  fin.  III  20,  68.  Stoic.  rep.  1033  d.  1043  a  b. 

•)  Die  Kunst,  König  zu  sein,  ist  eine  Tugend  {ßaodtxr). 

*)  Chr.  nennt  als  solche  Leukon  den  Pontiker  und  Idanthyrsos 
den  Skythen  (vgl.  comm.  not.  1061  d.  8trabo  VII  3,  8.  II  23,  16 
Kramer). 

*)  Als  solche  standen  Anacharsis  Sext  E.  math.  VII  48 ;  55  (wegen 
der  Kyniker  s.  E.  Norden  19.  Suppl.  z.  Fleckeisens  Jahrb.  1893,398  Anm.l) 
und  Abaris  in  besonderer  Achtung  (s.  Strabo  a.  a.  0.  Herakleides). 

•)  8.  Stob.  ecl.  II  Iii,  4  W.  —  Auf  Vorschriften  für  die,  welche 
die  Freundschaft  von  Königen  suchen,  spielt  Ariston  Senec.  ep.  94,  14 
an.  Auch  dies  Problem  ist  bereits  von  Aristoteles  besprochen  (vgl. 
Stob.  ecl.  11  144.  1  W.  D.  L.  V  31). 

^  Wenn  auch  Stob.  ecl.  II  110,  3  W.  Chr.  nicht  gemeint  sein 
kann,  da  er  ootptoxtvtiv  für  „Unterrichten"  gebraucht,  freilich  im  Wort- 
sinne  von  „Weisheitlehren"  (s.  D.  L.  VII  189  009/a),  so  ist  doch 
dort  gewiss  seine  Ansicht  getroffen;  denn  etwas  Ähnliches  ist  der  Kern 
von  Chr.  D.  L.  VII  188-189  und  ist  Stob.  flor.  45,  29  deutlich  aus- 
gesprochen. 
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Für  den  Satz,  dass  der  Weise  Politik  treiben  werde, 
sind  bei  dem  Rhetor  Theon  fünfundzwanzig  der  Beweisart 
des  Chrysippos  sehr  nahe  kommende  Gründe  erhalten. 
Um  zu  veranschaulichen,  wie  stoische  Gedanken  selbst  in 
die  Khetorenschulen  drangen,  teilen  wir  hier  einige  jener 
Beweise  mit1).  1.  Es  ist  naturgemäss  (xccrd  (pvütv)2).  Auch 
die  Tiere  haben  eine  Art  nokueia  und  dann  jede  Herde  ihren 
Führer  3).  Bei  Barbaren  wie  bei  Hellenen  und  sogar  bei  den 
Göttern  herrschen  immer  die  besten  (anovdatoTccjot).  2.  Der 
Weise  muss  die  Glückseligkeit  des  Staates  für  dringlicher  er- 
achten als  das  Vermeiden  der  Mühen  4 ).  3.  Niemand  versteht 
besser  recht  zu  urteilen5),  das  Nützliche  anzuraten,  Ge- 
setze und  Beschlüsse  zu  beantragen.  In  keiner Thätigkeit  wird 
er  schöner  seine  Tugend  und  seine  Gottähnlichkeit6)  zeigen. 
4.  Sittlich  schöne  Politik  ist  etwas  Heiliges  (batov)  und 
den  Göttern  angenehm 7).  5.  Auch  den  Verstorbenen 
(xccrotxofrivoi$)  ist  es  erfreulich,  wenn  ihre  Angehörigen 
gut  regiert  werden8).  6.  Der  Staat  bedarf  einen,  der  für 
ihn  vorsorgt,  und  gerade  einen  Guten;  denn  ohne  einen 
solchen  könnte  ein  Staat  wohl  nicht  bestehen  {avmrjvm). 
7.  Der  Weise  findet  so  in  allernützlichster  Weise  seinen 


•)  Schon  Scheffer  (s.  Walz  Rhet.  Oraec.  I  246  Anra.  17)  be- 
merkt, dass  über  jene  Frage  zwischen  Stoikern  und  Epikureern  eine 
Kontroverse  herrschte.  Die  These  wird  dort  wie  die  über  die  Kinder- 
zeugung I  249  als  „praktische"  bezeichnet 

*)  Vgl.  Cic.  fin.  III  20,  68  (wahrscheinlich  Chrysippeisch). 

*)  Vgl.  Antipatros  bei  schol.  Apollon.  Rhod.  JI  89  und  oben  S.  230. 

4)  Vgl.  den  an  vorletzter  Stelle  angeführten  Grund. 

»)  Chr.  D.  L.  VII  122 :  kein  Schlechter  hat  in  Betreff  der  Güter 
und  Übel  Einsicht. 

6)  Vgl.  S.  194  f. 

f)  Vgl.  Cic.  fin.  III  20,  66.  Vgl.  S.  91.  188. 
•)  Hier  ist  der  Text  nicht  ganz  io  Ordnung.  —  Vgl.  Cic.  fin.  III 
19,  64;  20,  65. 
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Lebensunterhalt1).  8.  Die  Politik  des  Weisen  ist  be- 
deutenderen und  schöneren  Thaten,  nicht  nur  für  ihn 
persönlich,  sondern  auch  fürs  allgemeine,  vorzuziehen 
(nqofjytXiai ) 2).  9.  Ein  vernachlässigter  Staat  ist,  wenn  er 
einen  Umschlag  (ftsraßoXy)  ins  Böse  genommen  hat,  schwer 
wieder  einzurichten,  da  die  Reue  zu  spät  kommt3). 
10.  Wenn  das  Arbeiten  gegen  das  Vaterland  sittlich  hässlich, 
so  ist  die  Politik  sittlich  schön ;  wenn  jenes  unzuträglich, 
so  diese  zuträglich;  wenn  jenes  unerfreulich,  so  diese 
erfreulich4).  11.  Wenn  das  der  Politik  Ahnliche,  wie 
z.  B.  die  Sorge  für  die  Jugend,  sittlich  schön,  zuträglich, 
erfreulich  ist,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  der  Politik5). 
12.  Wenn  der  Weise  den  Menschen  einen  allgemeinen 
Staat  (xa&oXixij  noltrtiä)  vorschlägt,  wie  Piaton  in  der 
Politik,  so  mus8  er  —  das  verlangt  die  Gerechtigkeit  — 
auch  in  seinem  Vaterlande  Politik  treiben6). 

Die  anderen  bei  Theon  angeführten  Gründe  scheinen 
teils  von  dem  akademisch  gesinnten  Rhetor  selbst  auf- 
gebracht zu  sein  (No.  13.  17),  teils  fehlt  der  Bezug  zu  den 
Stoikern. 

f)  Politische  Tugenden. 

Zu  den  politischen  Tugenden  zählt  der  Stoiker  bei 
Cicero  (fin.  III  21,  72)  auch  die  Dialektik,  weil  ohne 
diese  Kunst,  welche  Zustimmung  zu  Falschem  und  Täu- 
schung durch  Wahrscheinlichkeit  fernhalten  und  das  über 

')  Vgl.  die  S.  232  zitierten  Chrysippstellen.  Walz  weist  daher  mit 
Recht  8cheffer8  Bemängelung  der  Stelle  zurück. 
*)  S.  auch  Grund  No.  7  bei  Theon. 

*)  VgL  Chr.   D.  L.  VII  121,  wonach  der  politisierende  Weise 
Schlechtigkeit  verhindern  kann.    Wegen  nvtaßoXr  vgl.  8.  67.  157,  4. 
«)  8.  S.  94.  136,  4. 

*)  Vgl.  Chr.  D.  L.  VII  121,  wonach  der  Weise  als  Politiker  zur 
Tugend  antreiben  kann,  und  S.  185.  230 

•)  Vgl.  Cic.  fin.  III  20,  67  in  urbe  communi;  19,  64  eommuneni 
urbem  et  civitateui. 
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Güter  und  Übel  Gelernte  festhalten  lehrt,  jeder  von  der  Wahr- 
heit abgelenkt  und  zu  fehlerhaftem  Nichtwissen  und  zu  Unbe- 
sonnenheit verleitet  werden  kann ;  ebenso  die  Physik,  weil, 
wer  naturgemäss  leben1),  wer  über  Güter  und  Übel  richtig 
urteilen'),  wer  die  Sprüche  der  sieben  Weisen2)  recht 
deuten,  wer  Gerechtigkeit1)  und  Freundschaft  pflegen  will, 
wer  fromm  und  gegen  die  Götter  dankbar  sein  will,  von 
der  Verwaltung  der  ganzen  Welt'),  vom  Leben  der  Götter, 
von  der  Übereinstimmung  der  Menschennatur  mit  der 
kosmischen1),  also  von  der  Physik  ausgehen  muss  (h*n. 
III  22,  73). 

Dieselben  politischen  Tugenden  werden  für  Chrysippos 
auch  anderweitig  wahrscheinlich3).  Andere,  wie  die  olxovo- 
/uixiy,  TToXtrtxij 4),  deutet  er  in  seiner  Polemik  gegen  Ariston 
(Cic.  fin.  IV  25,  68)  an;  mit  letzteren  werden  noch  ßaoi- 
Xtxy,  tnqcatjyix^,  (ftTOQixy,  dixattixrj,  evxitQunia,  vofto&erixri, 
fucitixy,  ja  sogar  eine  (WfinoTtx^  und  iQMixy  erwähnt5). 
Aus  Cic.  fin.  III  21,  70  f.  ist  zu  schliessen,  dass  er  auch 
eine  Tugend  zur  Pflege  der  Freundschaft  annahm.  Fast 
Uber  alle  diese  Tugenden  hat  Chrysippos  Spezialschriften 
herausgegeben. 

Die  Fragmente  der  Schriften  über  die  Freundschaft 
lehren,  dass  darin  Chrysippos  Vorsicht  im  Schliessen  von 

!)  Vgl.  39  f.  42. 

*)  Wegen  des  dort  genannten  Spruches  sequi  deum  s.  S.  34,  6.  40,  2, 
wegen  tempori  parere  S.  95,  4,  wegen  nihil  nimis  die  ganze  Lehre  von 
Trieb  und  Leidenschaft,  wegen  yv&Ot  otavtov  Zen.  fr.  189. 

')  S.  Schuchhardt  8.  68  ff.  und  vgl.  den  Satz  des  Poseidonios 
(Hirzel  Unters.  II  289  Anm.)  GaL  Quod  anim.  mor.  817  K.    ooq>ol  . . 
otte  ovyyQdfiftara    ypdipovTee    ovrt  Stalmr  txijv   fj  tfvatnrv 
detxvvfitvot  ötutqiav,  wonach  Poseidonios  diese  Ansicht  nicht  teilte. 

4)  Wohl  auch  eine  lytttvtuij  (<mra  valetudinis)  und  Tt^ayfiaunr 
(ordo  gerecdorum  negotiorum). 

')  S.  Schuchhardt  S.  68  ff.  Die  ipn,*i  auch  Cic.  fin.  III  20, 
68.  Stob.  flor.  63,  31  angedeutet. 
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Freundschaften  und  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Freunde,  aber  Treue  und  Nachsicht  bei  geschlossener 
Freundschaft,  jene  der  Schrift  über  die  Wohlthätigkeit 
(jreQi  xaQivtov),  dass  der  Philosoph  Vorsicht  im  Erteilen  von 
Wohlthaten,  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Gebers  und 
Empfangers,  stets  vergeltungsbereite  Gesinnung  des  Em- 
pfängers anriet ').  Von  dem  Inhalt  der  letzteren  Schrift  ist 
vielleicht  durch  näheres  Eingehen  auf  Seneca  (de  beneficiis), 
der  manches  vermisst  (II  4,  4),  noch  mehr  zu  ge- 
winnen, sobald  das  Eigentum  Hekatons  (I  3,  9)  ausge- 
schieden ist. 

g)  Ehe. 

Das  Nehmen  von  Frauen  und  Erzeugen  von  Kindern2) 
leitet  der  Stoiker  bei  Cicero  (tin.  III  20,  68)  aus  der  Idee 
der  Weltgerechtigkeit  und  aus  der  Pflicht,  naturgemäss  zu 
leben,  ab 3).  Derselbe  Sinn  liegt  in  dem  Chrysippeisehen 
Ausspruch,  der  Weise  solle  heiraten,  damit  er  den  Zeus 
Gamelios  und  Genethlios  nicht  verletze  (Hieronym.  adv. 
Joviuian.  I  318.  II  S.  280  Mign.)*).  Ein  Widerspruch  zu 
dein  Satze  von  der  Weibergemeinschaft  ist  durch  den 
vorliegenden  nicht  begründet,  sobald  man  beide  nicht  als 

')  Ebenso  Kleauthes  in  ittgl  id^ttot  fr.  99.  98. 

»)  Vgl.  Stob.  ecl.  II  94,  14.  D.  L.  VII  121.  Das  Wort  ovynaxa- 
ßaivHv  „sich  herablassen*'  ist  bezeichnend.  —  ratut  xai  itaidonot*7<V 
gebraucht  auch  MeDandros  fr.  404  (III  117  Kock)  zusammen. 

•)  Vgl.  Chr.  D.  L.  VII  121. 

*)  Einer  ähnlichen  allegorischen  Ausdrucksweise  bedient  sich  Chr. 
auch  in  der  Schrift  Trifft  xa9tTOfV  (Diels  Doxogr.  547  b,  34.  Senec. 
benef.  I  3,  8).  Vgl.  Wyttenbach  zu  Plut.  de  rect.  rat  audiendi  44e. 
Ariston  scheint  eine  schlimme  Ehe  für  verwerflicher  als  die  Ehelosigkeit 
gehalten  und  sich  auf  das  lakedaimonische  Gesetz  berufen  zu  haben, 
welches  eine  Strafe  auf  die  Ehelosigkeit  (ayafiiov),  eine  andere  auf  ver- 
spätete Heirat  (oyiyafiiov),  die  grösste  auf  Missheirat  (ua*oy*piov)  ge- 
setzt hatte  (Stob.  flor.  67,16.  Wegen  des  stoischen  Charakters  s.  Wend- 
la  n  d ,  Quaest.  Muson.  S.  58  Anm. 
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Gebote,  sondern  nur  als  Zugeständnisse  (fitoa)  fasst  Bei 
„Heiraten"  ist  ferner  nicht  an  Unauflöslichkeit  der  Ehe  zu 
denken  und  wohl  zu  beachten,  dass  der  Satz  in  der  Regel 
mit  dem  von  der  Kindererzeugung  verknüpft  ist1).  Die 
Stoa  wollte  demnach  mit  Antisthenes*),  der  gleichfalls  die 
Weibergemeinschaft  anordnete3),  sagen:  Der  Weise  wird 
nur  wegen  der  Kindererzeugung  heiraten4). 

Wieviel  von  der  Chrysippeischen  Schrift  neQt  yapov 
in  diejenigen  des  Antipatros,  Musonios,  Seneca  und  Plu- 
tarchos5)  überging,  lässt  sich  schwer  sagen.  Auch  hier 
scheint  der  Rhetor  Theon6)  stoische  Gründe  für  die  be- 
jahende Antwort  auf  die  praktische  Frage,  ei  naidonoitjrioi', 
beizubringen,  wenn  er  empfiehlt,  man  solle  von  der  Ehe 
und  allen  notwendigen  Vorbedingungen  der  Kindererzeugung 
ausgehend  beweisen,  dass  jene  sittlich  schon,  zuträglich, 
erfreulich  seien,  also  auch  die  Kindererzeugung;  ferner 
man  solle  ebenso  bezüglich  der  Folgen  derselben,  nämlich  der 
Alterspflege  (yyQOxoiiia),  Altersstütze  (yijQoßo<rxia),d(}8  Wohler- 
gehens (tvnqayiä)  und  der  Freuden  der  Kinder  u.  ä.  verfahren. 

Den  Schluss  von  dem  Leben  aller  Menschen  auf  das 
Leben  einzelner  Stände  (Bauer,  Kaufmann,  Soldat,  Reicher, 
Armer,  König)  rät  Theon  ebenfalls  für  die  Frage,  **  yaptfiiov1)* 

')  Zen.  fr.  171. 
»)  8.  S.  208,  2. 

3)  F.  Dümmler,  Antisthenica  S  5  f . 

*)  Pearson  übersieht,  dass  fr.  171  ebenfalls  der  nolneia  angehört. 

6)  Man  vgl.  z.  B.  Chr.  Stob.  flor.  103,  22  Idt'av  itifciv  laßwoi  mit 
Plut.  coniug.  praeeept.  138  f  ovfinij&v  Xaßövrtuv  und  beachte  ausser  der 
ganzen  Manier  den  allegorischen  Hinweis  auf  Aphrodite  und  Hermes 
(138  c)  und  die  Chariten  (138 d).  Wyttenbach  z.  8t  zitiert  Coruutas 
und  Seneca.  Vgl.  A.  Elter,  Bonner  Progr.  1897,  10 ff. 

•)  I  249,  10  Walz. 

7)  I  253,  10;  18  Walz.  Dort  erinnert  der  Hinweis  auf  die  na&rj, 
r-fbj  und  itQvtffoiiai  und  ßiotv  negundtus  an  die  Stoa.  Theon  scheint 
den  Forderungen  Aristons  (S.  183)  thatsäohlieh  nachkommen  zu  wollen. 
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§  3. 

Zur  altstoischen  Pädagogik. 

Die  Pädagogik  der  Stoa  ist  von  Cr  am  er  in  seiner 
Geschichte  der  Erziehung  und  von  Kämmel  in  Schmids 
Encyklopädie  (s.  v.  Stoiker)  dargestellt  worden.  Eine  an- 
schaulichere Vorstellung  von  der  altstoischen  Erziehungs- 
lehre, als  sie  diese  Gelehrten  geben  konnten,  lässt  sich, 
glaube  ich,  erzielen,  wenn  wir  die  einzige  selbstständige 
Schrift  zur  Pädagogik,  welche  aus  dem  Altertum  unver- 
stümmelt  erhalten  ist,  auf  ihre  Quelle  hin  prüfen. 

Es  ist  dies  die  pseudoplutarchische  ')  Schrift  „über  die 
Kindererziehungu.  Derselben  hat  nämlich  eine  Chrysippe- 
ische  Schrift  —  mittelbar  oder  unmittelbar  —  als  Haupt- 
vorlage gedient.  Dies  soll  im  Folgenden  dargelegt  werden8), 
wobei  die  altstoischen  Ansichten  über  Erziehung  von  selbst 
zur  Sprache  kommen.  Was  sich  sonst  noch  nachtragen 
lässt,  wird  am  Schluss  beigefügt  werden. 

l)  Die  Echtheitsfrage  (8.  über  dieselbe  ausser  W  yttenbach,  Ani- 
madv.  in  Plut.  Moralia  I  1  ff.,  noch  B.  Weissenberger,  Die  Sprache 
Plutarchs  von  Chaeronea.  Straubing  1895  S.  41  ff.)  thut  hier  übrigens 
wenig  zur  Sache.  Wichtig  wäre  es  zu  wissen,  wie  die  Schrift  unter 
des  Plutarchos  Werke  geriet. 

*)  Die  nachfolgende  Abhandlung  war  im  wesentlichen  bereits  ge- 
schrieben (1893),  als  ich  durch  C.  Wey  man,  welcher  von  meiner  Ar- 
beit Kenntnis  hatte,  aufmerksam  gemacht  wurde,  dass  inzwischen  von 
Alfred  Gudeman,  P.  Cornelii Taciti dialogus  de oratoribus.  Boston  1894, 
proleg.  p.  XCIX— CHI  dio  Aufgabe  zum  Teil  schon  gelöst  war  (s. 
Wey  man,  Lit.  Centraiblatt  1894  Nr.  41  Sp.  1499).  Ich  gebe  hier  im 
ganzen  nur  das  wieder,  was  ich  unabhängig  von  Gudeman  fand. 
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A)  Eine  Schrift  des  Chrysippos  als  Vorlage  der 
pseudoplntarchischen  Schrift  über  die  Kindererziehung. 

1.  Das  Thema. 

Dasa  Chrysippos  das  gleiche  Thema  behandelte  wie 
Pseudoplutarchos,  wird  sich  unten  ergeben.  Erhöht  würde 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  Benutzung  der  Chrysippeischen 
Schrift  durch  Ps.-Plutarchos,  wenn  sich  auch  eine  Gleichheit 
des  Titels  herausstellen  würde. 

In  der  That  lässt  sich  letzteres  mit  Sicherheit  an- 
nehmen. Denn  Plutarchos1)  beabsichtigt,  wenn  er  behauptet, 
Chrysippos  habe  ntqi  7ratdoTQ(Hpiag  geschrieben,  durchaus 
nicht,  Buchtitel  gewissenhaft  zu  nennen,  sondern  ihm  kommt 
es  nur  darauf  an,  den  Inhalt  zu  bezeichnen.  Dies  ergibt 
der  ganze  Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  und  wird 
bestätigt  durch  die  Thatsache,  dass  eine  andere  dort  ge- 
meinte Schrift  nicht,  wie  Plutarchos  vermuten  Hesse,  neqi 
vofwv  xai  nolaeUcg,  sondern  nsqi  noksag  xai  vö/*oi <2)  be- 
titelt war,  während  eine  weitere  die  Aufschrift  moi  noltreiag 
trug,  und  dass  ebensowenig  das  neqi  äya&wvxai  xax&v  bei  Plu- 
tarchos einem  Buchtitel  bei  Chrysippos  vollständig  entspricht, 
da  dessen  bezügliche  Schriften  die  Namen  nsoi  dya^iav  und 
nsQt  äyad-iüv  xai  xaxwv  siöayayy  hatten3).  Nicht  erfindlich  ist, 

*)  Stoic.  rep.  1036  b. 

«)  S.  S.  223,  2. 

*)  Über  die  Titel  der  Chrysippeischen  Schriften  s.  Baguet  3. 
118  flF. 
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warum  Chrysippos  gerade  nur  über  ^die  Kinderpflege  in  den 
ersten  Lebensjahren"  hätte  handeln  sollen,  was  doch  itcu- 
doiQoqta  der  Etymologie  nach  bedeutet1). 

Angesichts  der  formellen  Unzuverlässigkeit  der  Plu- 
tarch stelle  ist  es  daher  richtiger,  sich  an  des  Quintiiianus  „in 
praeceptis  de  liberorum  educatione  compositis4*  zu  halten, 
wodurch  die  Ubersetzung  neQi  nctidtav  äytayyg  gefordert 
wird;  dieser  Titel  ist  auch  allgemein  angenommen,  und  noch 
niemand  wurde  durch  das  stilistisch  notwendige  „praeceptis 
compositis"  veranlasst,  etwa  an  einen  Titel  wie  natdeimxoi 
vopot  zn  denken.  Diese  Aufschrift  führte  die  Schrift  des 
Peripatetiker8  Aristoxenos;  aber  sie  befasste  sich  in  der 
That  mit  vofioi,  nämlich  den  pädagogischen  Vorschriften 
der  Pythagoreer2). 

So  ist  denn  nicht  nur  jede  Schwierigkeit  beseitigt, 
die  man  von  dieser  Seite  her  gegen  eine  Vergleichung 
des  Inhalts  erheben  könnte,  sondern  eine  solche  wird  eben 
durch  den  Vergleich  der  Buchtitel  erst  recht  nahe  gelegt 

Für  den  weiteren  Gang  der  Untersuchung  ist  es 
jedoch  wissenswert,  welchen  vorplutarchischen  Schrift- 
stellern Schriften  über  diesen  Gegenstand  zugeschrieben 
werden. 

Die  Titel  der  antiken  pädagogischen  Schriften  finden  sich 
an  leicht  zugänglicher  Stelle  bei  L.  Gr  asberger,  Erziehung 
und  Unterricht  im  klassischen  Altertum 3)  zusammengestellt. 
Oberblicken  wir  die  dort  verzeichneten  Autorennamen,  so  ent- 

l)  Vgl.  Xenoph.  Oecon.  7,  21  rt  to/v  vtoyvcüv  rinvotv  naiSor^oifia. 
Stob.  flor.  98,  72  liest  Wyttenbach  bei  Teles  b  iqütos  (sc.  jfpövoc)  6 
nara  iqv  naidorpofiav,  was  Feddersen,  Über  den  ps.-plat.  Dialog 
Axiochua.  Realschulpr.  Cuxhaven  1895  S.  14  f.,  mit  dem  folgenden 
Trakt*  naiSoTQOfft'av  und  Antiphon  sophist.  fr.  12  stützt 

a)  D.  L.  VIII  15  beweist,  dass  es  sich  um  ähnliche  Sprüche  wie  die 
bei  Fs.-Pl.  12  d — f  handelte;  vgl.  vor  allem  pij  Ttavrl  iußdlktiv  dt&äv. 

*)  Würzb.  1866  IIS.  11.  Danach  wohl  bei  Elias  Dassaritis,  Die 
Psychol.  n.  Pädagogik  des  Plut.  Erlanger  Pissert.  Gotha  1889  S.  40  Anm. 
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decken  wir,  dass  aus  vorplutarchischer  Zeit  in  Griechen- 
land nur  Stoiker,  Peripatetiker  und  Neupythagoreer  aus- 
findig zu  machen  sind.  Denn  die  Schrift  des  Aristippos 
ntQi  ncudtiag  ist  nicht  echt,  und  von  Demokritos  ist  dieser 
Buchtitel  gar  nicht  überliefert,  sondern  erst  Mullach  hat 
die  Fragmente  pädagogischen  Inhalts  unter  der  Rubrik 
neqi  ncudeiag  gesammelt. 

Aber  es  ist  überhaupt  nicht  zulässig,  Schriften,  welche 
nsql  natdeictg  überschrieben  sind,  ohne  weiteres  ab  päda- 
gogische anzusehen!  Ileqi  ncudsiag  bedeutet  nur  soviel 
wie  „über  Bildung  und  Wissenschaft",  und  im  Titel  der 
bekannten  nivaxsg  des  Kallimachos  und  seiner  Nach- 
ahmer (Hermippos,  der  Kallimacheer;  Hermippos  von 
Berytos)  ist  iv  ncust^  ncudeiq  nur  in  diesem  weiteren  Sinne 
zu  verstehen.  Die  Schrift  des  Antisthenes  neqi  natdeiag 
hatte,  wie  der  Nebentitel  neqi  ovopotjwv  und  das  einzige 
sichere  Fragement  derselben  (Epictet.  diss.  I  17)  be- 
weisen, logisch-grammatischen1),  die  des  Peripatetikers 
Klearchos  philosophie-  oder  kulturgeschichtlichen  Inhalt, 
und  bei  Zenon  zeigt  mnsqi  r^g  'EXXijvix^  g  naißsiag  der 
adjektivische  Zusatz,  bei  Theophrastos  die  Nebentitel  neqi 
dqsr&v  ij  neqi  üuKpQOOvyijg2)  an,  dass  ncctdsia  nicht  im  engen 
Sinne  von  „Kindererziehung"  genommen  werden  darf. 

')  So  auch  P.  Wendland  (brieflich).  Die  Schrift  mpl  erctxQÖnov 
7}  ropi  ro?  itti&eo&at  (D.  L.  VI  16)  besprach  eine  einzelne  Frage  der 
Ethik,  vielleicht  der  Pttichtenlehre  (vgl.  D.  L.  VII  110).  Wegen 
btirpmot  s.  Ps.-Archyt.  Stob.  ecl.  II  229,  25.  231,  10  W.  Die  Schrift 
des  Kynikers  Onesikritos  n<Ze  'AUfaviftos  r%&v  ist  nach  D.  L.  VI  84 
mit  Xenophons  Kyropadie  zu  vergleichen.  Sie  war  in  lobendem  Sinne 
gehalten;  Onesikritos  hatte  den  Alexandras  anf  dessen  Zügen  begleitet. 
Wegen  rj&fi  s.  Chr.  Gal.  461  K.  ax&tij]  („erziehen"). 

')  Auch  der  Umstand,  dass  Theophrastos  eine  Schrift  n.  n.  dywy. 
verfasste,  spricht  dagegen,  dass  tuqI  iranSuas  nur  über  Eindererziehang 
handelte.  Wozu  zwei  Schriften  über  das  gleiche  Thema?  Nach 
D.  L.  V  50  hatte  Theophrastos  noch  ein  zweites  verschiedenes  Buch 
Dyroff,  Ethik  4.  alt.  Stoa.  16 
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Sehen  wir  daher  von  den  Schriften  neqi  natdciag  ab 
und  beschränken  ans  auf  die  Schriften,  welchen  genau 
der  Titel  nefu  naidaav  dyoayfjg  zukommt,  so  bleiben  nur 
Theophrastos,  der  erste,  welcher  diese  Aufschrift  wählte, 
und  Chrysippos  übrig.  Denn  ob  die  dem  Hieronymos  von 
Rhodos  gehörige  Stelle  pädagogischer  Natur  in  einer  Schrift 
nsqi  tumoW  dycoyfjg  stand,  ist  fraglich;  sie  könnte  ebenso 
gut  aus  einer  grösseren  Schrift  (den  vnofiyijfxaTa?)  ent- 
nommen sein.  Sicher  ist  das  bei  Zenon  der  Fall.  Die 
Abhandlung  ne<>i  naidav  dyoyfjg  war  nur  ein  Abschnitt 
seiner  Diatriben  *).  Was  des  Kleanthes'  Schrift  netf 
dytayyg  (ohne  naidmv)  bezweckte,  ist  uns  nicht  mehr  ver- 
ständlich *).    Doch  auch  angenommen,  wir  hätten  es  hier 

w.  aywy.  veröffentlicht  Das  ist  aber  sehr  zweifelhaft  (s.  H.  üsener, 
Analecta  Theophrastea.   Leipzig  18ö8  8.  18). 

»)  Die  Diatriben  waren  schriftlich  überliefert  (D.  L.  VII  34.  Sext 
E.  Pyrrh.  III  245,  wo  auch  das  Präsens  <m>i  wichtig  ist).  Man 
darf  sie  mit  den  Dissertationen  des  Epiktetos  vergleichen.  Unsere  Be- 
hauptung im  Texte  ist  durch  die  Erwägung  hervorgerufen,  dass  das, 
was  Sextus  mitteilt,  auf  Kindererziehung  in  keiner  Weise  hindeutet,  und 
dass  die  doppelte  Erwähnung  von  nai&mv  aytuy^s  nur  dann  einen  Sinn 
hat,  wenn  dies  ein  Titel  war.  Wenn  n.  n.  dyaiy.  in  den  Skeptika 
in  der  vorläufigen  Angabe  der  Disposition  steht,  so  ist  es 
aus  den  früher  (VII  1)  geschriebenen  '  Yitotvinnom  einfach  her- 
übergenommen  worden.  Auch  Theophil.  Antiooh.  adv.  Autol.  3  patr. 
6,  1129  Mign.  tUxbiu  naiduv  (lav&dimv  rijv  afeopor  xotrutwiav  führt 
darauf,  dass  das  von  Sextus  Angeführte  in  einem  Abschnitt  über  Kinder- 
erziehung vorgebracht  war.  Von  seinem  Zeitgenossen  Sextus  kann 
Theopbilos  a.  0.  und  6,  1126  Mign.  nicht  abhängen,  doch  scheint  er  dieselbe 
Quelle  benutzt  zu  haben  (vgl.  6, 112ö  aitowty***).  Danach  stellte  Zenon  im 
Kapitel  über  Kindererziehung  Handlungen  wie  alkktpoxottias  und 
voßaoiae  (s.  fr.  179  Pears.,  wo  ncudtnä  durch  Ariston  Senec.  ep. 
94,  14  alia  pares,  alia  inferiores  amaturo  zu  erläutern  ist,  und  fr.  181) 
als  gleichmütig  dar. 

*)  Über  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  von  ay*yq  s.  Alex. 
Aphr.  in  top.  (287  a,  40  Brandis);  ob  dieselben  hier  erschöpft  sind,  ist 
mir  zweifelhaft.  Immerhin  ist  m^i  a.  im  Kleantheskatalog  zur  politischen 
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bei  all  diesen  Philosophen  mit  Abhandlungen  zu  thun,  die 
den  Nachkommen  als  hervorragend  auffielen,  so  ergibt 
sich  doch  aus  dem  Bisherigen,  dass  wir  die  Vorlage  unter 
der  peripatetischen  oder  stoischen  Litteratur  zu  suchen 
haben.  Die  Neupythagoreer  dürfen  wir,  je  nach  der 
Richtung  des  einzelnen,  bekanntlich  entweder  mit  den 
Peripatetikern  oder  mit  den  Stoikern  zusammenstellen; 
auch  die  pädagogischen  Fragmente  bezeugen  das. 

Die  soeben  ausgesprochene  Thatsache  ist  nicht 
weiter  verwunderlich.  Die  Akademiker  und  Skeptiker 
waren  aller  Dogmatik  abhold  und  mussten  sich,  wo  sie 
positive  Bestimmungen  geben  wollten,  an  eine  der  ge- 
nannten Schulen  anschliessend  ihnen  war  mehr  daran  ge- 
legen, schlagfertige  Dialektiker  auszubilden1).  Die  Epikureer 
aber  kannten  nur  die  eine  Erziehung  durch  die  Epikureische 
Lehre  und  haben,  wie  Chrysippos  ihnen  vorwarf2),  mehr 
zur  Entsittlichung  der  Jugend  beigetragen,  als  dass  sie 
sich  mit  Schriften  abgegeben  hätten,  welche  eine 
systematische  Anleitung  zur  sittlichen  Hebung  der  Jugend 
bezweckten.  Nach  Quintiiianus  verwarf  Epikuros  jeden 
planmässigen  Betrieb  einer  Disziplin 3).  Ganz  anders,  wie 
wir  sahen 4),  die  Stoiker. 

Auf  diese  Weise  führt  uns  schon  die  allgemeine  Be- 
trachtung des  von  Pseudoplutarchos  gewählten  Themas  in 
eine  engere  Wahl  zwischen  Peripatetikern  und  Stoikern; 
eingehendere  Prüfung  soll  finden,  welche  unter  den 
beiden  Richtungen  er  vorzog! 

Ethik  gestellt,  und  so  ist  nutöinv  aya/yy  (=  $  Stä  xCtv  fötHv  tov  t(><mov 
*aTa*o0fiT]ots)  das  Nächstliegende.  Vgl.  S.  241,  l.  252.  77.  a.  schrieb  schon 
Alexinos  (S.  Sudhaus,  Rhein.  Mus.  1893.  48,  152  ff.). 

')  8.  Quintil.  inst.  or.  XII  1,  35;  2,  25. 

*)  S.  S.  104. 

9)  Inst  or,  XII  2,  24.  II  17,  15. 
«>  8.  185  230  235,  3. 

16' 
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2.  Die  Disposition. 

Platoo  hatte  in  seinem  „Staate"  die  Pädogogik  ohne 
schematische  Anordnung  in  das   kunstvolle,    aber  ver- 
wickelte Gespinst  seines  Dialogs  verwoben.-  Auch  in  den 
„Gesetzen"  war  zwar  noch  kein  festes  Prinzip  gefunden, 
aber  doch  im  siebenten  Buche  der  Anfang  zu  einem 
solchen  gegeben,  wenn  die  Erziehung  1)  vor  der  Geburt 
(788  d — 789  e),  2)  in  den  ersten  drei  Jahren  nach  der 
Geburt  (789  e— 793  d),  3)  bis  zum  sechsten  Jahre  (793  e 
—794  c),  4)  vom  siebenten  Lebensjahre  an  (794  c — 824  c) 
betrachtet  wird.    Dagegen  hatte  Aristoteles  eine  feinere 
Anordnung  ersonnen1):   1)  Einheit,  2)  Zweck,  3)  Mittel 
der  Erziehung;  beim  dritten  Teile  warde  der  Erziehungs- 
gang dargestellt,  und  zwar  a)  die  Erziehung   vor  der 
Geburt,  b)  die  Erziehung  in  den  ersten  sieben  Jahren, 
also  die  der  Säuglinge,  dann  die  der  Kinder  bis  zum 
fünften  und  weiter  bis  zum  siebenten  Lebensjahre,  c)  die 
öffentliche   Erziehung  vom   siebenten   bis  zum  einund- 
zwanzigsten Jahre  mit  einem  Einschnitt  in  der  Mitte,  welcher 
sich  durch  die  Altersreife  (ijßij)  ergibt. 

Die  pseudo-plutarchische  Schrift  hat  trotz  mancher  Ähn- 
lichkeiten eine  andere  Einteilung.  Nachdem  der  Zweck 
der  Erziehung  eingangs  derselben  —  recht  abrupt  —  an- 
gedeutet ist,  wird  sofort  zu  den  Erziehungsmitteln  über- 
gegangen und  1)  über  die  richtige  Beschaffenheit  der  Eltern 
und  ihrer  Verbindung  (1  a— 2  a),  2)  über  die  Bedeutung 
von  Naturanlage,  Vernunft  und  Gewöhnung  (2a — 3b) 
gehandelt  und  3)  über  den  Erziehungsgang,  aber  dies- 
mal nicht  nach  Jahren,  sondern  nach  den  Erziehungs- 
organen: und  zwar  a)  über  Mütter  (3  c — d),  Ammen  und 
Kindermädchen  (3d— fj,  b)  Kameraden  (3f— 4  a),  c)  Päda- 

'>  S.  Fr.  Susemihl,  Aristoteles'  Politik  II.  Teil.  Leipzig  1879. 
8.  XXXV  ff. 
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gogen  (4a — b),  d)  Lehrer  (4b — c).  Hier  wird  (4  c  — 5c) 
über  die  Wichtigkeit  einer  richtigen  Auswahl  der  Unter- 
richtsorgane (ncudevrai  4d — f;  es  sind  besonders  Lehrer 
4c  und  Philosophen  5c  gemeint)1),  über  den  Wert  der 
Bildung  (natSeta)  überhaupt  (c.  8),  über  die  zweckent- 
sprechende Behandlung  der  Unterrichtsgegenstände,  näm- 
lich Rhetorik  (c.  9),  Philosophie  (c.  10.  7  c— 8  b),  Grammatik 
(Litteratur  8  b),  Gymnastik  (c.  11),  über  die  Unterrichts- 
hilfen, Züchtigung,  Lob  und  Tadel  (c.  12;  vgl.  12  c),  über 
Uberbürdung  (c.  13.  9b — c),  über  Beziehung  von  Haus 
und  Schule  (9  c  — d),  Übung  des  Gedächtnisses  (9d — f)r 
über  den  Inhalt  des  erziehlichen  (ethischen)  Unterrichts 
im  allgemeinen  (c.  14)  und  bezüglich  einer  Besonderheit 
desselben  (c.  15)  gesprochen.  Dann  wird  e)  ganz  aus- 
drücklich vom  Regiment  der  Pädagogen  und  Lehrer,  die 
ja  zeitlich  länger  zusammenwirken,  zum  Regiment  der 
Väter  hinübergelenkt  (c.  16 — 20;  s.  besonders  12  c.  13a. 
c.  d— f.  14a). 

Es  soll  nicht  betont  werden,  dass  hier,  obwohl  nach 
dem  Beispiele  Piatons  die  Erziehung  vor  der  Geburt 
betrachtet  wird,  gerade  das  übergangen  ist,  was  nach 
Poseidonios  auch  Chrysippos  trotz  dem  Platonischen  Vor- 
gange übersehen  hatte,  die  Diätetik  der  Mütter  vor  der  Ent- 
bindung (Gal.  S.  466  K.).  Aber  das  Einteilungsprinzip 
für  den  Erziehungsgang  lässt  sich  für  Chrysippos 
höchst  wahrscheinlich  machen. 

Aus  den  Angaben  des  Quintiiianus  über  eine  Schrift 
des  Chrysippos,  in  der  mit  Recht  bisher  stets  die  von 
Quintiiianus  an  anderer  Stelle  namentlich  erwähnte  Schrift 
über  Kindererziehung  erblickt  wurde,  ist  zu  folgern,  dass 
Chrysippos  in  genauerer  Weise  als  Piaton  und  Aristoteles 

l)  Vgl.  D.  L  VII  6,  wo  Zenon  *««&wf<  des  makedonischen 
Königs  und  Volkes  genannt  wird. 
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für  die  Thätigkeit  der  Amme  (inst.  or.  I  1,  4;  10,  32) 
Vorschriften  gab,  und  gerade  an  diesem  Punkte  werden  wir 
unten  eine  wörtliche  Ubereinstimmung  zwischen  Chrysippos 
und  Pseudoplutarchos  aufdecken.  Dass  der  Stoiker  ver- 
schiedene Arten  von  Ammen  unterschieden  hatte,  erhellt 
aus  der  zweiten  Stelle  (I  10,  32  nutricum  illi  quae  etc.). 

Weiter  hatte  sich  Chrysippos  über  das  Kinder- 
mädchen geäussert;  und  das  „quoque",  welches  Quin- 
tilianus  (instit.  or.  I  1,  16)  hiebei  gebraucht,  erlaubt  den 
Schluss,  dass  Chrysippos  ähnlich  wie  Piaton  die  an  die 
Kindermädchen  erhobene  Forderung  vorher  schon  an  die 
Eltern  gestellt  hatte.  Ferner  legt  die  Polemik  des  Galenos 
gegen  Chrysippos  (Quod  an.  mor.  IV  816.  817.  818  K  ) 
die  Vermutung  nahe,  dass  der  Philosoph  Eltern  (yovetg), 
Lehrer  und  Pädagogen,  die  wissend  (imtnypoveg)  sein 
sollten,  auseinandergehalten  habe;  auch  von  Erziehung 
durch  einen  Philosophen  spricht  Chrysippos  Gal.  461  f.K. 
Es  ist  daher  wohl  keine  Frage  mehr,  dass  derselbe  auf 
die  Erziehungsorgane  überhaupt  ein  grösseres  Gewicht  legte 
als  Piaton  und  Aristoteles,  welch  letzterer  fast  noch  mehr 
aU  Piaton  die  freilich  nicht  übersehenen  TQoq>6gf  natdayttyog 
und  didaufxalog  neben  dem  Politischen  zurücktreten  lässt. 
Dazu  kommt,  dass  auch  Ariston  Senec.  ep.  94,  9  Amme, 
Pädagog,  Lehrer,  Philosoph  nach  einander  vorbringt,  und 
dass  bei  Zenon  der  Pädagog,  dem  der  Zögling  Rechen- 
schaft abzulegen  hat,  und  der  hauptsächlich  als  tadelnd  ge- 
dacht ist,  fr.  188 l),  der  Lehrer,  den  er  mehr  für  das  höhere 
Alter  bestimmt  ansieht,  apophth.  45,  erscheint.  Entsprechend 
werden  in  der  von  Eiter  auf  Chrysippos  zurückgeleiteten 

')  Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  jene  Einteilung  ausschliess- 
lich stoisch  war;  schon  Krates  Stob.  üor.  98,  72  (s.  Fedder sen,  Progr. 
Cuxhaven  1896.  8. 14)  (weniger  der  pseudo-platonische  Ajciochos  366  d) 
teilt  nach  den  Erziehungsorganen  ab  in  anderem  Zusammenhange;  doch 
ist  seine  Einteilung  noch  nieht  so  einfach. 
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Schrift  des  Plutarchos  de  audiendis  poetis  36  e  fJbrrijQ  —  Wt^j 
—  TtctTfjQ  —  ncudctyuyog  unterschieden1). 

Besonders  auffallend  aber  ist,  dass  Ps. -Plutarchos  und 
Quintiiianus,  der,  wie  schon  von  vornherein  vermutet  werden 
darf,  den  Chrysippos  noch  öfter  benutzt  haben  wird,  als 
er  angibt,  mehrfach  in  ihrer  Gedankenfolge  zusammen- 
stimmen.   Man  vergleiche: 


Ps.-Plut. 

Quintil. 

Amme 

3de 

I  1,  4 

(3f 

cf. 

I  1,  5) 

Kameraden 

3f-4a 

I  1,  8 

Pädagogen 

4a 

I  1,  8 

Lehrer 

4b 

I  1,  10 

Erholung 

9c 

I  3,  8 

Gewisse  Verschiedenheiten  in  der  Anordnung8)  lassen 
sich  durch  die  Verschiedenheit  der  Zwecke  —  Quintiiianus 
spricht  mehr  als  Rhetor  denn  als  Pädagog  —  und  durch 
die  bei  römischen  Schriftstellern  beb'ebte  eklektische  Manier 
erklären.  Dass  Quintiiianus  eigene  Weisheit  vorbringt,  wenn 
er  zwischen  den  Abschnitt  über  die  Ammen  und  die 
Kameraden  einen  solchen  über  die  Eltern  einschiebt  und 
so  die  Ordnung  etwas  verwirrt,  ist  daraus  zu  ersehen, 
dass  dieser  mit  römischen  Beispielen  ausgestattet  ist. 
So  trübt  auch  Ps. -Plutarchos  8e  mit  einem  ungeschickten 
Einschiebsel  offenkundig  die  gute  Ordnung.    Doch  wird 

»)  Beiläufig  sei  hier  auch  auf  Plut  Philopoem.  c.  4  (dtSdonalo*, 
%<u&aywyoi  als  Vertreter  der  ersten  Erziehungsstufen)  und  amator. 
764  d  (fyyove  thfhi,  nauSve  dtdao*aXoe  verwiesen. 

•)  Ps.-Plut.  Quintil. 

Amme        3e  =  I    1,  22;  37 

Lehrer       4c  =  I   1,  6 

Strafen       9  a  =  I    3,  14 

Gedächtnis  9de  —  I    1,  36 

aiottolvyi*  9  f  =  I    2.    6  ff. 
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man  zugeben  müssen,  dass  die  Strafen  bei  Quintiiianus 
immerhin  noch  in  ähnlicher  Umgebung  an  die  Reihe 
kommen  wie  bei  Ps.-Plutarchos.  Viel  mehr  gestört  ist  die 
Ordnung  im  Dialog  des  Tacitus,  wie  die  von  Gudeman 
gefundenen  Parallelen  beweisen;  allein  auch  dort  werden 
Mutter,  Amme,  Pädagog  hervorgehoben.  Dagegen  scheint 
Varro  in  seinem  Logistoricus  „Ca tu 8  oder  über  die  Kinder- 
erziehung"  sich  an  die  oben  erläuterte  Reihenfolge  gehalten 
zu  haben-,  denn  er  resümiert  fr.  5  Riese  also:  Educit  enim 
obstetrix,  educat  nutrix,  instruit  paedagogus,  docet  magister. 
Varro  führte  wie  Chrysippos  mehrere  Ammen  an;  fr.  8 
sagt  er  von  der  Stillamme:  eam  nutricem  oportet  esse 
adulescentem  etc.  und  von  einer  bestimmten  Amme  handeln 
auch  fr.  10  und  11.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  hiebei  stoischem  Einflüsse  folgt 


l)  Mag  er  auch  zuweilen  die  8toiker  verspotten  —  das  steht  der 
satira  wohl  an  — ,  so  hat  er  doch  gelegentlich  Stoiker  benutet  wie  be- 
sonders Norden  gezeigt  hat  So  zieht  er  ling.  lat  V  die  stoische  De- 
finition der  Zeit  herbei  (Baguet  S.  172)  und  eignet  sich  die  bildliche 
Unterscheidung  der  Dialektik  und  Rhetorik  an  (Isidor,  etym.  II  23  patr. 
III  140  Mign.),  als  deren  Urheber  Cicero  (orat.  32,  113.  fin.  II  6,  17) 
den  Zenon  nannte ;  Isidoras  härte,  falls  Varro  den  Zenon  angeführt  hätte, 
gewiss  den  Zenon  zum  Prunk  zitiert  Ein  Logistoricus  aber  ist  auch 
wegen  der  Vermischung  von  Geschichte  und  Philosophie  die  Schrift  des 
Ps.-Plutarchos ;  ein  Epikureer  würde  die  Geschichte  ni^ht  verwertet  haben. 
Etymologien  liebt  Varro  wie  Chrysippos  (auch  im  Catus).  Quintilian. 
inst  or.  I  1,  21  ut  corporum  mox  fortissimorum  educatio  a  lacte 
cu  nisque  initium  ducit  bezieht  sich  entweder  auf  Varro  fr.  7  hisce 
manibus  lacte  fit  non  vino:  Cuninae  propter  cunas,  Ruminae  propter 
rumas,  so  dass  Quintiiianus  den  Chr.  durch  Varro  kennen  würde,  oder 
beide  variieren  selbständig  die  gleiche  Vorlage.  Auf  stoischer  Theorie 
basiert  der  8atz  (fr.  24),  alles,  was  nicht  notwendig  ist,  damit  ein  wirk- 
liches Gut  entstehe,  sei  bei  dem  Unterrichte  der  Knaben  mittelwertig 
(mediocria  =  pioa).  Weitere  Berührungen  später.  Jedenfalls  konnte 
Varro  an  der  Autorität  des  Chrysippos  nicht  vorübergehen.  Ob  jedoch 
der  von  Varro  fr.  9  zitierte  Ariston  der  Stoiker  war,  stehe  dahin;  der 
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Somit  werden  wir  auch  durch  die  Anordnung,  die 
Ps.-Plutarcho8  einhält,  an  Chrysippos  verwiesen. 

3.  Das  Gedankenmaterial. 

Der  GedankenstoffdesPs.-Plutarchosistim  konstruktiven 
Teil  seiner  Schrift  aus  der  Philosophie  genommen.  Als 
parainetische  Schrift  konnte  sie  aber  des  dekorativen  Bei- 
werks nicht  entbehren.  Die  philosophischen  Bestandteile 
sind  daher  von  den  rhetorischen  zu  trennen,  und  da  in 
der  nacharistotelischen  Zeit  die  Pädagogik  ein  Teil  der 
Ethik  ist,  ist  das  Pädagogische  unter  den  Begriff  des  Philo- 
sophischen aufzunehmen. 

a)  Das  philosophisch-pädagogische 
Gedanken  material. 

Wyttenbacb  hat  in  seinem  wertvollen  Kommentare  zu 
unserer  Schrift  eine  Anzahl  von  Berührungen  mit  Piaton  !) 
und  Aristoteles2)  nachgewiesen. 

Von  Pia  ton  dürfen  wir  hier  absehen:  Die  Uberein- 
stimmung bezieht  sich  nur  auf  Ausdrücke,  Wendungen, 
Bilder  und  Einzelheiten3).  Keinesfalls  spricht  dieser  Um- 
stand gegen  eine  stoische  Quelle.  Denn  die  Stoiker  ver- 
ehrten Piaton  und  eigneten  sich  nicht  nur  Platonische  Aus- 
drücke*), sondern  auch  Platonische  Theoreme  an,  so  be- 
kanntlich die  Aufstellung  der  vier  Kardinaltugenden,  der  vier 

Gedanke  erinnert  an  Plat  Rep.  377  a.  Leg.  765  e.  788  d.  Gal.  465  K., 
könnte  aber  ebensogut  stoisch  sein:  magnum  enim,  ut  Ariston  scribit, 
in  primordio  pueruli,  quemadmodum  incipiat  fingi;  ad  id  quasi  evadet 

>)  Zu  1  b  (2  Stellen),  c.  d.  2  e.  3a.ce  (3  St.).  6  a.  c.  7  d.  e. 
8  c  (2  St).  10  b.  11  f  (2  St.).  12  a.  b.  c.  13  a.  b.  d.  14  a.  b. 

')  1  a.  b.    2  a  (2  St.).  f.  3  e.  7  e.  8  a.  9  c. 

*)  So  lässt  sich  auch  der  Oedanke  9  a  fit/utoöat  tat  rix&as  nur 
zum  Teil  mit  Plat  Leg.  791  e.   Aristot.  Pol.  1336  a,  35  vergleichen. 

«)  S.  S.  212,  7. 
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Hauptleidenschaften  u.  s.  w.  Chrysippos  bekämpfte  (und 
benutzte)  Piaton  in  Besonderheiten  und  beruft  sich  fr.  26,19 
Gercke.  Stoic.  rep.  1045  f,  ff.  zustimmend  auf  denselben. 

Sorgfältigere  Erwägung  verdient  die  Frage,  wie  es  mit  den 
Anlehnungen  an  Aristoteles  steht,  da  neben  dem  Stoiker 
ein  peripatetischer  Pädagog  in  Frage  kommt.  Die  nur  sti- 
listischen Berührungen l)  sind  wiederum  auszuschliessen. 
Die  Stoa  und  unter  den  alten  Stoikern  vor  allen  Chrysippos 
gingen  in  die  Schule  des  Aristoteles2). 

Aber  auch  auf  die  sachlichen  Anklänge  ist  nicht  viel 
mehr  Gewicht  zu  legen  als  bei  Piaton.  Aristoteles  war 
in  manchen  Punkten  der  praktischen  Ethik  der  Lehrer 
schon  der  alten  Stoa. 

So  ist  die  Unterscheidung  von  <pv<ftgt  Xoyog  und  t&og 
bei  der  Erziehung  (Ps.-Pl.  2a)  gewiss  Aristotelisch3). 
Was  sollte  aber  Chrysippos  verhindert  haben,  den  Ge- 
sichtspunkt, der  ihn  bei  der  Einteilung  der  Philosophie  in 
Physik,  Logik  und  Ethik  beherrschte,  auf  die  Pädagogik 
zu  übertragen?  Man  wird  einwenden,  Ps.-Plutarchos 
spreche  von  e&og,  Chrysippos  von  rj&og.  Wie  gering  der 
Unterschied  ist,  beweist  Ps.-Plutarchos  selbst,  wenn  er 
sagt:  xal  yaq  jo  ij&og  e&og  iffri  noXvxQOVtov,  xal  rag  q&txdg 
dcQträg  i&ixäg  äv  rtg  Uyri,  ovx  av  n  nXijppeXttv  dö£*w?v 
(2  f).  Sicher  war  jene  Unterscheidung  zu  des  Ps.-Plutarchos 
Zeiten  gang  und   gäbe;    er    sagt,    sie    sei    bei  den 


')  Zu  ßUnof  1  a  vgl.  z.  B.  noch  Aristot  PoL  1330  a,  32. 

*)  Vgl. Stoic. rep.  1046 f.  Es  ist  daher  verkehrt,  wenn  Aug.  Schlemm, 
De  fontibus  Plutarchi  commentationum  de  aud.  poet.  et  de  fort.  Diss. 
Göttingen  1893,  auf  derartige  Berührungen  hin  Teile  der  3chrift  über 
das  Lesen  der  Dichter  einem  Peripatetiker  zuteilen  will. 

•)  S.  Wyttenbach  z.  St.  Arislot.  Pol.  1331b,  40.  1334b,  7. 1337  b, 
3;  9.  Die  bei  Wyttenbach  zitierte  ArchytaasteUe  Stob.  ecl.  II  229, 
22  W.)  ist  peripatetisch  beeinflusst 
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Künsten  und  Wissenschaften1)  etwas  Gewöhnliches  (2a). 
Sie  war  demnach  nicht  mehr  ausschliesslich  peripate tisch. 

In  der  Pädagogik  will  nun  Ps.-Plutarchos  unter  Xoyog 
die  fJMX\Hjfft£t  unter  e&og  die  döxTjau;  (=pelirfj)  verstehen 
(2a).  Hier  bringt  Wyttenbach  einen  Aristotelischen  Aus- 
spruch von  bestechender  Ähnlichkeit  bei  (D.  L.  V  18) 2). 
Aber  die  Begriffe  (fvctg,  (Mx&jjcru;  und  fisXdrij  sind  allgemein 
Sokratische ;  a.  B.  Xenoph.  memor.  III  9,  2  w/t*i£a»  /uliro» 
natsav  g>v<rw  fM&rjGsi  xai  ptkirti  ttqos  avdqtiav  av&a&cu  (II  6, 
39;  vgl.  m  3,  II)3).  Auch  hat  Wyttenbach  auf  eine  Reihe 
verwandter  Stellen  aufmerksam  gemacht,  welche  auf  eine 
weite  Verbreitung  jener  Anschauung  schliessen  lassen. 
Zu  betonen  ist,  dass  er  auch  Philon  Iudaios  und  £piktetos 
zitiert  *).  Vor  allem  aber  vergleiche  man  S.  201  f. ! 
Ganz  deutlich  erklärte  Musonios  fJHX\hj<n$  ohne  äoxijing 
für  unnütz5)  und  verbreitete  sich  über  die  Beziehungen 
zwischen  sLoyog  und  i&og6). 

Wenn  Ps.-Plutarchos  2  a  im  Hinblicke  auf  die  Erlangung 
der  vollkommenen  dixatongayla  vier  Stufen :  oVxa'»  nQOxonai, 
Xeq'a«*?  und  äxQOrifTcs  annimmt,  so  muss  der  vorzugsweise  sto- 
ische Charakter  der  ersten  drei  Begriffe  nicht  erst  erwiesen 
werden ;  für  äxQOitjg  ist  der  Satz  des  Chrysippos  zu  vergleichen, 

')  Beiläufig  verweise  ich  wegen  »ata  xüv  zerra/v  ual  ratv  tTnarrj- 
fMJv  auf  Plat.  rep.  522  c  xi%vax  «  nal  Siavoiat  nal  tmorrpai,  ebd.  noch- 
mals Aristot.  PoL  1288  b,  10  eV  knaaats  rate  Ti%van  ual  entorfyiaie.  Diese 
Unterscheidung  hat  selbstverständlich  auch  in  der  Stoa  ihre  Geltung. 

')  S.  auch  eth.  Nicom.  1099  b,  15. 

*)  Schon  Epicharmos  dachte  in  Sokratischer  Weise  über  das  Ver- 
hältnis von  <pva$s  und  fuUrq  (E.  Hardy,  Der  Begriff  der  <pvots  in  der 
griech.  Philos.  Berlin  1884.  I  S.  12.  Anm.). 

*)  S.  jetzt  Bonhöff  er,  Die  Ethik  d.  Stoik.  Epiktet  II  S.  147. 
Kleanthes  hält  apophth.  12  ein  aoxtlv  für  notwendig. 

')  8tob.  flor.  29,  78.  II  25  Meineke;  vgl.  frt&yjot*  apire  r  ant,™  • 
Musonii  reliquiae  S.  143,  ö  Peerlkamp. 

8)  Stob.  ecl.  II  194.  15,  26  W. 
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wonach  die  Tugend  die  axQorrjg  für  die  besondere  Natur  jedes 
Einzelnen  ist  >),  und  seine  Aufstellung  eines  in  ä  xg  ov 
TiQoxoTmav*).  Es  ist  demnach  erlaubt,  Ps.-Plut.  2  a  b  nicht 
nur  das  Begriflsmaterial,  sondern  auch  die  Gedanken  als 
stoisch  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Ps.-Plutarchos  greift  sogar  2  c  in  den  Streit  über  die 
evtfvia  ein,  der  sich  im  stoischen  Lager  entspann8 j,  indem 
er  ausdrücklich  behauptet:  Die  nicht  gut  Veranlagten  (ovx 
tv  neffvxoTeg)  können  durch  richtiges  Lernen  und  Übung 
(pdt&itaiq  xai  fieUnf)  den  Mangel  der  Natur,  soweit  es  geht, 
wieder  gut  machen;  wer  das  Gegenteil  annehme,  befinde 
sich  in  vollem  Irrtum4).  Mit  fast  denselben  Worten  sagte 
schon  vorher  dasselbe  Chrysippos 5).  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte gewinnt  dann  die  Nebeneinanderstellung  von 
Ps.-Plut.  3  b  xai  e&tj  xai  rund  etat  xai  dtdacxaXtat  xai 
fliw  dymyai  mit  Chrys.  fr.  129,67  Gercke  ätfx^fig  und 
dtdaoxukia,  Chrys.  Stoic.  rep.  1043  d  dyttyai  und  fr. 
129,  71  7  dux  j(äv  ßeXjwvwv  i&üv  dywyq  an  Bedeutung 
für  unsere  Frage6). 

Das  Aristotelische  Wortspiel  ij&og — f#©s  2f  mit  dem 
zugrunde  liegenden  Gedanken  kehrt  bei  Chrysippos  wieder7). 

»)  S.  S.  61. 
»)  S.  S.  199. 
»)  S.  S.  201  f. 

4>  Ps.-Plutarchos  bleibt  sich  konsequent;  s.  über  9e  S.  270f. 

6)  Fr.  130  Gercke  dw  txoXXüv  xaXiZe  ttqos  dpetr*  iu<pv*ötujv  <pav~ 
Xöxtpov  TiMf  Ttapvxotef  afuivovs  yivQvra*  noXXauue  ri/v  ivittav  tys 
fvoeojs  taadfuvot  rf  nap'  aireuv  c£ovoi<f.  Vgl.  Gal.  IV  818  K.  Für  xovv- 
6t%6fuv9v  hat  Wyttenbach  u.  a.  Epiktetos  namhaft  gemacht  S.  auch 
Gerckes  Index.  Aus  jenem  Fragmente  geht  hervor,  dass  Ps.-PL  2o 
statt  avaäf>ap*7v  ein  Wort  zu  lesen  ist  wie  „heilen-  (moo/umm,  oder 
avanXrjifovv  nach  §  s  xtjv  llktytv  rrs  ipvow,  9c). 

6)  Wyttenbach  fordert  daher  3a  mit  Recht  n^os  oftrjc  «rf«r 
statt  des  affektierten  wrioiv.  Vgl.  Musonios  Stob.  ecl.  II  193,  7  und 
beachte  das  *ai  12  d. 

»)  Fr.  129,  76  Gercke. 
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Dass  8  a  bei  der  Schätzung  der  drei  Lebensweisen 
(7T(MxxTftxÖ€,  &(u)(>7]itx6<;,  dnoXccv<ntxaq)  nur  die  Termini 
Aristotelisch,  der  Gedanke  aber  stoisch  ist,  hat  bereits 
Wyttenbach  angegeben1). 

Hingegen  ist  9  c  wohl  der  Gedanke  Aristotelisch,  der 
Ausdruck  (äve<rt$ — cnovdy)  aber  stoisch. 

WennPs.-Plutarchos  9  f.  10  a  wünscht,  dass  die  Knaben 
von  der  aicxQoloyia  ferngehalten  werden,  so  ist  das  allerdings 
einAristotelischerGedanke(Pol.  1336  b,  4).  Aber  obgleich  die 
Stoiker  selbst  in  ihren  Schriften  unzarte  Äusserungen  durch- 
aus nicht  scheuten,  so  konnten  sie  dergleichen  bei  Knaben 
ganz  gut  tadeln.  Zenon  (apophth.  12.  38.  4.  5)  und 
Kleanthes  (apopth.  21)  litten  freche  Reden  nicht;  und 
wenn  Zenon  Schamhaftigkeit  im  Auftreten  (fr.  174)  verlangt, 
wird  er  das  Gleiche  in  der  Rede  gefordert  haben. 

C.  18.  13  d  heisst  es,  der  Vater  solle  manchmal  den 
sn&vpicu  der  Söhne  nachgeben,  und  13  e,  er  solle  sich 
zuweilen  erzürnen.  Das  scheint  freilich  der  Lehre  von  der 
ärvd&sHx  zu  widersprechen.  Allein  die  Söhne  werden  noch 
nicht  im  vollen  Besitz  der  Vernunft  gedacht2),  und  so 
entspricht  Nachgiebigkeit  ganz  einem  Chrysippeischen  Grund- 
satze 3).  Unter  Zürnen  aber  ist  ein  verstellter4),  also  immer 
noch  von  der  Vernunft  beherrschter  Zorn  verstanden.  Im 

»)  S.  auch  D.  L.  VII  130. 

')  Wie  die  Tiere,  so  gebrauchen  auch  die  Kinder  ißi^fpn)  die  Gabe 
der  vernünftigen  Überlegung  nicht;  dass  dieselbe  infolge  eiuer  andern 
Seelenkraft  zum  Genüsse  dessen,  was  sie  begehren,  im  Gegensatz  zur 
Überlegung  hineilen,  gestehen  die  Anhänger  des  Chr.  bald  zu,  bald 
leugnen  sie  es.  So  Galen  S.  484  K.  Dass  Cbr.  selbst  Stoic.  rep.  1045  b 
tntloytopöe  statt  des  hier  gebrauchten  loyiopAe  verwendet,  macht  diese 
Ansicht  noch  nicht  unchrysippeisch.  Was  aber  von  den  Kindern  gilt, 
das  gilt  sicher  auch  von  den  unweisen  erwachsenen  Söhnen. 

»)  8.  S.  176  f.;  vgL  auch  12  e  die  Regel,  einen  Wütenden  nicht 
zu  reizen,  da  man  den  Zürnenden  nachgeben  müsse  {ymimtvV 

*)  S.  S.  190. 


Digitized  by  Google 


254 


übrigen  ißt  jene  Stelle  ganz  mit  der  praktisch  milden,  ab- 
wägenden Art  des  Chrysippos  im  Einklang,  besonders  wenn 
13  f  Nachsicht  mit  einem  Rausche  empfohlen  wird.  Dort 
(13 de)  finden  sich  auch  die  Ausdrücke  ctf*a(ntjpccTa, 
dfjnQviai ,);  dort  der  Gedanke,  dass  wir  die  Fehler  der  Freunde 
ertragen  sollen,  was  mit  ähnlichen  Worten  Chrysippos 
geraten  hatte2).  Wird  (13 f)  Nachsicht  mit  dem  Salben- 
gebrauch geheischt,  so  geht  eben  daraus  hervor,  dass  das 
bei  einem  Manne  nicht  verziehen  würde3).  An  anderer 
Stelle  (10  b.  c— e)  will  auch  Ps.-Plutarchos,  dass  die  Jugend 
über  den  Zorn  Herr  zu  werden  lerne,  und  drückt  sich 
dabei  eher  stoisch  als  peripatetisch  aus  *). 

Nachdem  somit  gezeigt  ist,  dass  die  hauptsächlichsten 
Berührungen  mit  Aristoteles  nicht  nur  keinen  Widerspruch 
gegen  stoische  Lehren  ergeben,  sondern  in  Einzelheiten 
auf  die  Stoa,  voran  auf  Chrysippos  führen,  so  ist  den  leichten 
weiteren  Anklängen  an  ersteren  alle  Bedeutung  entzogen. 

Hätte  der  Verfasser  unsrer  Schrift  die  Platonischen 
und  Aristotelischen  Ausführungen  über  Kindererziehung 
benutzt,  so  müssten  zahlreichere,  mehr  das  Wesen  der 
Erziehung  angehende  Ähnlichkeiten  vorliegen.  Man  kann 
sich  aber  im  grossen  Ganzen  keinen  grösseren  Unterschied 
in  der  Behandlung  der  Frage  denken,  als  er  zwischen  den 
betreffenden  Abschnitten  der  Platonischen  Republik  und 
Gesetze,  ferner  der  Aristotelischen  Politik  einerseits  und 
unserem  Büchlein  andererseits  besteht.    So  beherrscht  bei 


')  'j4jt€i(nijfiaTa,  auaptävetv  auch  14  a. 
*)  Stoic.  rep.  1039  bc. 

8)  Gegen  den  Salbengebrauch  Zen.  fr.  174.  apophtb.  41.  Chr. 
S.  106.  Athen.  XIII  565  c. 

*)  10  c  tö  atpyTjTov  avdQte  Im  00901.  10  e  tö  noki  dxfarot« 
ual  fiaivopivTjs  ixpaipttv  b(fyrjs.  —  Der  dvjuoc  wird  10  d  damit  zusammen- 
gehalten.  Den  dort  angeführten  Apophthegmen  ähnelt  ein  Zenonisches 
(apophth.  55). 
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jenen  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Staates  alle  einzelnen 
Bestimmungen;  bei  Pe.-PlutarchoBist  von  politischer  Richtung 
nicht  die  Spur. 

Zwar  wird  Vereinigung  der  politischen  Macht  mit 
Philosophie  8  a — b  als  Ideal  gepriesen1).  Aber  dort  liegt 
eine  Abschweifung  in  das  Gebiet  der  Philosophie  vor,  und 
pädagogische  Konsequenzen  werden  nicht  gezogen.  Im 
Gegenteil  wird  12  ef  das  Pythagoreische  Gebot  xvctfuov 
ä7ii%e<irhu  nicht  ohne  Beifall  mit  ot*  ov  det  noAiTevea&m  er- 
läutert2). Da  die  Pythagoreer  selbst  Politik  trieben,  ist  es 
umso  berechtigter,  die  Auslegung  einem  Manne  schuld 
zu  geben,  welcher  persönlich  von  Politik  nicht  viel  wissen 
wollte  3). 

Ps.-Plutarchos  befürchtet  wie  Aristoteles  schlimme  äussere 
Einflüsse  für  den  Zögling;  aber  während  Aristoteles  all- 
gemeine, politische  Gesetze  für  alt  und  jung  erlässt,  erblickt 
ersterer  das  Präservativ  lediglich  in  der  Auswahl  der 
besten  Erziehungsorgane.  Man  könnte  doch  von  einem 
zur  Zeit  der  römischen  Herrschaft  geschriebenen  Buche 
erwarten,  dass  es  auf  das  Vaterland  hinweisen  würde4). 
Nichts  von  alledem!  Das  Büchlein  ist  eben  unter  dem 
Zeichen  der  Individualethik  entstanden,  die,  von  Piatons 
Schülern  und  wohl  auch  von  Theophrastos  angebahnt, 
erst  in  der  Politeia  des  Zenon  zum  vollen  Durchbruch 

')  Der  Ausdruck  (rtkiove  fav&fftimove)  ist  stoisch. 

*)  Die  Bemerkung  7  a,  dass  die  übermässige  tts  li£tw(  ofu*Qokoyia 
otto X ix t vt o c  sei,  ist  natürlich  nicht  hierher  zu  ziehen  (vgl.  Plut. 
Stoic.  rep.  1034  b).    Über  Zenons  semitische  Knauserei  s.  übrigens  S.  298. 

s)  Vgl.  S.  231  f.  232,  7. 

«)  Chr.  spricht  (s.  S.  136,  4)  von  nöXtts,  nicht  von  nar^iSa 
itffofSidovai.  Vgl.,  was  im  Anfang  der  Schrift  „Über  die  Widersprüche 
der  Stoiker"  gesagt  wird  (1034  a)  und  die  Predigt  des  stoisierenden 
Tebes  Stob.  ecl.  II  66  Meineke  (auch  Musonios  dorts.  II  70).  Selbst 
narftfa  Ttftav  (imtfOfSv)  D.  L.  VII  108  ist  matt  genug.  Wärmer  wird 
schon  Äntipatros. 
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kam  und  von  da,  abgesehen  von  den  politisch  gebundenen 
Schülern  Zenons  Persaios  und  Sphairos,  in  der  Stoa 
geltend  war,  bis  deren  Vertreter  Fühlung  mit  dem  römi- 
schen Volksbewusstsein  suchten. 

So  wenig  Positives  die  bisherige  Untersuchung  zutage 
forderte,  so  wichtig  ist  das,  was  sich  weiter  aus  derselben 
ergibt.  Man  könnte  nämlich  den  Kynismus  des  Verfassers 
aus  der  herabwürdigenden  Beurteilung  der  Lebensgüter 
evyivsui,  jtXovjog,  do|a,  xdXXogy  vyieux,  laxvs  5d  und  etwa 
noch  daraus  ableiten,  dass  eine  bekannte  Anekdote  2a  dem 
Diogenes  und  nicht,  wie  sonst,  dem  Stoiker  Zenon  (apophth. 
12)  gegeben  wird.  Jedoch  die  Geschichte  dieser  Anekdote 
ist  zu  unbekannt,  um  einen  Schluss  daraus  ziehen  zu 
dürfen  *),  und  Chrysippos  sowie  andere  Stoiker  erzählen  von 
Diogenes  öfter  ähnliche  derbe  Aussprüche2).  Jenes  Urteil 
über  die  (Uefa  aber  kann,  wie  schon  Gercke3)  bemerkte, 
mit  gleichem  Rechte  als  stoisch  angesprochen  werden4), 
und  zwar  als  altstoisch  im  Gegensatz  zu  Panaitios  und 
Poseidonios,  welche  x°W*a  (~  TtXovrog),  »öfcvc  und  vyieia 
zu  den  Gütern  rechneten5).  Andererseits  wird  man  vom 
kynischen  Standpunkte  aus  die  Verurteilung  jener  so- 
genannten Güter  ziemlich  matt  finden,  was  ebenfalls  dem 
Charakter  der  Chrysippeischen  Parainese  entspricht6). 

Kynisch  ist  gewiss  auch  der  Preis  der  Mühe  {novoq 
2  d — f).  Aber  der  mitten  hineingestellte  Satz  dlla  to 
ttcxqu  (pvtftv  tcü  novGt  tov  xcczd  (pvdiv  iytvero  xq€ Xjtov  (2  d) 


')  Einen  ähnlichen  Gedanken  sprach  neben  Zeoon  auch  Eleanthes 
aus  (fr.  110  Pears.).  Zenon  (apophth.  55)  wird  auch  10  d  nicht  er- 
wähnt, obwohl  dort  ein  geeigneter  Platz  war. 

')  S.  Exkurs  1. 

»)  Rhein.  Mus.  41,  471. 

*)  D.  L.  VII  102;  vgl.  Cebet.  tabul.  o.  36  ff.  (stoisch). 

5)  S.  S.  122,  2. 

•)  Chr.  Stoic.  rep.  1034  b. 
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stimmt  in  seiner  etwas  unbestimmten  Haltung  besser  mit 
der  orthodoxen  stoischen  Lehre  >).  9  b— c  gibt  Ps.-Plutarchos 
dann  auch  deutlich  seine  Ansicht  über  den  relativen  Wert 
des  TTovog  zu  erkennen2). 

Gegen  den  Verdacht  des  Kynismus  nun  ist  Ps.-Plutarchos 
durch  seine  Beziehungen  zu  Piaton  und  Aristoteles  geschützt. 
Bezeichnend  ist  hier  seine  Stellung  zu  den  iyxvxkux 
naidevfjuxTa.  Er  sagt  7  c,  der  Knabe  solle  sich  auch  mit 
den  sogenannten  enkyklischen  Bildungsmitteln  befassen, 
aber  nur  wie  im  Vorübergehen,  gleichsam  um  einen 
Geschmack  zu  bekommen,  die  Hauptrolle  solle  die 
Philosophie  spielen;  denn  bei  allen  enkyklischen  Fächern 
sei  das  Vollendete  eine  Unmöglichkeit.  Das  ist  nicht  ganz 
so  kynisch  wie  noch  der  Satz  der  Zenonischen  Politik  und 
des  Ariston,  diese  Fächer  seien  zum  Glücke  wertlos. 
Eine  der  Differenzen  zwischen  Zenon  und  Chrysippos, 
welche  Diogenes  Laertios  meint 3),  bestand  wohl  darin,  dass 
Chrysippos  im  Anschlüsse  an  Aristoteles4)  erklärte,  sie 
seien  wohl  brauchbar 5) ;  es  würde  aber  seiner  ganzen 
Philosophie  widersprechen,  wollte  er  denselben  neben  der 
Philosophie  mehr  als  untergeordneten  Wert  zumessen6). 


')  S.  S.  112.    Zen.  Cic.  Tusc.  II    12,  29.     Aber  auch  fr.  201 

Pears. 

4)  Echt  Chrysippeisch  sind  hier  die  Gegensatzpaare :  9  c  lywyoQoie 
—  vitos,  Ttbltuoi  —  tl(*rpT],  Xttftüjv  —  tvdia,  tvtqyol  it^d^n«  —  io?Tat ; 
auch  der  Hinweis  auf  das  Leblose,  das  Bild  von  Lyra  und  Bogen, 
aveote  ,  die  Feststellung  von  av  puetfto  i  und  von  -nlvot 
(9  b). 

s)  D.  L.  VII  179. 

*)  D.  L.  V  31  tviQT)tna  dt  xai  xa  tyxvxha  fta&^fiata  n&e  aQerrjs 
ovaXijxfnv. 

ft)  D.  L.  VII  129  ti%(n)OTttv  Si  xai  ta  iyxixXta  fia&jjfiara. 

8)  S.  ausser  Hirzel,  Unters,  zu  Ciceros  philos.  Schriften  11  523, 
1  noch  E.  Norden,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech  Philos.  19.  Suppl.-Bd. 
zu  Fleckeis.  Jahrb.  1893  S.  418,  1. 

Dyroff,  Etbik  d.  alt.  Stoa.  1? 
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Es  ist  demnach  nicht  notwendig,  bei  Ps.-Plutarchos 
zu  dem  Auskunftsmittel  des  Synkretismus  zu  greifen'), 
sondern  es  lässt  sich  dem  Autor  oder  seiner  Vorlage 
eine  ganz  bestimmte  philosophische  Richtung  zuerkennen, 
nämlich  die  der  alten  Stoa,  welche  zwischen  Aristoteles 
und  Kynismus  die  Mitte  hielt. 

Ehe  wir  uns  freilich  zu  dieser  Annahme  vollständig  ver- 
stehen können,  müssen  Beweise  für  den  speziell  stoischen 
Gehalt  der  Schrift  beigebracht  sein.  Unsere  weitere  Auf- 
gabe ist  es,  zuerst  nach  solchen  zu  suchen. 

Der  stoischen  Schicksalslehre  könnte  13  c  rfj  tvx$  pev 
iXsvfoooi,  Tt\  Txqoa^ian  de  dovlot  entnommen  sein2). 
Die  Lehre  von  der  nqovota  ist  mit  echt  stoischer 
Logik  und  stoischer  Ausdrucksweise  verwertet:  3c  cotpov 
d*ä(>a  xai  r\  nqovoia.  ötrrovg  ivi&fpte  Talg  yvm^i  rovg 
futtfiovg,  Iva,  xäv  si  didvpa  itxoiev,  dirrag  exoiev  rag  Ttjg 
t(>o<pfjg  ntpag.  Man  glaubt,  den  Stoiker  des  zweiten  Buches 
der  Ciceronischen  Schrift  de  natura  deorum  zu  hören,  in 
welchem  nicht  wenig  Chrysippeisches  Gut  erhalten  ist; 
vor  allem  ist  die  Bemerkung  hervorzuheben,  dass  die  vor- 
sorgende Natur  denjenigen  Tieren,  welche  viele  Junge 
hervorbringen,  wie  Schweinen,  Hunden,  eine  grosse  Menge 
Zitzen  gegeben,  während  diejenigen  nur  wenige  haben, 
welche  wenige  gebären  (II  51,  128). 

Wenn  wir  3d  und  2f  an  die  Tierwelt  verwiesen 
werden,  so  entspricht  das  ganz  der  Weise  der  Stoiker3). 
6  b  v6  ydq  noXXotg  dqiaxeiv  roTg  üotpoTg  icrtv  dnaqiGxsiv 
lässt  sich  mit  Aussprüchen  des  Zenon  (fr.  202)  und  Kle- 
anthes  (fr.  100.  101.   107)  in  eine  Linie  stellen,  welche 


')  Dies  thut  L.  Grasberger,  Erziehung  und  Unterricht  a.  a.  O. 
*)  Vgt.  D.  L.  VII  8,  wo  in  yvoai  —  n^oa^otai  (Cobet  7ifoaiqio*t) 
der  nämliche  Godau kc  verborgen  ist 
•)  S.  S.  119,  4.  Exkurs  6t  2. 
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das  Urteil  der  Menge  verächtlich  machen;  Wyttenbach 
(z.  St.)  hat  zwei  entsprechende  Äusserungen  des  Chrysippos 
beigebracht  (D.  L.  VII  182.  Stob.  flor.  45,  29);  vgl.  auch 
fr.  137,  6  Gercke. 

Der  Gedanke  7d:  nsqi  per  yaq  Trjv  tov  GutfMrtog 
in  ipilsiav  dinaq  evqov  intCT^fjtag  oi  ävÜ-Qwnoi  tijy 
iciTQtxrjv  xai  t^v  yvfAveutttxyv,  &v  q  pev  tijv  vyieuxv,  y  de  t^v 
sve^iav  ivri&fjCt.  tüv  de  ryg  ipi'xyg  äoowo'T  tjpa  Ttav  xai 
nad-üv  jj  (ftÄocoyta  poytj  ydopaxov  4<m  ist,  soweit  er 
die  Heilkünste  angeht,  in  den  weitschweifigen  Erörterungen 
des  Chrysippos  Gal.  S.  437 — 438  K.  ausgesprochen1);  ich 
betone  hier  nur  die  Begriffe  doQia&rijfiaTa,  eve^ia  und  den 
Umstand,  dass  jene  Partie  in  derSchrift  neoi  nafriav  stand2). 

Der  7  d  e  anschliessende  Satz,  durch  die  Philosophie 
und  mit  ihr  lasse  sich  erkennen,  ri  to  xaXov3)  W  to  ai- 
<W>v4),  ti  rö  dixaiov  ri  to  ädtxov,  W  to  avXXyßdtjv  aiqerov 
tIto  (fevxrov.  na>g  &eoTg  nwq  yovevüi  nag  nqeaßvriqotg  Tzutg 
vöpoig  7i<og  äXXoToiotg  nwg  äoxovtSi  niäg  <p*Xotg  Ttwg  yvvat^i 
n&g  Tixi'otg  nüäg  oix&icug  xQ^^riov  iati  gibt  die  Hauptbegriffe 
der  stoischen  Güter-  und  Pflichtenlehre  unverkennbar 
wieder.  Verschiedene  lasterhafte  Handlungen,  wie  Schlem- 
merei, Verschwendung,  Würfelspiel  u.  ä.,  werden  12b  und 
c  als  ddixqpccTa  bezeichnet  (vgl.  14b.  5b),  und  4f 
findet  sich  ein  Ausfall  gegen  die  (piXccQyvoia  und  /tatro- 
texvUx  5). 


»)  S.  S.  161  ff. 

')  Ps.-Plut.  7 ab  Liegen  in  ov  ftovov  vyutvov,  dlld  nal  tvmtiu&v  und 
•mi  avooov  ftörov,  aM*  *ai  t\(fonnov  dieselben  Termini  zugrunde  (wegen 
avooov  vgl.  vooijuara,  wegen  ivgoMnov  vgl.  a^^otori^axa).  Betreffs  des 
dort  folgenden  to  füv  ya$  doyaUs  kt«  s.  Gercke,  Chrysippea  S.  700,  der 
mir  jedoch  nicht  ganz  richtig  zu  urteilen  scheint. 

*)  VgL  13c  *ala  Mal  ovu<pi?orta.  13 d  avutpiffov. 

4)  Vgl.  9  a  *a\d  -  aio%<>d. 

*S  S.  S.  164,  1. 

17* 
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Di©  7e  aufgestellten  Pflichten  haben  ihren  Platz  in 
der  stoischen  Pflichteulehre;  man  vergleiche  z.  B.  Ps.-Plut 
yoviag  xifiäv  mit  D.  L.  VII  108  yovetg  rifjüky,  Ps.-Plut.  &eoi>g 
oißtaO-at  mit  D.  L.  VII  119  &eo<fe(teTg  rs  rot)g  anovSaiovg 
(s  auch  §  120),  Ps.-Plut.  ipUwg  äyanav  mit  D.  L.  VII  108 
ovfiTieQKpfye&cu  (f  iXotg.  Die  Forderung,  gegen  die  Sklaven 
nicht  übermütig  (vgl  11c.  13  e)  und  in  den  Vergnügungen 
nicht  ausgelassen  {ixXvrovg  7e.  8  a)  zu  sein1),  die  Gleich- 
achtung von  Arm  und  Reich  (13a  b)  seien  nur  beiläufig 
erwähnt. 

Bezeichnend  ist  die  Stellung  des  Ps.-Plutarchos  in  der 
Frage  der  aQQ€vopi%ia.  Wenn  11  d— 12  a  auch  das  Wort 
ädtaifOQOv  nicht  gebraucht  ist,  so  liegt  doch  der  stoische 
Gedanke  zugrunde2).  Das  hiebei  beobachtete  gewundene, 
zögernde  Auftreten  erinnert  an  die  stets  verklausulierende 
Weise  des  Chrysippos. 

Dass  der  Mensch,  obgleich  er  an  Körperkraft  manchen 
Tieren  nachsteht,  doch  durch  die  Vernunft  alle  lebenden 
Wesen  überragt  (Ps.-Pl.  5  c),  hat  vor  allem  die  Stoa  gegen- 
über den  anderen  Schulen  festgehalten3). 

Diese  einzelnen  Sätze  und  Gedanken,  die  sich  als 
stoisch  gefärbt  zeigten,  würden  nur  den  Schluss  ge- 
statten, dass  Ps.-Plutarchos  die  stoische  Ethik  stark  aus- 
nutzte. Er  hat  jedoch  zweifellos  eine  besondere  Schrift 
über  Kindererziehung  aus  stoischen  Kreisen  vor  sich 
gehabt.  Denn  seine  Fassun g  des  Erziehungszweckes 


')  Ps.-Plut.  spricht  sich  gegen  das  Übermass  in  den  yiovai  auch  ö  a. 
6  b  c.  12  c.  aus;  vgl.  13a.  f.  14  a. 

•)  Vgl.  D.  L.  Vn  129  f.  Sext.  E.  Pyrrb,  III  200.  Cleantb.  fr. 
109  äfoatpofov;  tadelnd  aber  ist  fr.  108,  welches  nach  einem  Apophthegma 
Zenons  (apophth.  7)  gebildet  ist  Zen.  D.  L.  VE  21.  Athen.  XIII 
603  e  und  D.  L.  VII  13;  dagegen  D.  L.  VII  17. 

•)  S.  besonders  Chrys.  fr.  129,  50  Gercke.  Wegen  des  Ausdrucks 
dvöyunivTj  tpiait  oe.  14  c  s  S.  35.  39. 
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ist  stoisch.  Das  Büchlein  beginnt  mit  der  Frage :  Welche 
Erziehung  müssen  die  Kinder  gemessen,  damit  ihr 
Charakter  gut  (aTrovdaTot)  wird  (la),  und  auf  diese  Frage 
wird  weiter  stets  Rücksicht  genommen:  die  Keime  (2b), 
die  Kindermädchen  (3  d),  die  Gespielen  (3f),  die  Sklaven 
(4  a),  der  Pädagog  (4  b),  die  Erziehung  überhaupt  (5  c)  soll 
gut  {<movSatog)  sein ').  Mit  Wärme  betont  Ps.-Plutarehos,  die 
wahre  Erziehung  und  Bildung  führe  zur  Tugend  und 
Glückseligkeit  (tvdatfiovia  5  c),  das  Glück  liege  nur  in  der 
Tugend  und  Bildung  (6a),  die  Gerechtigkeit  sei  über  alles 
zu  achten,  und  gegen  dieselbe  dürfe  man  nicht  Verstössen 
(12 e).  Das  entspricht  vorzüglich  der  stoischen  Ansicht 
vom  Ziele  der  Erziehung2).  Zwar  will  auch  l'laton  gute 
Erziehungsorgane3),  und  Aristoteles  verlangt,  dass  Staat, 
Kinder  und  Frauen  anovdaTot  seien 4).  Jedoch  mit  der 
Konsequenz  wie  von  Ps.-Plutarchos  5)  ist  der  Gesichtspunkt 
von  beiden  nicht  festgehalten.  Besonders  harmoniert  es 
mit  der  Aristotelischen  Definition  der  Tugend  als  einer 
fA€(f6rtjg  besser,  wenn  dem  Stagiriten  die  (SüHfQoav i>rj  im 
Vordergrunde  steht6).  Es  ist  bedeutungsvoll,  dass  Theo- 
phrastos' Schrift  TTfQt  netidftag  den  Nebentitel  7T€Qi  auxfQO- 

')  Man  vgl.  z.  B.  Wachsmuths  Index  verb.  zu  Stob.  ecl.  s.  v. 
oiTovSatos.  oiovSaioi  und  D.  L.  VII  117  ff. 

*)  Vgl.  den  pseudozenonischen  Brief  D.  L.  VII  8  f.,  welcher  als 
Solches  die  xtXtia  tvdatuovia  und  die  xtXtia  aväkt)if/ts  r^;  aqtxijf  be- 
zeichnet und  die  Vorschrift  Zenons.  welche  als  Zwock  des  l^ebens  das 
*r  %rtv  angibt  (apophth.  32).  Ferner  Chr.  Plut.  Arat.  1,  1.  1027  d:  rit 
itariff  alviatt,  ti  ur  ivdaiuovte  vtoi;  wegen  der  Gerechtigkeit  s.  S.  226,  7. 
Bei  Sokrates,  Archytas  und  Piaton  wird  10  e  neben  der  sittlichen  Tüch- 
tigkeit noch  die  iunttpia  angemerkt;  vgl.  S.  39,  5. 

3)  Rep.  467  d. 

4)  Pol.  1260  b,  17. 

6)  Das  mZyqov  6  c  wird  in  echt  stoischer  Weise  zu  der  rjSovt)  in 
Beziehung  gesetzt.  Vgl.  übrigens  Plut.  virt.  mor.  447  c  o  <io<pf>  s  o<ö<p(Hov. 

•)  Pol.  1267  a,  10.  Nach  Hypereides  4, 4  (56  a,  15)  wollte  die  athenische 
Erziehung  die  Kinder  zur  auxpQoovyTj  heranbilden  (avÜQtt  aya&oi). 
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ovvijg  führt,  und  dass  in  pädagogischen  Fragmenten  der 
peripatetisierenden  Neupythagoreer  das  Wort  caxf  Qwv  statt 
anovdälog  eintritt  Ein  Peripatetiker  würde  also  wohl 
gefragt  haben:  Wie  werden  die  Kinder  zum  massvollen 
Wesen  herangezogen? 

Neben  onotdalog  kommt  dann  auch  das  vorzugsweise 
stoischeffoyÖ£zur Geltung  (3c. 6b.  7f. lOce  13 f.  Go<pia  10e)2). 

Und  nun  stossen  wir  beim  einzelnen  wieder  auf  eine 
Stelle,  welche  zweifellos  Chrysippeisch  ist!  Der  Satz 
(3  d):  akXa  rag  yt  Tir#«c  xfti  rag  TQOtf-ovg  ov  idg 
ivxovoag,  d/X  tag  *  »>*  {ictkiaia  CTiovditiag  doxipaci iov 
iüii  besagt  fast  wörtlich  s)  dasselbe  wie  das,  was  Chrysippos 
bei  Quintil.  inst.  or.  I  1,  4  äussert.  Dies  sah  schon 
Wyttenbach.  Aber  auch  im  folgenden  entpuppt  sich  der 
Satz  xa&äntQ  ydo  GtfQayldsg  toXg  dnaÄoTg  Zvctnofiäi - 
to  vrat  xrjQoTg,  ovTtag  ai  fxa&rjafig  jalg  j&v  tn  7icctdiu>%>  tyvxätq 


')  Bei  Ps.-Archytas  Stob.  ecl.  II  229,  27  W.  sollen  die  xa&vtai 
oüip^ovts  sein;  vgl.  ayQooiva  ebd.  231,  11  W.  Ps.-Theano  (J.  C.  Orelli, 
Collect,  epist  Graec.,  Lipsiae  1815  I  S.  56  ff.)  will  eine  Erziehung  zum 
oüxpfov.  So  auffallende  Ähnlichkeit  der  Brief  der  Myia  (bei  Orelli  I 
S.  63  f.)  mit  Ps.-Plutarcho8  verrät,  so  soll  nach  demselben  doch  die 
Amme  ounp^uv  sein.  Auch  von  Melissa  (I  S.  62)  wird  oünfomv  voran- 
gestellt. —  Merkwürdig  ist,  dass  in  den  stoisch  angehauchten  -yapixa 
Tta^ayyÜftata  des  Plutarchos  gerade  nur  die  Frauen  als  vaiffow  be- 
zeichnet werden  (139b-d.  140  f.  144  f.). 

f)  Chr.  Gal.  461  K.  :  Wenn  die  Kinder  sittlich  schön  erzogen 
werden,  werden  sie  mit  der  fortschreitenden  Zeit  weise  Manner  werden. 
Wenn  4  c.  10  c.  daneben  noch  die  uaXoxaya&ia  erwähnt  wird,  so 
ist  an  Persaios  zu  erinnern. 

3)  Nebenbei  bemerkt  gebraucht  Chr.  ov  tv%o>v  gerne,  wenn  es  auoh 
nicht  speziell  stoisch  ist,  wie  auch  wc  Ivi ;  vgl.  Ivi  a^una  Chr.  GaL 
S.  437  K.,  «u«  fr<  2  mal  Chr.  Stoic.  rep.  1049  a.  Solche  Verklausulie- 
rungen liebt  Chr.:  oaov  %^  Gal.  ebd.  380  K.  av  n  tuulk]  D.  L. 
Vll  121;  aber  auch  schon  Zenon  fr.  170  Pears.  nisi  si  quid  impedierit. 
D.  L.  VII  20  *;  dvvaxöv. 
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ivanox  vnov  vi  a*  (3f)  als  stoisches  Gut1).  Diogenes 
Laertios  (VII  50)  sagt,  nachdem  er  eine  Ansicht  des 
Chrysippos  angeführt  hat:  votlrm  di  fj  yaivaaia  1}  ano 
vnaqxovtoq  xard  io  vnaqxov  ivctTTopepayfiivt]  xai  iv~ 
anOT£Tvn<ap4vf}  xai  ivaneGifoayiGfiivfi;  vgl.  VII  46 
tijv  ytvopdvyv  ano  vnaQxovrog  xar*  av%6  jo  vnaqxov  ivan- 
trtifsQayKffAivijv  xai  ivanofMpayftivijv.  Freilich  wird  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  Chrysippos  das  Zenonische  Bild 
jvntaatg  im  Widerspruch  gegen  Kleanthes  nicht  im  Sinne 
von  einem  Eindrucke  (ivnog)  des  Siegelringes  (a^oaytanjo) 
verstanden  wissen  wollte  (D.  L.  VII  50),  versucht,  die 
Stelle  dem  Chrysippos  zu  entziehen  2). 

Das  geht  aber  meines  Erachtens  zu  weit.  Denn 
Chrysippos  wendet  sich  nur  gegen  eine  zu  sinnliche  Aus- 
legung des  Wortes  ztmaoiq',  den  Gebrauch  des  Aus- 
drucks konnte  er  um  so  weniger  verbieten  wollen,  als  er 
denselben  augenscheinlich  selbst  gebraucht  hat.  Im  frag- 
lichen Satze  aber  ist  die  Hauptsache  nicht  der  Gebrauch 
des  Bildes,  sondern  der  Gedanke,  dass  die  yavracia  im 
Gegensatz  zum  (paviaapa  auf  etwas  wirklich  Vorhandenes 
sich  gründet.  Zenon  sagt  nicht  ivanorvnovo&at, 
sondern  nur  tvnovo&ai  .  .  .  ano  t«v  övtohv  xai 
vnuqxovrtaVj  weshalb  auch  Sext.  E.  math.  VII  373  tvnov- 
o&at  wohl  mehr  nach  dem  Vorgange  Zenons  gesagt  ist» 
Man  wird  einsehen,  dass  das  Dekompositum  i  vanoxvnovG&ai 

')  Dass  das  Bild  des  o<p(>ayioT7}<?  speziell  stoisch  ist,  möge  der  Zu- 
sammenhalt mit  einer  kynischen  Stelle  erhärten ,  Stob.  flor.  IV  200  f. 
Meineke:  Jwyivrjs  (Xtyt  tr)v  xCv  natVW  dyotyijv  ioixivai  xois  xüv  xtqa- 
fi&uv  nXdapaotv.  ute  yaq  ixtivot  analbv  piv  xov  itijlbv  ovxa  «mw  öilov- 
o«  o%T)(iaxi$ovot  xai  $i>&fii£ov<nt  bmrftivta  tfovxett  Bvvartat  nXäaotiv, 
ovxtu  xai  xois  ev  veöxyxt  pi)  tiiä  ninrinv  naiSaywyij&irxas  TiXiiovt  ytvo- 
ftivovt  dfitraTtldatovs  yivto&a$.  Derselbe  Gedanke  wie  3  e,  aber  ein 
anderes  Bild! 

')  A.  Bonhöffer,  Epiktet  1  S.  151  Anm.  P  earson  fr.  11  gibt  die 
Stelle  Zenon.  S.  hingegen  W  endland,  Aren.  f.  Gesch.  d.  Philos.  5,  254. 
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der  Chrysippeischen  Auffassung  von  einer  innerlichen 
Veränderung  in  der  Seele  besser  entspricht  als  das  einfache 
jvnova&ai  ).  Dass  aber  auch  Chrysippos  die  innerliche 
Veränderung  als  Abbild  des  Vorgestellten  sich  denkt,  geht 
aus  seinen  Worten  D.  L.  VII  54  Jfjv  xaraX^nrixiiv  yav- 
TccGiav,  TOVT&Gti  rijv  dnö  t  7tccQX0VT0$  hervor,  die  sich 
als  eine  Beziehung  auf  das  D.  L.  VII  50  Gesagte  zu  er- 
kennen geben.  Ein  ähnliches  Verfahren,  wie  wir  es  hier 
dem  Chrysippos  zuschreiben,  wandte  er  thatsächlich  in 
der  Schrift  über  die  Leidenschaften  an,  wo  er  die  Aus- 
drucksweise des  Zenon  durch  Interpretation  verbessert, 
dann  aber  doch  an  dessen  Sprachgebrauch  sich  anlehnt. 
Wenn  aber  auch  unser  Satz  poelra*  de  xr«  auf  Zenon  und 
Kleanthes  zurückginge,  so  hätte  Chrysippos  denselben  doch 
in  einer  Schrift  nachsprechen  können,  die  vor  die  Schrift 
7T£Qt  ipvxys  und  also  vor  die  korrigierende  Interpretation 
des  Bildes  rrnwatg  fiel;  denn  wir  dürfen  nie  vergessen, 
dass  wir  die  Chronologie  der  Chrysippeischen  Schriften 
nicht  kennen.  Cicero  gebraucht  da,  wo  er  eine  Ansicht 
des  Chrysippos  wiedergibt  (fr.  147,  12  Gercke),  gerade 
die  Ausdrücke  „imprimet  et  signabit",  welche  sich  mit  den 
griechischen  Ausdrücken  decken.  Um  so  mehr  gilt  unsere 
Erinnerung,  da  D.  L.  VII  50  zweifellos  altstoisch 
ist,  bezüglich  der  Schrift  n.  n.  er.  Aber  auch  wenn  n.  n. 
d.  später  als  neoi  tjwxijs  verfasst  worden  wäre,  könnte 
daraus  nichts  gegen  Chrysippos  gefolgert  werden,  da  tt.  tt. 
ä.  eine  parainetische  und  nicht  eine  psychologische  Schrift 

')  Schon  Kleanthes  fr.  4  sagt  tvaTtoy^d^xat.  Dekomposita  mit 
ivano-  sind  der  Stoa  geläufig:  Zen.  fr.  56,  33  ivaTtoUltiq&at.  Chrys. 
fr.  12  Gercke  tvano?*i<p&t7oav.  Stoic.  rep.  1045  a  Ivano&^aMovta. 
Philon  lud.  opif.  mundi  tvanoleineo&at,  ivaTiofiaxtta^ai,  dagegen  ivo<w*- 
yi^eo-frcu;  s.  Cohn  im  Index  S.  93.  Quod  deus  sit  immut.  I  9.  279 
Mang,  ivanofxalato,  dem.  Alex.  Paed.  I  3.  S.  257  b  Mign.  tvanoHatQVft- 
uivrjv.    'EvaTtoxtio&au  ist  auch  Epikureisch  1).  L.  X  33. 
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ist-,  parainetische  Schriften  sind  aber  nie  so  streng  wie 
die  rein  dogmatischen  1). 

£s  kann  demnach  ruhig  angenommen  werden,  dass 
die  ganze  Stelle  dXXä  rag  ye  Tu&a$  bis  xcti  fw»  doxet  (excl.) 
3d — f  irgendwie  auf  Chrysippos  zurückgeht;  denn  die 
Sätze  hängen  inhaltlich  aufs  engste  zusammen  2).  Gerade 
aber  der  Zusammenhang  entspricht  sehr  gut  der  mate- 
rialistischen Erkenntnistheorie  der  Stoa.  Sollte  der  zu 
Erziehende  möglichst  weise  werdeu,  so  mussten  sogleich 
von  der  Geburt  an  die  ersten  Eindrücke  auf  die  Kindes- 
seele von  möglichst  weisen  Personen  ausgehen 3).  Das 
war  ohne  Zweifel  auch  der  Grund,  weshalb  Chrysippos 
keine  Zeit  von  der  Sorge  (cura  =  emfiiXeux  Ps.-Plut.  3  c) 
für  die  Erziehung  frei  wissen  wollte  (Quintil  inst.  or.  I 
1,  16).  Jene  Forderung  ist  in  dieser  Weise  gefasst  charak- 
teristisch genug;  in  einem  modernen  Erziehungsbuche 
würden  wir  sie  für  überspannt  erklären. 

Die  eben  und  die  früher  besprochene  Übereinstimmung 
zwischen  Ps.-Plutarchos  und  Quintiiianus  erweckt  die  Hoff- 
nung, dass  sich  zwischen  beideu  noch  weitere  Berührungs- 
punkte finden  möchten,  welche  dann  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  Schlüsse  erlaubten.  Denn  dass  beide  unabhängig  von 
einander  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Es  iat  ja  höchst  einleuchtend,  dass  Quintiiianus,  welcher 
den  Chrysippos  öfter  im  Abschnitte  über  die  Erziehung  und 

')  S.  z.  B.  Chrys.  Stoio.  rep.  1034  b. 

*)  Die  Folge  von  yöp,  ya$,  ya.Q  hätte  wohl  bei  einem  Schriftsteller 
wie  Plutarchos,  keineswegs  aber  bei  einem  so  schlechten  Stilisten  wie 
Chr.  etwaa  Auffallendes;  vgl.  Chrys.  fr.  129,  42  f.  Üercke.  Galen.  S.438  K. 
8toic.  rep.  1039  de. 

3)  Hier  galt  Zonons  Satz:  „Kurz  ist  das  Leben  u.  s.w."  (S.  200,  4). 
Den  Sinn,  dass  man  von  früher  Jugend  an  nach  Weisheit  streben  solle, 
hatte  auch  der  später  als  Widerspruch  gedeutete  Satz  Chr.  Stoic.  rep. 
1046 cd.  Auf  das  sittlich  Schöne  sind  wir  ja  sofort  von  der  Geburt  an 
eingerichtet  (Chr.  Gal.  461  K.). 
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augenscheinlich  mit  grosser  Achtung  nennt  (bes.  I  3,  14 
quamlibet  receptum  sit  et  Chrysippus  non  improbet)  und 
die  Erziehungslehre  Piatons  fast  vollständig  übergeht  >), 
den  ersteren  nicht  bloss  da  benutzte,  wo  er  dessen  Namen 
angibt.  Ist  doch  die  ganze  Forderung,  dass  der  gute 
Redner  auch  ein  guter  Mann  {(Snovdalog)  sein  müsse,  eine 
hervorragend  stoische.  Diogenes  von  Babylon  wird  (I  1,  9) 
direkt  zitiert;  die  Anekdote  von  Krates  (I  9,  5)  gemahnt 
an  stoische  Gewohnheit 2).  Die  Aufstellung  von  drei 
Tugenden  der  Rede  (I  5,  1)  3)  und  die  Besprechung  von 
Barbarismus  und  Solöcismus  (I  5,  5)4)  ist  nicht  ohne 
stoische  Anregung.  Insbesondere  ist  aber  der  Erziehungs- 
gang bei  Quintiiianus  durchaus  nicht  der  nationalrömische  5). 

Sollten  sich  daher  Gleichheiten  zwischen  Ps.-Plutarchoa 
und  Quintiiianus  zeigen,  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass 

')  Was  er  über  Piatons  Chironomie  und  Betonung  der  Musik  weiss, 
kann  ihm  aus  Chr.  bekannt  sein;  auch  Sokrates  ist  miterwähnt 

2)  Dieselbe  Anekdote,  etwas  anders  gefasst,  wird  von  Diogenes  in 
dem  Plutarchischen  Aufsätze  mit  dem  (auch  stoischen)  Titel  'Ün  StSaxtbv 
}]  a^tTTj  erzählt  (mor.  439  d). 

3)  D.  L.  VII  59.  Der  oa<pjveia  entspricht  die  dilucida,  der  nato- 
o*tvr  die  ornata,  dem  'EXXrjvtoftte  die  emendata  oratio;  das  apte  dem 
n^htov.  Die  ovrro/tia  kommt  an  anderer  Steile  (IV  2,  42)  zu  ihrem 
Rechte.  Auch  die  Gegenüberstellung  (contraria  =  ivavtia)  von  eben- 
sovielen  Lastern  ist  stoisch. 

4)  Chr.  Stoic.  rep.  1047  a  b.  Auch  Zenon  hielt  nichts  von  feiner 
gedrechselter  Rede  (fr.  30.  wozu  ü.  Köhler,  Rhein.  Mus.  1884.  39, 
299  zu  vergleichen  ist;  s.  auch  D.  L.  VII  20). 

ß)  Tac.  dial.  29  at  nunc  natus  infans  delegatur  Graeculae  alicui 
ancillae  j  vgl.  German.  20  nec  ancillis  aut  nutricibus  delegantur.  Dieser 
Gemeinplatz  über  die  Verwendung  von  schlechten  Erziehungsorganen 
lässt  sich  zuerst  bei  Hieronymus  (Hieronymi  Rhodii  Peripatetici  fragm. 
16  Hiller  8.  103  der  Satura  philol.  Sauppio  oblata)  nachweisen.  Da 
letztere  Stelle  im  Anfange  (Stv^o  xri  s.  Wyttenbach)  und  im  Ein- 
zelnen (tä  qpi'o«  tifiionara  rote  tlxtltmärott  diddvrtt:  eine  Anekdote 
von  Perikles)  mit  Ps.-Plut.  zusammengeht,  so  kann  angenommen 
werden,  dass  Chr.  den  Hieronvmos  benutzte. 
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die  gemeinsame  (direkt  oder  indirekt  benutzte)  Vorlage 
eine  stoische  war. 

Jene  Voraussetzung  erfüllt  sich  in  der  That.  Man 
halte  neben  einander: 

Ps.-Plut.  3e 
tortjiSQ  ydq  ra  fiiXrj  tov 
Gttifiaiog  sv&vg  and  yfviaetag 
7i  kau  £  iv  t(üv  tixvtov  avay- 
xatov  £<jt$v,  Iva  tovt*  bq&a 
xai  d(TTQaßi}  (fvijrai,  rov  ovtov 

TQ07TOV     i%     CCQxijS     TO  T(OV 

rixvtov  rj&yQv&pi&iv  TTQOGrjxst. 
tvnXacnov  yaq  xai  vyqov  tj 
veortis  xai  raTg  Toviutv  tyvxatq 
änaXalq  *ti  pa&tjfjuxra  ivrq- 
xsrai.  nav  de  jo  üxkf^ov 
XaXeTTutg  fueXarrerai. 

Ps.-Plut.  3f  hat  inzwischen  auch  Gudeman  mit 
Quintil.  inst.  or.  I  1,  4  und  Tacit.  dial.  c.  29  zusammen- 
gestellt1); ich  hebe  den  Satz,  dass  durch  schlechte  Er- 

•)  Aach  von  den  Ammen  hatte  Ps.-Plut.  verlangt,  sie  sollten 
a)  gut,  b)  hellenisch  sein  (3  e).  Hier  ist  wohl  nach  4  a  zu  lesen:  aXK 
w  tvt  udXiora  onovSaiae  9mttftaaxiw  iml  TtQwrov  fäv  roit  Tj&totv,  <  i'tt 
£*>  'EMrjvitias,  da  to7t  rdtaiv  ^EXkrjvidas  keinen  guten  Sinn  gibt  und 
dem  n^Chw  (ih  nichts  entspricht;  nach  RSIN  konnte  ETIJ  leicht  aus- 
fallen. —  Die  Forderung  des  Hellenismus  steht  mit  dem  Kosmopolitis- 
mns  der  Stoa  nicht  in  Widerspruch,  am  wenigsten  hinsichtlich  der  Sprache. 
Vgl.  D.  L.  VTI  56  duxfaxroe  =  U£te  xt%a(fayftiv7]  tdvixöjs  «  xai 
*EXXr}vi%£>s.  69  steht  an  der  Spitze  der  fünf  Tugenden  der  Rede  der 
^EXXrjviafiöt  =  q>(>äote  adtönranos  tv  rr  Tt%vixr  xai  firj  ttxat'a  avvifötia. 
S.  auchSext.  E.  gramm.  175  ff.  (S.  640  f.  Bekk.),  wo  deutlich  auf  die  Stoiker 
Rücksicht  genommen  wird.  Daher  beginnt  wohl  auch  Quintiiianus  mit 
der  griechischen  Sprache  (1  1,  12).  Galenos  (S.  218  K.)  meint  sogar,  Chr. 
halte  die  Barbaren  für  verDunftloser  als  die  Hellenen.  Zenon  myi  t?s 
'JBiU^viJt^p  traidtiat. 


Quint.  I  1,  22  (vgl.  I  1,  37) 
et  ut  corpora  ad  quosdam 
membrorum  flexus  for- 
mari  nisi  tenera  non  pos- 
sunt,  sie  animos  quoque 
ad  pleraque  duriores  robur 
ipsum  facit. 
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Zählungen  die  Kinderseelen  gleich  von  Anfang  an  mit 
Unverstand  (ärota)  und  Verderbnis  (dmy^o^a)  angefüllt 
würden,  als  auch  Chrysippeisch  gedacht  aus  und  verweise  be- 
züglich des  Gedankens :  et  haec  ipsamagis  pertinaciter  haerent 
quo  deteriora  sunt,  nam  bona  facile  mutantur  in  peius: 
num  quando  in  bonum  verteris  vitia?  auf  Varro  de  educ. 
fr.  3  Riese :  mala  enim  consuetudo  diu  inroborata  est  inex- 
tinguibib's  '). 


Ps.-Plut.  3  f.  4  a 
xai  rä  naidia  ra  pdlXoiva 
rotg  TQOtfifiOtg  vnttQetttv  xai 
jorroig   <wvt(HKpa  ylyvta&ai 

£iJIT]t60I'  TTQ(t)TKTTCt  flh'  07TOV- 

daicc  rovg  rqonovq,  tu  pivroi 
'EXXrji'txä  xai  TTtQtTQava  XcütTv, 
Iva  fit]  <svvava%Q<a%>vv pevot 
ßaqßaqotg  xai  16  rj&og  pog^ry- 
(H>1$  dnotf  iQtjai'rai  n  tijg  ixei- 
vcav  (favkortjiog. 

Ps.-Plut.  4  a 
intidäv  fotvvv  ijhxiavXaßtoGtv 
V7t6  naidaybayoTg  itiä%i>ai, 
ivravtta  Stj  TJoXXrjv  inipi- 
Xeiav  txiiov  £(Sii  tqg  forrmv 
xaiaaiatitwg. 

Ps.-Plut  4b 
rö    di    7idvi(av  piytöiov 
xai  xvQuaiaiov  t<av  HQHpivtav 


Quintü.  i  1,  8 
de  pueris,  inter  quos  educa- 
bitur  ille  .  .     idem  quod  de 
nutricibus  dictum  sit. 

Varro  fr.  29 
et  ut  in  grege  opilio  oves 
minus  idoneas  removere  solet, 
quasreiculasappellant:  saepe 
enim  unus  puer  petulans 
atque  impurus  inquinat 
gregem  puerorum. 

Quintil.  I  1,  8 
de  paedagogis  hoc  ainplius, 
ut  aut  sint  eruditi  plene, 
quam  primam  esse  curam 
velim.  aut  se  non  esse  rru- 
ditos  sciant2). 

Quintil.  I  1,  11 
si  tarnen  non  continget  quales 
maxime  velim  nutrices,  pue- 


sQxopai  (f  Qarfw.  didaaxalovg     ros,  paedagogos  habere,  at 


l)  Vgl.  8ene<:.  ira  IV  '20,  2,  IS,  2.  wo  ein  Stück  stoischer  Er- 
ziehungfclehre  vorliegt. 

*)  Hier  scheint  mir  Oudeman  nicht  recht  verglichen  zu  haben. 
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unus  certe  sit  adsiduua  lo- 
quendi  non  imperitus,  qui  si 
qua  erunt  ab  iis  praesente 
alumno  dicta  vitiose,  corriget 
protinus  nee  insidere  illi 
sinat.  Vgl.  I  2,  5  et  prae- 
ceptorem  eligere  sanetissi- 
mum  quemque,  cuiuB  rei 
praeeipua  prudentibus 
cura  est. 

Ps.-Plutarchos  9  c  hat  auch  Gu dein  an  mit  Quintil.  I  3,  8 
teilweise  wörtlich  zusammenstimmend  gefunden  (so  schon 
Wittenbach).  Ebenso  berührt  sich  der  Satz:  atque  ea 
quoque  quae  sensu  et  anima  carent  (=  avuia&rfia  xai 
ätfwxrt),  ut  servare  (rtjQtfv)  vim  (Gvötaatg?)  suam  possint, 
velut  quiete  alterna  retenduntur  sehr  nahe  mit  dem,  was 
Ps.-Plutarchos  über  die  äifjv%ct,  mit  der  Begründung  xai 
yaQ  xa  xo%a  xai  rag  XvQag  äviepev,  Iv  iruTsTvai  dvvq&wfifv, 
sagt  und  gleicherweise  mit  der  stoischen  Naturphilosophie 
und  Tonoslehre  ').  Die  ganze  Stelle  bei  Ps.-Plutarchos  ähnelt 
ausserordentlich  der  Stelle,  welche  bereits  Wyttenbach 
aus  Senec.  tranquill,  an.  17,5  (Gertz)  (danda  est  remissio 
animis)  angezogen  hat  (vgl.  epist.  3,6). 

Ausserdem  vergleicht  Gudeman  noch  Ps.-Plut.  2  c 
ti  64  Ttg  ottrat  —  diaiiaQriavviv  mit  Quintil.  I  1,  2  t* 
praestat  —  nihil  consecutus;  Ps.-Plut.  4  c  vvv  6i  Ttg 
tyxftQ%0ViJt  T0*>S  naldag  mit  Quintil.  I  1,  6  in  —  op- 
taverim.  Ps  -Plut.  9  d  e  ndvnav  dt  pakuna  —  ovve&i&tv 
mit  Quintil.   I  1,  36  nam  et  maxime  —  «xercitatione. 

')  S  S.  69  f.  99.  166  f.  169,  6.  Für  Cleanth.  ömoi«  fr.  48,  29, 
für  Chr.  Apelt,  Beitr.  8.  331.  Plut.  cons.  ad.  Apoll.  102b.  Ich 
glaube  daher  nicht,  daas  die  stoische  Forderung  der  avtat«  erat  dem 
ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  angehört,  wie  v.  Arnim,  Quellenunters, 
z.  Philo  8.  130,  annimmt. 


yaq  Ifjjfftiov  rotg  Uxyoig,  ol 
xai  ToXg  ßiotg  eioiv  adtdßXtjrot 
xai  loTg  tqottoh;  aveiziXfpivoi 
xai  ralg  ifirre^iatg  aqKFroh. 
nrffil  yaq  xai  §tta  xaXaxaya&iag 
%b  vopifMtv  tvx*Tv  natdeiac. 
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Wenn  derselbe  schon  den  einfachen  Vergleich  von  Ps.- 
Plut.  8  f  xdxetvo  <fiJ{J>*  —  (0<peltfjKaTS(HH  rolg  ÜLev&i- 
QOig  mit  Quintil.  I  3,  14  caedi  vero  —  pudor  frangit 
an  im  um  als  beweiskräftig  für  Chrysippos  ansieht1),  so  ist 
das,  wie  wir  unten  sehen  werden,  voreilig.  Es  ist  daher 
womöglich  jedesmal  zu  zeigen,  ob  sich  eine  Ansicht  mit 
der  stoischen  Theorie  verträgt  oder  nicht. 

So  ist  die  Begründung  und  nähere  Erläuterung  zu  dem 
Verlangen  nach  fleissiger  Übung  des  Gedächtnisses  (9  d — f) 
stoisch.  Der  Satz  ccvrij  (sc.  ij  pvripfi)  yaQ  (Hansq  Ttjg 
natdeiag  icri  vafutlov  übersetzt  nur  einen  erkenn tnis theoreti- 
schen Satz  Zenons,  den  sich  später  auch  Locke  aneignete, 
ins  Pädagogische :  das  Gedächtnis  ist  das  Schatzhaus  der 
Vorstellungen  (fr.  14  Pears.).  Wie  Ps.-Plutarchos  den  Namen 
der  Mi'tiftoavyi}  als  der  Mutter  der  Musen  etymologisierend 
verwertet,  ebenso  operierte  Chrysippos  mit  den  Namen  der 
Chariten,  insbesondere  der  Eurynome  (von  evgv  und  vifiav), 
der  Mutter  der  Chariten2).    Die  Annahme,  der  Vergess- 

•)  In  diesem  Sinne  hält  Gudeman  auch  folgende  Stellen  zusammen: 
Ps.-Plut  3  c  &«&...  .  axvas  ras  ftr}tiffai  —  pio&ov  tpilovoat  mit  Tac. 
dial.  28  nam  pridem  suus  cuique  filius  —  inservire  liberis.  —  Ps.-Plut.  3  d 
fiäXtata  u*v  ovv  dotttftaoriov  tmi  mitTacit.  dial.  28  aut  eligebatur —  suboles 
committeretur.  —  Ps.-Plut.  4  a  wrai  vvv  yt  to  ytWiutvov  —  vnoßäkkovot  roit 
viovs  mit  Tacit.  dial.  29  at  nunc  natu«  infans  —  adcommodatus.  —  Ps.- 
Piut.  3  e  tvTxXaaxov  yao  Mal  vyqbv  —  uvdovs  rolt  TaiStois  Xiytiv  mit  Tac. 
dial.  29  horum  fabulis  —  dicat  aut  faciat  (Qnintil.  I  1,  ö.  11).  —  Ps.- 
Plut.  9  f.  Mai  uivrot  moI  tvs  atoxyoloyias  —  a£tofiioijra  mit  Tacit.  dial. 
28  coram  qua  neque  dicere  —  impudentia  inrepit  (Quintil.  I  2,  6  ff.).  — 
Ps.-Plut.  2  a  eis  TTjv  narretf  -  afitpoty  aztUt  mit  Tacit  dial.  33 
neque  enim  solum  arte  —  exercitatione  separat.  —  Ps.-Plut  7  a  t^v  opt- 
Mffoloyiav  —  ti'pooTOY  tlvai  St7  mit  Tacit.  dial.  23  adeo  maesti  —  sauitas 
laudatur.  —  Ps.  Plut.  7  b  to  fäv  ya?  ao<paXee-&avfi*Cncu  mit  Tacit 
dial.  37  ut  secura  v.  p.  ext.  —  Ich  verdanke  die  Mitteilung  über 
Gudeman s  Ausführungen  der  grossen  Güte  Herrn  Dr.  0.  Weymans. 

*)  S.  Senec.  benef.  I  3,  8  und  oben  S.  236,  4.  Vgl.  Chr.  Plut 
quaest.  conv.  IX  14.  1,  4  Euterpe  von  «nrep^c. 
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liehe  könne  den  Mangel  der  Natur  ausfüllen,  beruht  auf  der 
oben l)  besprochenen  Chrysippeischen  Ansicht.  Auf  die 
stoische  Definition  der  /wvj^,  die  Plut.  soll.  an.  961  c 
erhalten  ist,  mit  ihrer  Unterscheidung  von  Gegenwart  und 
Vergangenheit  und  auf  die  stoische  Tugend  svßovXia  nimmt 
der  letzte  Satz  Bezug:  7  ydq  Ttav  yeyevijptvwv  nqa^€(av 
pvtjfMI  Jij$  neqi  tu>v  psXXovjtav  ev  ßovXiag  yiyvercu 
nctQadsiyfia  (9  f). 

Die  bei  Ps.-Plutarchos  3  c  betonte  Pflicht  der  Mutter, 
welche  aus  der  S.  258  erörterten  stoischen  Lehre  ge- 
folgert wird,  hat  auch  Musonios  aufgestellt.  Man  vgl. 
Ps.-Plut.  d(T  de  .  .  .  avtag  tag  fi^rigag  ja  lixva  jQtyctv  xai 
Tovroig  xovg  (jKx<not)g  vntyeiv  mit  Muson.  (Stob.  ecl.  II  246,8): 
yvvalxa  oletv  a  fiev  ctv  r&fif  tqitpetv  (MxGko  r<5  eavj^g.  Der 
Satz  <rv[i7ra&4<Tre()6v  re  ydq  &Qiiftov<ft  erinnert  an  die  stoische 
Lehre  von  der  (fvfATrd&sia  und  die  Methode,  einen  päda- 
gogischen Vorschlag  noch  durch  die  Hervorhebung  der 
guten  ethischen  Folgen  zu  empfehlen,  wie  dies  hier  3  c 
und  3d  (x<t>Q*S  <te  rwrwv  evyovareqat  roTg  rixvoig  yiyvotr'  av 
xai  (fdTfTtxa>T£Qca)  geschieht,  an  die  Weise,  wie  Zenon  und 
Chrysippos  D.  L.  VII  131  die  Frauengemeinschaft  an- 
preisen. 

Endlich  scheint  mir  eine  Stelle  der  Chrysippeischen 
Schrift  über  Kindererziehung  jene  Verfügung  über  das 
primäre  Selbststillen  der  Mutter  vorauszusetzen.  Quintil. 
I  10,  32  sagt:  et  Chrysippus  etiam  nutricuin  illi,  quae 
adhibetur  infantibus  allactationi2),  suum  quoddam  Carmen 

•)  S.  252. 

')  Die  Lesung  quae  adhibetur  infantibus  hat  wegen  des  partitiven 
Genitivs  zu  illi  keine  Berechtigung,  es  werden  ja  alle  nutrices  für  die 
Kiudor  herangezogen.  Der  dreifache  Dativ  Uli.  infantibus,  allectationi 
ist  unwahrscheinlich,  und  Bonneils  Lexikon  kennt  adhibere  mit  doppeltem 
Dativ  nicht.  Es  wird  zu  ändern  sein:  infantium  allactationi.  Adhibere 
ist  technischer  Ausdruck  beim  Stillen:  Gell,  noct  Art.  XII  1,  5  adhibeu- 
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adsignat.  Ich  behalte  hier  die  handschriftliche  Lesart 
allactationi  bei,  da  bei  der  Änderung  allectationi  ein  guter 
Sinn  nicht  erzielt  wird x)  und  eine  Verlesung  des  geläufigeren 
allectationi  in  das  seltene  allactationi  nicht  wahrscheinlich 
ist.  Marcellus  Enipirikus  (c.  8,  136  S.  83,8  Helmreich 
ex  lacte  mulieris,  quae  puerum  allactat)  gebraucht  allactare 
für  „  nebenherstillen  u.  Unter  der  Amine,  welche  „neben- 
herstillt", kann  nur  eine  solche  verstanden  werden,  welche 
neben  der  Mutter  stillt.  Wie  Piaton  den  Müttern  (Leg. 
790  d),  so  hatte  Chrysippos  der  im  Notfalle  sie  vertretenden 
Stillamme  ein  Wiegenlied  zugestanden.  Chrysippos  hat 
demnach  das  Stillen  durch  Ammen  nur  in  zweiter  Linie 
zugelassen;  in  erster  Linie  {7TQoqYOviiiv(a$)  muss  er  diese 
Pflicht  den  Müttern  zugeschoben  haben.  Recht  klar  wird  aber 
jene  Stelle  bei  Quintiiianus  erst  durch  Ps.-Plutarchos.  Dieser 
spricht  3  c  d  von  rir&at  und  iQfHf  oi,  TtT&tvetv  und  TQdyttv, 
die  römischen  Schriftsteller  aber  nur  von  nutrices  Die 
Römer  konnten  wohl  beide  Begriffe  nicht  wiedergeben  und 
gebrauchten  nutrix  gemeinsam;  sollte  nun  unterschieden 
werden,  so  musstcn  sie  zu  Umschreibungen  greifen,  wie 
dies  Varro,  Quintiiianus  und  Gellius  thun.  Piaton,  der  eben- 
falls (Rep.  460  d  373  c)  Tirfrat  und  TQOtpoi  neben  einander 
verwendet,  hat,  wie  Rep.  373  c  naidayüayutVy  t«t#<Sv,  iQOifwv, 
xofAfiütiQmy,  xovQttov  xai  uv  6if)07ioiiav  re  xal  fuxyetQiay 
lehrt,  für  jeden  der  beiden  Begriffe  eine  besondere  Funktion 
gedacht,  so  gut  wie  für  die  xopfiüirQtcu.    Wenn  er  in  den 


dasque  puero  nutrices  sc.  nutriendi  lacte  suo  causa.  XII  1,  17  praesertim 
si  ista,  quam  ad  praebendum  lactem  ndhibetis.  Durch  die  Favorinstelle 
bei  Gellius  wird  unsere  Deutung  der  Chrysippstelle  gestützt. 

')  Was  soll  das  hoissen :  „diejenige  unter  den  Ammen,  welche  zur 
Anlockung  für  die  Kinder  herangezogen  wird*4?  Die  von  Halm  ange- 
führte ColumellastelJe  beweist  nichts;  denn  allectare  heisst  dort  eben 
auch  „anlocken",  ist  durch  ut  lubentius  aquam  bibant  ergänzt  und  durch 
sibilo  erläutert. 
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„Gesetzen"  nur  von  rgoyoi  spricht,  so  ist  tQoyog  der  um- 
faseendere  Ausdruck,  und  da  die  iQO<p6g  noch  bis  zum 
sechsten  Jahre  thktig  ist,  so  muss  das  Amt  der  rh-d-ij 
früher  fallen.  Kurz  die  rirxh]  ist  —  auch  die  Etymologie 
sagt  es  —  die  Stillamme  (vgl.  Ps.-Plut.  9  a),  und  jene  von 
Quintiiianus  wie  von  Varro  fr.  8  *)  gemeinte  nutrix  ist  eben 
die  Tir&y. 

Auch  abgesehen  von  jenen  Ubereinstimmungen  mit 
Quintiiianus  enthält  die  pseudoplutarchische  Schrift  manchen 
pädagogischen  Gedanken,  der  an  die  stoische  Pädagogik 
entweder  anklingt  oder  sich  leicht  mit  derselben  in  Ein- 
klang bringen  läset.  So  verkennt  Ps.-Plutarchos  nicht  die 
Macht  des  Beispiels.  Er  meint,  die  Väter  sollen  in  keiner 
Beziehung  sich  verfehlen  (apaqiaveiv),  damit  sie  ihren 
Söhnen  ein  deutliches  (iva^yig)  Beispiel  geben  und  diese 
so  von  sittlich  hässlichen  (aittxqwv)  Werken  und  Worten 
abgemahnt  werden  {ämnQinwvTcu 2)  14  a).  Der  gleiche 
Gedanke  liegt  einer  mündlichen  Äusserung  Zenons 
unter;  als  er  gefragt  wurde,  wie  es  ein  Jüngling  an- 
stellen müsse,  um  möglichst  wenig  zu  fehlen  (afwcQTdvot), 
erwiderte  er:  Wenn  er  die  vor  Augen  hat,  welche  er  ain 
meisten  verehrt  und  scheut  (apophth.  42) 3).  Antigonos 
wusste  sich  mit  der  Ansicht  der  Stoiker  einig,  wenn  er  die 
Athener  beredete  (D.  L.  VII  15),  folgendes  in  die  Ehren- 
inschrift für  Zenon  aufzunehmen:  Zenon  habe  die  jungen 

!)  Eam  nutricem  oportet  esse  adulescentem :  anuis  enim  ut  sanguis 
deterior,  sie  lac.  Lac  enim,  ut  quidam  dicunt  physici,  sauguis  spuma. 
Vgl.  Galen,  de  usu  partium  corp.  human.  IV  S.  322  K.  yivtott 
f^y  Y*Q  *£  aü/jtatos  tativ  axfißoZs  ntirtfifiivov  Mal  ydhuni  mal  oiUfuari. 

*)  Vgl.  das  stoische  anor<f<mai. 

*)  Hier  scheint  statt  fyot  gelesen  werden  zu  müssen:  i%n  ati.  — 
Der  Isokratische  Gedanke  ist,  in  seiner  Manier  (s.  apopbth.  1.  3—7) 
persönlich  gewendet,  von  Kleanthes  (apophth.  19),  dann  von  Epiktetos 
(BonhöfferII113  Anm.)  und  Plutarchos  wiederholt  worden.  Seneca  gibt 
eine  ähnliche  Äusserung  lieber  dem  Epikuros(ep.  25,  ö.  11,8). 
Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Sto*.  18 
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Leute,  die  sich  an  ihn  anschlössen,  zur  Tugend  und 
Mässigung  angehalten  und  zum  Besten  angeleitet,  indem 
er  als  Beispiel  sein  eigenes  Leben  vor  aller  Augen  stellte, 
das  mit  seinen  Worten  und  Lehren  übereinstimmte  (D.  L. 
VII  10) ]).  Besonders  charakteristisch  ist  Zenons  Wort, 
er  sehe  lieber  einen  gebratenen  Indier,  als  dass  er  alle 
Beweise  für  die  Mühe  auswendig  lerne  (fr.  187).  In  Er- 
kenntnis der  Macht  des  Beispiels  hat  Zenon  offenbar 
nicht  nur  das  Ideal  des  Weisen  konstruiert,  sondern 
auch  neben  diese  blutlose  Gestalt  nach  sophistischem  und 
kynischem  Vorgange2)  historische  Beispiele  gestellt3). 
Was  Plutarchos4)  von  den  Philosophen  überhaupt  sagt,  dass 
sie  sich  geschichtlicher  Beispiele  zum  Zwecke  der  Auf- 
munterung und  Erziehung  bedienen,  gilt  vor  allem  von 
den  Stoikern. 

Und  wenn  auch  vom  stoischen  Standpunkte  aus  etwas 
übertrieben,  so  doch  in  einer  parainetischen  Schrift  keines- 
wegs unstoisch  ist  der  Satz  2c:  tccvtcc  nayta  (sc.  (fvou;, 
/u«^ffi$,  äoxqöig)  .  .  .  Gvvijk&e  xal  <Svvinvev<sev  eiq  rat 
Ttav  TtceQ  anaßiv  qdopivav  lfJVX*Si  Hv&ccyOQW  neu  2t*X(Hxjov<; 
uett  TlXaiOiVQS  xcci  rwv  oesot  do^rji  dstfxvytJrov *)  T€iv%iixws%v. 

l)  Auch  D.  L.  VEL  7  meint  Antigonos,  wer  den  Herrscher  zmn 
tugendhaften  Leben  erziehe,  bereite  auch  die  Unterthaneo  dazu  vor;  wie 
der  Führer,  so  die  Untergebenen. 

»)  Über  Herakles  s.  Zeller  ni'S.  261.  D.  L.  VI  80.  Noch 
Julianus  der  Apostat  schrieb  TtQos  xov  'Hputlia  Kwutov.  Odysseus  er- 
scheint im  Katalog  bei  Antistbenee  dreimal.  Über  beide  £.  Norden, 
Fleckeisens  Jahrb.  1893.  19  Suppl.  393  ff.  —  Der  ältere  Kyros 
im  Katalog  bei  Antisthenes  zweimal  (über  Kvqws  jedoch  Norden a  a.  0.) 
Vgl.  Cic.  rep.  I  27,  43  Cyrus  iüe  Persea  iustissimus  aapientmimusque 
rex.    Im  übrigen  s.  Hirzol,  Unters.  U  S.  273 ff. 

3)  Er  lässt  den  Herakles  nach  dem  Weltbrand  wieder  als  Kampfer 
auftreten  und  den  Sokrates  wieder  von  Anytoa  und  Meietos  verklagt 
werden  (fr.  56).  Auch  den  Piaton  stellt  er  sehr  hoch  (Cic.  ßn.  IV  20,  06). 

*)  Quom.  aduL  20  bc. 

*)  Vgl.  Eurip.  Iph.  Aul.  1531. 
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evdatfxoy  per  ovvxai  &8oyuki<;  tt  tuvra  ndrta  &6täv 
tk  anidoaxtv.  Der  Ausdruck  Gvvinvsvaev  ist  der  stoischen 
Pneumalehre  entnommen-,  fidaifjuav  xui  Ö-sotpdrjs  ist  nach 
stoischer  Lehre  der  Weise '). 

Auch  auf  Perikles,  Archytas,  Dion,  Epanieinondas, 
Demosthenes,  Xenophon,  Aischines,  Kebes  weist  Ps- 
Plutarchos  als  auf  nachahmenswerte  Muster  hin  (8  b.  6d. 
11  e;  besonders  10c  — e)2). 

Ans  den  Bestimmungen  über  den  ethischen  Unter- 
richt3) greifen  wir,  nachdem  einige  derselben  bereits 
früher  besprochen  wurden,  noch  Folgendes  heraus. 

Ps  -Plutarchos  will  bei  der  Jugend  geselliges,  freund- 
liches Wesen  (10  a)  und  verpönt  die  Disputiersucht 
(10a  b).  Im  allgemeinen  rät  er  Beherrschung  der  Zunge 
an  (10b  e).  Hier  lässt  sich  nun  eine  Reihe  von  Zenoni- 
schen Apophthegmen  namhaft  machen,  welche  jenen 
Grundsatz  verfolgen  (apophth.  12.  38.  47.  2j>.  13.  21,  bes. 
20.  24;  s.  auch  Cleanth.  apophth.  9).  Als  den  Kleanthes 
jemand  fragte,  was  er  seinem  Sohne  ans  Herz  legen  solle 
(v7i<ni&e<f&ai),  erwiderte  jener:  Das  Wort  der  Elektra  <rtyat 
(rtyccy  Xsiuov  X%v<h;  (apophth.  14).  Auch  Zenon  konnte  wie 
Ps. -Plutarchos  (ätv<p(ßtov  10  b)  den  JV(pog  nicht  leiden,  am 
wenigsten  bei  der  Jugend  (apophth.  40.  D.  L.  VII  117). 
Wenn  10  b  Achtung  des  fremden  Gutes  als  Regel  auf- 
gestellt wird,  so  ist  zu  erinnern,  dass  Zenon  die  Strafe 
für  den  Diebstahl  als  schicksalsverhängt  erklärte  (a.  23). 


')  S.  S.  188. 

*)  Wegen  des  schlimmen  Einflusses  schlechter  Beispiele  Chr. 
Gal.  462  Qaod  an.  mor.  IV  816  ff.  K. 

*)  Dass  Chr.  besonders  diesen  gewollt  hatte,  geht  aus  der  Polemik 
des  Rhetors  Quintilianus  hervor  :  I  1,  4  et  morum  quidem  in  his  haud 
dubie  (!)  prior  ratio  est  (=  n^otjyovfUvm) :  recte  tarnen  etiam  loquantur. 
I  1,  17  cur  autem  non  pertineat  ad  litteras  aetas,  quae  ad  mores  iam 
pertinet?    Vgl.  II  3,  12. 
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Das  Gebot,  die  Wahrheit  zureden  (11c),  bedarf  keiner 
Erörterung. 

Die  Klugheitsregel,  nicht  voreilig  Freundschaften  ein- 
zugehen {avvaXlaaaew  12  e),  scheint  auch  Chrysippos  ge- 
geben zu  haben1). 

Die  Begründung  für  den  Satz  (12f)  or*  eis  n ovfiqav 
tiwxijv  dorstov  Xoyov  i^ßdkXetv  ov  jxQoorjxev  konnte  höchstens 
ein  Stoiker  mit  seiner  Ansicht  vom  äussersten  Grade  der 
xctxia  so  geben  wie  Ps.-Plutarchos:  6  (ib>  yaQ  X6yo$  TQOiffj 
dtavotaq  toxi,   tovtov  (T  äxaQÖxnov  i}  novtßia  nouit  tüv 

Der  Warnung  vor  den  Schmeichlern  (4<L  öb.  12f —  13c) 
entspricht  Zenons  Rat  (fr.  189): 

Die  stisseu  Reden  fliehe 
Und  hemm'  der  Schmeichler  zügelloses  Wort! 

Im  Kapitel  9  (6  b— 7  c)  spricht  sich  Ps.-Plutarchos  über 
den  richtigen  Betrieb  des  Unterrichts  aus  und  wendet 
sich  den  Zeitumständen  entsprechend  vor  allem  gegen  das 
Züchten  gehaltlosen  Geschwätzes,  wie  es  in  den  Rhetoren- 
schulen  geübt  wurde.  Wyttenbach  (S.  19)  beanstandet, 
dass  Ps.-Plutarchos  nur  den  Missbrauch  der  Rhetorik  tadle, 
vom  richtigen  Betrieb  derselben  aber  nichts  sage.  Das 
witzige  Urteil,  welches  Cicero  (fin.  IV  3,  7)  über  die 
Rhetorik  des  Klean thes  und  Chrysippos  fallt,  wenn  einer 
verstummen  wollte,  dürfe  er  nichts  anderes  lesen,  liesse 
sich  mit  Fug  auf  jenen  Passus  unseres  Büchleins  über- 
tragen. CiceroB  Wort  ist  aber  dahin  auszulegen,  dase  die 
Stoiker  die  Rhetorik,  die  sie  als  iyxvxXtov  naidevfux  nicht 
hoch  werten  konnten,  eben  von  ethischen  Gesichtspunkten 
aus  beurteilten   und  behandelten.    Fast  sämtliche  Frag- 

■)  Das  ist  aus  Chr.  Stoic.  rep.  1039  b  u  zu  folgern,  und  Ps.-Liban 
ep.  lat.  I  5.  S.  736  a  Wolf  („Besser  ist  es,  keine  Freunde  zu  erwerben 
als  erworbene  iu  verlieren")  mag  immerhin  für  diese  Nachricht  eine 
gute  Quelle  gehabt  haben. 
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mente  der  Chrysippeischen  Schrift  n€Qi  fatOQixqg1)  zeigen 
den  ethischen  Charakter  derselben  an.  Es  wird  gesagt, 
wie  der  Weise  in  seinen  Reden  sich  bezüglich  der  Auf- 
fassung der  fiiaa  Reichtum ,  Ehre  und  Gesundheit  ver- 
halten solle  (Stoic.  rep.  1034  b;  daher  de  nobil.  V  966 
Wyttenb.).  Auch  dass  hier  die  Thätigkeit  des  Rhetors 
mit  der  des  Politikers  zusammengenannt  wird,  deutet  in 
diese  Richtung  (s.  a.  a.  O;  vgl.  Stoic.  rep.  1033  b  Alex. 
•  intop.  134,13  Wallies :  Nur  der  Weise  ist  ein  wirklicher  Rhetor). 
Und  wenn  auch  entsprechend  seiner  Definition  der  Rhetorik 
als  der  Kunst,  die  sich  mit  dem  Schmuck  und  der  Ordnung 
der  gesprochenen  Rede  befasst,  edler  schlichter  Schmuck 
der  Rede,  angemessener  Vortrag  mit  geziemender  Stimm- 
modulation und  Gesichts-  und  Handhaltung9)  anempfohlen 
wird,  so  ward  doch  erlaubt,  den  Hiatus,  Undeutlichkeiten, 
Gedankensprünge  (Ellipsen),  sogar  Solözismen  3)  zuzulassen, 
wenn  es  sich  um  höhere  Rücksichten  handle  (Stoic.  rep. 
1047  a  b). 

Ethisch  ist  denn  auch  der  betreffende  Passus  bei 
Ps.-Piutarchos  gehalten.  Ganz  wie  Chrysippos  so  gern  thut, 
wird  6b  c  auf  den  Zusammenhang  zwischen  dem  sittlich 
und  dem  ästhetisch  Schönen  {xakov)  hingewiesen  und 
das  Schöne  vor  allem  im  Vermeiden  der  dfierqiaf  des 
Hinausgehens  über  die  gehörige  <sv^finqiny  erblickt;  neben- 
bei fällt  ein  Hieb  gegen  die  Hedoniker.  Will  deshalb  Ps.- 
Plutarchos  keine  noXvXoyta,  so  will  er  (6e)  andererseits 
doch  auch  nicht  ganz  (!)  die  Gewandtheit  im  Reden 
verwerfen.    Freilich  aus  dem  Stegreif  soll  erst  der  Mann 

»)  Da  Stoic.  rep.  1034  b  nach  iv  riü  eine  Buchaahl  ausgefallen  ist, 
muss  dieselbe  mehrere  Bücher  umfasst  haben. 

*)  So  schon  Zeuon  fr.  174.  175  Pears.  Dass  Chr.  in  der  Schrift 
*.  ».  o.  auf  die  Rhetorik  sich  eingelassen  hatte,  geht  aus  der  Erwähnung 
der  ien}vrouia  in  derselben  (Quintil.  I  11,  17)  hervor. 

»)  Vgl.  Zenon  fr.  30.  31. 
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zu  sprechen  wagen,  sonst  wird  ftctTatokoyicc1)  grossgezogen 
(6e — 7a).  Aber  wie  das  Theatralische  und  Ubertragödien- 
hafte, so  soll  auch  die  übergrosse  Bescheidenheit  ver- 
mieden werden;  Kühnheit  führt  zur  Schamlosigkeit,  Mut- 
losigkeit zum  Knechteinn  (7 ab)2). 

Trotz  des  Strebens  nach  Einfachheit  der  Rede  ist  die 
Eintönigkeit  derselben  zu  vermeiden;  die  Abwechselung  er- 
freut auch  hier  (7bc).  Auch  Chrysippos  gestattet  den 
Gebrauch  aller  rhetorischen  Waffen  (Fronto  rec.  Naber 
S.  146,  18) 3),  die  auf  Abwechselung  abzielen,  und  wenn 
er  den  Epilog  einteilig  (fiovo[i€(>?j)  haben  wollte  (Anon. 
Seguer.  Rhetor.  Graec.  I  454  Spengel),  so  geht  doch 
daraus  hervor,  dass  er  im  grossen  auf  Disposition  sah, 
also  wie  Ps.-Plutarchos  ein  Gegner  des  [JoröxoüXoi'  ist. 

Nach  8  b  (vgl.  Quint.  I  1  36)  soll  die  Erziehung  auf  den 
Besitz  alter  (klassischer)  Schriften  Bedacht  nehmen  und  eine 
Sammlung  derselben  veranstalten.  Chrysippos  eifertgegen  die 
schlechte  Lektüre,  welche  die  Werke  des  Theognis  ver- 
drängte, und  wie  hoch  der  Vater  der  Gnomologien4)  die 
alte  Litteratur  schätzte,  zeigen  seine  Zitate  aus  Homeros, 
den  Lyrikern  und  Tragikern. 

Der  Grundgedanke  von  8c  ist,  dass  man  in  der 
Jugend  körperliche  Übungen  treiben  solle,  um  einen 
Vorrat  an  Kraft  fürs  Alter  zu  haben.  Man  wird  zugeben, 
dass  hierin  die  Gymnastik  nicht  mit  dem  Nachdruck  ge- 
fordert wird  wie  bei  Piaton.  Die  Stoiker  sagen,  der 
Weise  werde  körperliche  Übung  auf  sich  nehmen  (als  n6vo$) 
zum  Zwecke  der  Körpererhaltung5).  In  einer  Einzelheit 
hat   Wyttenbach   eine   Parallele   aus   Musouios  heran - 

• )  Vgl.  Zenon  D.  L.  VII  20  ;  apophth.  33. 

')  Beachte  7  a  den  Vergleich  und  b  rfe  tv  r£  yvxfj  StaSiocute. 

3)  Hier  ist  statt  fmtekvttxois  wohl  nach  Piaton  zu  lesen  «ri  «kvn? c 

4)  A.  Elter,  De  gnom.  S.  34  ff. ;  H.  Ilsen  er,  Epicurea  S.  LXX1U  2. 
8)  D.  L.  VIT  123.    Vgl.  Diogenes  D.  L.  VI  70. 
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gezogen,  und  zu  dem  Satze,  die  Jugend  sei  für  Feldzüge 
durch  Jagden  heranzubilden  (8d),  auf  Cic.  nat.  deor.  II 
64,  161  aufmerksam  gemacht,  wo  ein  Stoiker  —  Chrysippos 
ist  kurz  zuvor  genannt  —  dasselbe  sagt.  Zenon  kann  die 
zuerst  bezeichnete  Ansicht  kaum  zugeschrieben  werden, 
da  er  in  seinem  Staate  die  Gymnasien  verbot1). 

4  f  wird  gesagt,  der  Vater  solle  es  am  Gelde  für  eine 
gute  Erziehung  nicht  fehlen  lassen  Das  Geldnehmen  von 
reicheren  Schülern  hielt  die  Stoa  und  besonders  Chrysippos 
durchaus  für  recht2). 

Der  an  die  Protreptici  gemahnende  Preis  des  philo- 
sophischen Studiums  (5  c)  eignet  einem  Stoiker  ebensogut 
wie  einem  Philosophen  anderer  Richtung. 

Nebenbei  sei  auf  die  Begriffe  ogpy  (12  a  und  b),  dxQaaia 
(lüf;  vgl.  e),  xaxoq&ewc  (12  d),  xaQxeqia  (12  c),  (pdtjdovia 
(12  c),  evTtx&a,  xoGpioryg  (12  a)  hingewiesen. 

So  hat  uns  die  Betrachtung  der  philosophisch-päda- 
gogischen Hauptgedanken  auf  die  Stoa  und  im  besonderen  auf 
Chrysippos  geführt.  Ich  wüsste  fast  nichts,  was  ein  Stoiker 
in  einer  parainetischen  Schrift  anders  hätte  sagen  müssen. 

Höchstens  würde  Chrysippos  den  vovg  nicht  so  hoch 
gestellt  haben,  als  es  Ps.-Plut.  5e  geschieht;  denn  dem 
Stoiker  geht  der  vovg  im  Xoyoq  auf,  und  er  vermeidet  deshalb 
ersteren  Ausdruck3}.   Aber  es  liegt  hier  eine  Beziehung  zu 

•)  Auch  Ariston  zeigt  sich  —  wie  Galenos  im  Protrepticus  —  gegen 
die  ungebildeten  feisten  Athleten  eingenommen:  „Sie  sind  den  Säulen 
im  Gymnasium  gleich  fettglänzend  und  steinern"  Plut  de  sanit  133  d, 
was  Z  e  1 1  e  r  III  1  *  S.  35,  1  mit  Recht  auf  die  '6/ioia  oder  besser 
bfiowj^iara  zurückführt;  denn  dort  findet  sich  1)  ö,uo<W,  2)  das  Imper- 
fekt &*yt.  Kofiyfos  =  elegans  passt  auch  auf  den  Chier,  dessen 
schmeichlerische  Rede  schon  von  Tinion  betont  wurde,  und  der  den  Bei- 
namen „Sirene"  führte  (D.  L.  VII  161.  160).  Jtq/itQcvetv  ist  ein  stoi- 
sches Wort;  s.  Zenon  fr.  174,  13  Pears. 

•)  S.  S.  310. 

*)  Boethos  hatte  den  vove  als  xqivqqiov  aufgestellt  (D.  L.  VII  54  >. 
Wegen  vott  xal  l6yoe  s.  Philo  S.  699  Gercke. 
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Piaton  vor,  wie  Wyttenbach  sah.  In  einem  Zitat  (aus 
Antisthenes)  gebraucht  Chrysippos  auch  Stoic.  rep  1039  e  f 
das  Wort:  „Verstand  muss  man  erwerben  oder  einen  Strick". 

Die  potxeicc  durften  die  Verteidiger  der  Weibergemein- 
schaft nicht  für  so  unzulässig  halten,  wie  dies  Ps.-Plutarchos 
5  b  und  12  b  thut.  Doch  spricht  sich  sehr  verächtlich  über 
fktfjo»  auch  Kleanthes  fr.  110  aus  (vgl.  S.  221,  Zen.  fr.  174); 
für  Chrysippos  s.  oben  S.  218.  Ebenso  könnte  man  die  Ver- 
werfung der  %apavivnia  (13  b.  5  b.  lb)  für  unstoisch  er- 
klären, obwohl  sie  Chr.  Orig.  c.  Cels.  IV  63  patr.  11,  1128 
Mign.  als  xctxov  betrachtet  und  deren  Umsichgreifen  mit 
der  allgemeinen  Verderbnis  (dtctOT(HKpy)  in  Verbindung  ge- 
bracht wird  (Chr.  Ath.  VIII 335 d.Cleanth.  fr.  111;  s.  S.  108,2). 
Die  Anerkennung  der  Ehe  durch  Ps.-Plutarchos  (13f.l  b)lässt 
sich  ebenfalls  mit  stoischer  Doktrin  in  Einklang  setzen, 
und  der  Satz  lb  ratg  tvxoi'amq  ywa^i  gvvoixbXv  kann, 
da  es  dort  auf  Gewinnung  tüchtiger  Kinder  ankommt  und 
vor  Verbindung  mit  sittlich  verworfenen  Personen  gewarnt 
wird,  einen  ernstlichen  Widerspruch  zu  dem  nur  für  den 
Staat  der  Weisen  geltenden  Satz  der  freien  Liebe  nicht 
bedeuten;  im  Gegenteil  musste  ihr  Traduzianismus')  zur 
Ansicht  führen,  dass  die  Beschaffenheit  der  Eltern  beim 
Vollzug  der  Ehe  ein  wichtiger  Faktor  sei'2). 

b.)    Das  rhetorische  Gedankenmaterial. 

Da  wir  der  Ansicht  sind,  Ps.-Plutarchos  habe  die 
Chrysippeische  Schrift  umgearbeitet,  so  sind  wir  berechtigt, 
den  Nachweis,  dass  Chrysippos  auch  hierin  Vorlage  war, 

')  Zen.  fr.  106.  Cleanth.  fr.  36.  Chr.  Stoic.  rep.  1053  d  c.  Sphair. 
D.  L.  VIT  159.  Stein,  Erkenntnisth.  S.  130 f.  Psychol.  8.  111,  165. 
Hirzel,  Unters.  II  S.  146  Autn.  1. 

*)  Mit  dem  Apophthegma  bei  Ps.-Plat  vgl.  Zen.  apopbth.  12. 
Cleanth.  fr.  110. 
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abzulehnen.  Von  diesem  Rechte  müssen  wir  vor  allem 
bezüglich  der  Bilder  und  Sprichwörter  Gebrauch  machen. 
Denn  Sprichwortzitate  sind  sowohl  vor  derStoa  gern  verwendet 
worden,  als  auch  haben  wir  für  Sprichwörter  bei  Stoikern 
keine  bedeutenden  Belege.  Zwar  hat  Chrysippos  nach 
dem  Vorgange  des  Aristoteles  und  Theophrastos  „Sprich- 
wörter" gesammelt;  aber  die  Fragmente  der  Schrift  neQi 
nctQotfjHtav  verraten  uns,  dass  dieselbe  mehr  „geflügelte 
Worte14  im  Sinne  der  pseudoplutarchischen  „Sprichwörter 
der  Alexandriner"  behandelte  1).  Ähnliches  gilt  von  den 
Bildern;  doch  ähnelt  die  Art  derselben  sehr  der  Weise 
des  Zenon  und  Ariston2). 

In  Hinsicht  auf  die  Dichterzitate  sind  wir  in  etwas 
günstigerer  Lage.  Zwar  lasst  sich  auch  hier  ein  zwingender 
Beweis  nicht  erbringen.  Dass  Ps.-Plutarchos  mit  Plutarchos 
in  der  Vorliebe  für  Euripides  ((fiXevQmidetov)  überein- 
stimmt, hat  bereits  Wyttenbach  bemerkt3).  Doch 
wissen  wir  aus  dem  Altertum  und  genauer  aus  dem  treff- 
lichen Programm  A.  Elters4),  dass  die  Bevorzugung  des 
Euripides  im  späteren  Altertum  besonders  dem  Einflüsse 
des  Chrysippos  zu  verdanken  ist    Zwei  Euripideszitate 


•)  S.  Würzburger  G.-Pr.  1896,  18,  1. 

*)  Über  o<wayie  s.  oben  (8.  263).  Den  Landbau  (2e.  4  c)  zog 
schon  Zenon  zum  Vergleiche  heran  (fr.  190  Pears.).  Der  Vergleich  aber, 
der  2  b  zwischen  yr  und  <pvats,  yno^yot  und  natSevtay,  onifftara  und 
naQayyiluaTa  durchgeführt  ist,  harmoniert  mit  den  stoischen  Bildern, 
durch  welche  das  Verhältnis  der  Teile  der  Philosophie  erläutert  wird 
(D.  L.  VH  40). 

")  Animadv.  in  Plut.  op.  mor.  S.  21.  Weissenbe rger  S.  43 
findet  den  Ausdruck  f  notr^s  für  Euripides  unplutarchisch.  ünstoisch 
ist  er  nicht. 

*)  De  gnoraologiorum  Oraecorum  historia  atque  origine.  Bonn 
1893  ff. 
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(llf=fr.  342  Nauck  und  10a  =  fr.  656  Nauck)  finden 
sich  auch  bei  Stobaios1),  was,  wenn  wirklich  Chrys- 
ippos der  Vater  der  Gnomologien  ist,  einige  Beachtung 
verdient.  Bezüglich  der  „Rätselworte"  des  Pythagoras 
(12  d — t)  ist  daran  zu  denken,  dass  Chrysippos  Gell,  noct 
Att.  VII  21,  2  einen  pythagoreischen  Vers  zitiert.  Die  rät- 
selhaften Sprüche  werden  von  Ps.-Plutarchos  allegorisch  aus- 
gelegt; ihre  Einführung  lässt  sich  zu  der  Einführung 
der  Sprüche  der  sieben  Weisen  durch  den  Stoiker  Ciceros 
(fin.  III  22,  73)  in  Parallele  setzen2). 

Vor  allem  bemerkenwert  sind  die  Hinweise  auf 
historische  Persönlichkeiten.  Auch  hier  schliesst  sich  die 
Epikureische  Schule  sofort  aus.  Cicero  (fin.  II  21,  67)  be- 
hauptet: „In  euren  Darstellungen  ist  die  Geschichte  stumm; 
nie  habe  ich  in  des  Epikuros  Schule  den  Namen  eines 
Lykurg08,  Solon,  Themistokles,  Epameinondas  nennen  hören, 
die  im  Munde  aller  andern  Philosophen  sind".  Und  wenn 
wir  weiter  forschen,  welchem  Philosophen  die  historischen 
Kenntnisse  wohl  zu  verdanken  sind,  so  ergibt  sich  die  That- 
sache,  dass  keine  der  von  Ps.-Plutarchos  aufgeführten  hi- 
storischen Persönlichkeiten  über  die  Zeit  des  Chrysippos 
heruntergeht.  Wir  hören  von  einem  Sohne  desThemistokles, 
von  Archidamos,  Aristippos,  Diogenes,  Piaton,  Pythagoras, 
Lykurgos,  Sokrates,  Stilpon,  Perikles,  Demosthenes, 
Apelles,  Archytas,  Dion  von  Syrakus,  Epameinondas, 
Gylippos,  Aschines,  Xenophon  und  Kebes.  Der  jüngste 
der  bei  Ps.-Plutarchos  genannten  Männer  ist  Sotades,  von 
welchem  die  Geschichte  des  Spottverses  auf  Ptolemaios 
Philadelphos,  der  auffallenderweise  nur  Philadelphos  ge- 
nannt wird,  und  dessen  Schwester  Arsinoe  erzählt  ist 
(IIa);  merkwürdig  ist,  dass  nur  die  Gefangenschaft,  nicht 

')  S.  den  Index  bei  Wachsmuth. 

*)  Vgl.  Zen.  fr.  189.  über  das  Sachen  der  Www  s.  Plut  qaom. 
adul.  19  e.  Cic.  nat.  deor.  II  24,  63  ff. 
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aber  auch  der  Tod  des  Dichters  erwähnt  wird,  obwohl 
doch  zwingende  Veranlassung  war  des  ersteren  zu  ge- 
denken l).  Sehr  genaue  Kenntnisse  verrät  Ps.-Plutarchos 
da.  wo  er  die  Schicksale  des  Sophisten  Theokritos  schildert 
(IIa — c);  Antigonos  der  Einäugige  wird  einfach  als  König 
der  Makedonier  bezeichnet,  und  der  hier  in  den  Fall  ver- 
flochtene Erzkoch  Eutropion  ist,  soviel  ich  sehen  konnte, 
sonst  nirgends  angeführt,  überhaupt  weiss  der  Verfasser 
Dinge,  die  sonst  im  Altertum  weniger  oder  anders  be- 
kannt waren.  Bedeutungsvoll  ist  die  am  Schlüsse  zitierte 
Inschrift  einer  Eurydike  von  Hierapolis2).  Der  Name 
Eurydike  ist  in  der  makedonischen  Königsfamilie  mehrfach 
vertreten  3).  Händel  makedonischer  Könige  mit  illyrischen 
Stämmen  werden  durch  die  Geschichte  öfter  bezeugt. 
Philippos,  der  Vater  Alexandros'  des  Grossen,  heiratete 
eine  Illyrierin  Au  data  nach  einem  illyrischen  Kriege 
(Athen.  XIII  557  c);  deren  Tochter  Kynna,  welche  die 
Illyrierin  genannt  wird  (ebd.  560  f),  hatte  zur  Tochter 
eine  Eurydike  (ebd.  IV  155a),  die  an  Arrhidaios,  den 
Halbbruder  Alexandros'  des  Grossen,  vermählt  wurde. 
Die  letztere  mag  gemeint  sein,  da  sowohl  das,  was  Ps.- 
Plutarchos  von  seiner  Eurydike,  als  das,  was  Athenaios  von 
der  historischen  mitteilen,  auf  eine  nicht  gewöhnliche 
Energie  und  einen  gewissen  Anflug  von  Emanzipation 
schliessen  laset.  Inwiefern  sie  * UqanoXi^riq  genannt 
werden  durfte,  ist  uns  nicht  mehr  bekannt.  Ganz  undenk- 
bar ist  es  nicht,  dass  ein  Hierapolis  in  Illyrien  thatsäch- 


')  Dieser  Umstand  wäre  für  die  Zeitbestimmung  der  Chrysippe- 
iscben  8chrift  verwertbar. 

*)  Für  das  Folgende  vgl.  Wyttenbach. 

")  C.  I.  Graee.  865  (Athen)  wird  eine  EvqvIHxt)  Jddov  yI%vaia  er- 
wähnt „Ichnae  est  oppidum  Macedoniae  et  Mesopotamiae".  Diese  wird 
wohl  aus  dem  makedonischen  Ichnai  sein. 


Digitized  by  Google 


-    284  - 


lieh  einmal  existierte !),  oder  dass  Eurydike,  in  dem 
asiatischen  Hierapolis  geboren,  nach  ihrer  Mutter  den 
Beinamen  Illyrierin  erhielt.  Beide  Möglichkeiten  ver- 
bieten es,  eine  Quelle  anzunehmen,  die  um  mehr  als  drei 
Jahrhunderte  von  den  erzählten  Ereignissen  entfernt  war. 
Sollte  aber  wirklich  eine  Verwechslung  vorliegen2),  so 
traue  ich  einem  Schriftsteller  des  ersten  oder  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  nicht  zu,  dass  ihm  die  That- 
sache,  die  Eurydike  der  Geschichte  sei  eine  IUyrierin  ge- 
wesen, so  geläufig  war,  wie  dies  eben  die  Erwähnung  in 
einer  nichthistorischen  Schrift  an  nebensächlicher  Stelle 
voraussetzen  würde.  Dahingestellt  mag  bleiben,  ob  ein 
nachchristlicher  Schriftsteller  eine  Illyrierin  noch  eine 
dreifache  Barbarin  (14  b)  nennen  konnte.  Die  bei  den 
Ausführungen  des  Ps.-Plutarchos  vorausgesetzten  kultur- 
geschichtlichen Verhältnisse  scheinen  denen  der  römischen 
Kaiserzeit3)  nicht  mehr  ganz  zu  entsprechen4). 


')  Es  gab  ausser  den  bekannten  8tädten  gleichen  Namens  in  Sy- 
rien und  Phrygien  solche  in  Sizilien,  Kreta  und  Karien. 

*)  Ein  Irrtum  liegt  auch  6  a  vor  (s.  Wyttenbach),  der  jedoch 
erklärlich  ist,  da  die  betreffende  Äusserung  im  Oorgias  vorkommt;  Ps.- 
Plutarchos  sagt  übrigens  selbst  unsicher:  juh  3oxt7.  Auf  jenes  Apophtheg- 
ma  nahmen  auch  Epiktetos  und  Cicero  im  5.  Buch  der  Tuskulanen  Bezug 
(s.  Wyttenbach). 

3)  Vgl.  K.  Pracht  er.  Die  griechisch-römische  Popularphilosophie 
und  die  Erziehung.    G.-Pr.  Bruchsal  1886,  8.  6. 

4)  Der  Preis  der  Verbindung  von  Politik  und  Philosophie  nimmt 
auf  das  römische  Kaisertum  keine  Rücksicht  Auf  die  Verhältnisse  von 
Reich  und  Arm  in  der  Römerzeit  wird  8  e  nicht  eingegangen.  Ob  das 
mV  ivdpxi  tyyQaupstv  der  Kinder  (5  a),  das  Schicken  «V  natiox^ißov  (8  c), 
das  Verheiraten  der  Söhne  durch  die  Väter  mit  Rücksicht  auf  evyivem 
und  nkoxtoi  (13  f)  noch  ganz  für  die  römische  Zeit  gilt,  kann  hier  nicht 
untersucht  werden.  Quintüianus  meidet  die  Angriffe  auf  das  Barbaren- 
tum, während  Ps.-Plutarchos  sie  jedesmal  bei  r^oyoc,  nartia  und  wo*<Ja- 
ywyöe   von  neuem  vorbringt. 
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Nehmen  wir  Chrysippos  als  Quelle  an,  so  würden 
sich  alle  Verhältnisse  aufs  beste  erklären,  die  Anführung 
einer  Inschrift  als  Epilog  sich  mit  der  bekannten  Sardanapal- 
mschrift vergleichen  und  auch  die  Hochachtung  der  Stoa 
vor  der  weiblichen  Emanzipation  heranziehen  lassen.  Anek- 
doten liebte  Chrysippos,  und  selbst  derbe  und  unsaubere 
(über  Diogenes)  verwebte  er  wie  Ps.-Plutarchos  (2  a.  5  c) 
in  seine  Schriften.  Bion,  welcher  einfach  „Philosoph* 
genannt  wird  (7  d),  war  bereits  von  Teles  (Stob,  floril. 
40,8)  als  Urheber  eines  ähnlich  gearteten  Bonmots  an- 
gerufen worden. 

Dazu  kommt  die  Ausdrucksweise  in  einigen  dieser 
Anekdoten.  Lykurgos  spricht  3  a  b  als  ein  Stoiker,  wie  wir 
S.  252  nachwiesen.  Die  Form  eines  Kettenschlusses 
nimmt  der  Ausspruch  des  Diophantos  (1  c)  an.  Schluss- 
satz: oti  av  avjog  fiovXrjrat,  tovjo  xai  t<w  öyp<»  avvdoxtt 
tg5  twv  'si&fivauav.  Beweis:  a  fiev  ydq  avrog  t&iket,  xai 
i}  f*rjtw  a  tf&tffi  t*rj*t}Q,  xai  SspHnoxltjc-  a  &&v  &efju<noxXfjgy 
xai  ndvttg  *A\h}vätoi.  Derartige  Schlussreihen  liebte  Chry- 
sippos, man  sehe  z.  B.  Stoic.  rep.  1039  c 

Die  gnädige  Art,  mit  welcher  4  f  ein  Ausspruch  des 
Aristippos  anerkannt  wird  (ot?x  dxofAtfmc,  dXXd  xai  ndw 
d<sreUß$\  steht  einem  Stoiker  besser  an  als  einem  Epikureer; 
denn  wenn  auch  Epikuros  bekanntlich  an  Aristippos  Kritik 
übte,  so  würde  er  sich  da,  wo  er  ihm  zustimmt,  doch 
kaum  so  reserviert  ausgedrückt  haben. 


4.  Die  sprachliche  Form. 

Es  wäre  begreiflich,  wenn  sich  hier  keine  Ähnlich- 
keiten mit  Chrysippeischer  Weise  Huden  liessen.  Denn 
ein  Bearbeiter  der  Chrysippeischen  Schrift  musste  vor 
allem  darauf  sehen,  dass  er  die  vielgescholtenen  Solözismen 
und  Barbarismen  des  Stoikers  vermied. 
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Wir  sind  deshalb  eines  Vergleiches  in  dieser  Beziehung 
überhoben.  Doch  sei  nicht  unerwähnt,  dass  Wittenbach1) 
und  Weissenberger"2)  gegen  50  ungewöhnliche  Wörter 
feststellen,  unter  welchen  sich  z.  B.  it'anofjuxTteö&ai,  gapa*- 
Tvnat  finden,  dass  letzterer  das  unplutarchische  fjrot  —  y  auch 
in  der  consol.  ad  Apollon.,  den  demonstrativen  Gebrauch 
des  Artikels  in  de  fato  entdeckt 3).  Die  Häufung  des  Dualis  *) 
könnte  Chrysippeisch  sein,  da  der  Stoiker  dvelv  gebraucht. 

Der  Hiatus,  um  den  sich  Chrysippos  nicht  kümmerte, 
ist  zwar  im  allgemeinen  gemieden  5);  doch  werden  noch 
14  zum  teil  schwere  Hiate  gefunden 6). 

Auf  stoische  Ausdrucksweise  sind  wir  meist  schon 
bei  Betrachtung  der  einzelnen  Gedanken  eingegangen. 
Durch  genaueres  Studium  des  Chrysippeischen ,  höchst 
charakteristischen  Stiles  liesse  sich  noch  manche  Parallele 
aus  Chrysippos'  Schriften  aufzeigen.  Allein  diese  Aufgabe 
fällt  bereits  aus  dem  Rahmen  unserer  Untersuchung ;  ihre 
Ausführung  würde  sich  auch  nur  durch  eine  genaue  Dar- 
stellung des  Chrysippeischen  Stiles  und  einen  Vergleich 
desselben  mit  den  von  Chrysippos  abhängigen  Schriften 
des  Plutarchischen  Corpus  Morahum  sowie  mit  der  neu- 
testamentlichen  Gräzität  lohnen.  Denn  im  ganzen  scheint 
Ps.-Plutarchos  gerade  hierin  sich  am  meisten  von  dem  Stoiker 
zu  entfernen  und  nur  versprengte  Bruchstücke  Chrysippei- 
scher  Diktion  aufgenommen  zu  haben. 

')  I  $.  22. 
»)  S.  43. 
•)  S.  42. 

*)  Weissenberger  S.  42. 

*)  S.  J.  Schellens,  De  hiata  in  Plutarchi  Moralibas.  Dias.  Bonn 
1864  S.  3  Anm.  5.  Auch  Benseier  nimmt  an  den  Hiaten  keinen  An- 
stoss.  Wenn  ich  recht  sehe,  steht  nach  Vokalen  xa&d-jitf,  nur  nach 
Konsonanten  üjo-xep,  abgesehen  von  der  Pause.  Oercke  beruft  sich  daher 
Rhein.  Mus.  41,  471  auf  beide  mit  Unrecht. 

6)  S.  Weissenberger  S.  42. 
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B)  Abweichungen  des  Ps.-Plutarchos  von  Chrysippos. 

Das  auf  dem  bisherigen  Wege  der  Untersuchung 
gewonnene  Bild  von  der  Chrysippeisehen  Schrift  wäre 
unvollständig,  wenn  nicht  auch  die  Abänderungen  heraus- 
gestellt würden,  die  Ps.-Plutarchos  (oder  seine  nähere  Vor- 
lage) an  der  Chrysippeisehen  Schrift  vornahm. 

Es  fehlt  nämlich  eine  Reihe  von  Sätzen,  welche  in  der 
stoischen  Schrift  standen. 

So  hatte  Chrysippos  wie  in  so  mancher  anderen  Schrift 
die  Erziehung  in  das  Gebäude  seiner  grossen  Schicksals- 
lehre eingefügt,  indem  er  einleitend  von  Zeus,  Schicksal 
und  Vorsehung  sprach;  doch  konnte  Ps.-Plutarchos  diesen 
Eingang  um  so  leichter  beiseite  lassen,  als  derselbe,  wie 
der  Spott  des  Plutarchos  ahnen  lässt nur  eine  äusserliche 
Formel  war  und  wohl  keine  Wirkung  auf  die  anschliessende 
Abhandlung  hatte.  Ob  mit  dieser  Auslassung  der  abrupte 
Anfang  unsrer  Schrift  *)  zusammenhängt,  ist  jedoch  un- 
sicher. Der  Grund,  welcher  Ps.-Plutarchos  leitete, 
lässt  sich  durch  eine  weitere  Abänderung  erkennen. 
Chrysippos  hatte  verlangt,  dass  die  Kindermädchen 
möglichst  weise  (sapientes  =  (Hxpof),  sicherlich  aber  mög- 
lichst gut  seien;  Ps.-Plutarchos  behielt  nur  die  Forderung 
der  Güte  bei,  offenbar,  da  ihm  erstere  Forderung  zu 
doktrinär  erschien.    Unter  einen  ähnlichen  Gesichtspunkt 

')  Stoic.  rep.  1036  b. 

*)  Vgl.  Wittenbach,  der  annimmt,  die  Schrift  sei  einem  grösse- 
ren Ganzen  entnommen. 
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lässt  es  sich  auch  stellen,  wenn  Ps.-Plutarchos  den  Satz  des 
Chrysippos,  auch  die  Ammen  sollten  den  Geist  des  Kindes 
drei  Jahre  lang  durch  möglichst  gute  Massregeln  bilden 
(Quintil.  I  1,  16),  nur  im  allgemeinen  aulnimmt,  der  drei 
Jahre  aber  nicht  gedenkt  (3  e).  Es  kann  vermutet 
werden,  dass  Chrysippos  nicht  nur  für  die  Ammen  Jahre 
festsetzte,  sondern  überhaupt  für  den  Erziehungsgang 
Zahlen  gab.  Er  dürfte  sich  dabei  an  die  von  Dichtern 
und  Medizinern  ausgebildete  und  auch  von  Aristoteles1) 
und  Zenon*)  angenommene  Hebdomadentheorie  gehalten 
haben. 

In  die  Klasse  der  Milderungen  ist  auch  eine  andere 
wichtige  Abweichung  zu  setzen.  Chrysippos  hatte  die 
Prügelstrafe  gestattet  (Quintil.  I  3,  14),  Ps.-Plutarchos  (8  f) 
verwirft  sie.  Doch  ist  der  Schritt,  welchen  hier  der  letztere 
machte,  vielleicht  nicht  so  gross,  als  es  scheint.  Denn 
die  auffällige  Nennung  des  Chrysippos  bei  Quintiiianus  macht 
den  Eindruck,  als  habe  Chrysippos  die  Züchtigung  nur 
im  Notfalle  zugegeben3);  die  Verklausulierung  würde  zu 
dessen  Art  passen.  Denn  wenn  er  auch  die  Schicksals- 
strafen für  notwendig  im  Weltlauf  erklärt,  so  konnte  er 
doch  die  künstlichen  Strafen  nicht  unbedingt  billigen,  da 


')  Dass  die  Grenze  von  sieben  Jahren  volkstümlich  war,  bezeugt 
Ps.-PIat.  Axioch.  366  d  (txtaexia). 
f)  S.  S.  51,2. 

9)  Piaton  Leg.  808  e  und  der  etwas  weniger  humane  Aristoteles 
(Pol.  1336  b,  10)  hatten  sie  zugelassen.  Zenon  prügelt  selbst  einen 
Sklaven  (apophth.  54;  vgl.  Ps.-Plut  8f)  und  stösst  einen  seinen  Schüler 
bei  einem  Gelage  mit  dem  Knie,  um  diesem  das  Stessen  gegen  einen  Nach- 
barn abzugewöhnen  (apophth.  30).  Das  Züchtigen  im  Zorne  tadelt  er 
selbst  bei  einem  Sklaven  (apophth.  65).  Er  meint,  die  richtige  Art,  die 
Schüler  festzuhalten,  sei  die  durch  die  Ohren,  nicht  der  äussere  Zwang; 
der  Leib  bleibe  sonst  zwar  beim  Lehrer,  aber  nicht  die  8eele  (apophth. 
7).  Als  Zweok  der  Züchtigung  sahen  die  Stoiker  den  <H»*ffwioiu*  an 
(s.  Plut.  soll.  an.  961  d). 
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er  die  Strafe  (£wi<*)  wie  den  Schrecken  zu  denjenigen 
Dingen  rechnet,  welche  die  Seele  zur  Leidenschaft  prä- 
disponieren und  uns  zu  Sklaven  machen  (Chr.  Gal.  405  K.) l). 
Eben  damit,  dass  die  Strafe  mehr  für  Sklaven  sich  gezieme, 
begründet  dann  auch  Ps.-Plutarchos  sein  Verbot.  Der  (9  a) 
folgende  Passus  über  tncuvoi  und  tpoyot  ist  in  der  That 
ganz  im  Sinne  des  Chrysippos  gehalten2).  Ps.-Plutarchos 
könnte  sich  demnach  an  den  Stoiker  angelehnt  haben, 
wobei  er  jedoch,  in  der  Humanität  über  denselben  noch 
hinausgehend,  die  Misshandlung  vollständig  fallen  Hess  3). 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  ferner,  dass  Chrysippos, 
der  sich  gerne  selbst  ausschrieb,  wie  in  der  Schrift  über 
die  Leidenschaften4),  so  auch  in  der  über  Kindererziehung 
sich  mit  der  Frage  beschäftigte,  ob  es  möglich  sei,  dass 
Kinder,  welche  in  guten  Sitten  erzogen  und  geziemend 
gebildet  werden,  sich  doch  sittlich  verfehlen.  Er  hatte  diese 
Frage  bejaht  (Gal.  461;  vgl.  IV  818  K.)  und  sogar  zugegeben, 
dass  die  Kinder  auch,  falls  sie  lediglich  von  einem  Philosophen 

')  Verächtlich  spricht  Chr.  auch  von  dem  Einschüchtern  der  Kinder 
durch  den  Wauwau  (s.  S.  226),  jedoch  nur  vergleichsweise. 

*)  S.  Oercke,  Chrysippea  Index,  s.  v.  JWairos  (auch  fr.  55  Gerckej. 

•,)  Die  Übereinstimmung  in  der  Motivierung  zwischen  Ps.-Plut. 
und  Quintil.,  der  ebenfalls  die  Prügelstrafe  absetzt,  Hesse  sich  durch 
unabhängige  Rücksicht  beider  auf  die  Zeitrichtuug  erklären.  Wahr- 
scheinlicher ist  jedoch,  dass  die  Schrift  des  Chr.  beiden  durch  eine  da- 
zwischen liegende  humanere  Bearbeitung  bekannt  war.  So  lässt  sich 
auch  das  Bedenken,  welches  durch  diese  Übereinstimmung  gegen  die 
Schlüsse  aus  den  beiderseitigen  Übereinstimmungen  erwachst,  aufs  ein- 
fachste heben;  Gudeman  ist  über  dasselbe  kurzer  Hand  hinweggegangen. 

*)  Dass  jene  Äusserungen  in  n.  rraftw»-  vorkamen,  darauf  deutet 
die  Überleitung  von  S.  458  zu  459  K.,  ferner  dass  auch  die  Entgegnung 
des  Poseidonios  in  einer  Schrift  rr.  nadtÖv  stand  (im  Buche  o  S.  466  K.), 
und  dass  der  sonst  mit  Büchertiteln  nicht  zurückhaltende  Galenos  keine 
8chrift  rt.  rt.  ayojyrjs  erwähnt.  Die  platonisch  gehaltene  Erziohungslehre 
des  Poseidonios  kann  sich  demnach  nicht  viel  über  das  von  Seneca  (de 
ira)  Ausgeführte  erhoben  haben  (Gal.  S.  466  f.  K.). 

Dyroff,  Ethik  d.  »lt.  Sto»  19 
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erzogen  würden  und  kein  Beispiel  von  Schlechtigkeit  sähen 
oder  hörten,  doch  nicht  mit  Notwendigkeit  in  der  Zukunft 
philosophieren  müssten,  da  teils  durch  die  Belehrung  der 
Menge,  teils  durch  die  Natur  der  Dinge  die  Ursache  der 
Verderbnis  in  die  Seele  gebracht  würde  (S.  461.  462  K.)1). 
Auch  diese  in  die  als  paradox  verrufene  Lehre  vom 
Weisen  eingreifende  Ansicht  merzte  Ps.-Plutarchos  aus. 

Ausser  den  inhaltlichen  Milderungen  ist  aber  noch 
eine  Anzahl  von  Auslassungen  festzustellen,  die  auf  das 
Streben  nach  Kürze  zurückgehen. 

In  dem  Abschnitte  über  die  Rhetorik  wird  der  x^QOvonia 
nicht  gedacht.  Uberhaupt  ist  das  Kapitel  über  die  enkyk- 
lischen  Fächer  dürftig  ausgestattet.  Die  Musik  hatte 
Chrysippos  schwerlich  beiseite  gesetzt;  denn  mit  Beziehung 
auf  die  Stoa  sagt  Quintiiianus  (inst.  or.  I  10,  15) :  et  eius 
sectae,  quae  aliis  severissima,  aliis  asperrima  videtur, 
principes  in  hac  fuere  sententia,  ut  existimarent  sapien- 
tium  aliquos  nonnullam  operam  his  studiis  accomodaturos. 
Mit  Vorliebe  nimmt  Zenon  in  seinen  Vergleichen  auf  die 
Musik  Rücksicht  und  hat  sich  persönlich  für  dieselbe 
interessiert  (apophth.  19;  vgl.  Chr.  Ath.  XIII  565a). 

Ferner  fallt  eine  Anzahl  von  Wendungen  bei  Ps.- 
Plutarchos  auf,  welche  an  sich  nicht  gut  verständlich  sind 
und  sich  nur  erklären  lassen,  wenn  man  sie  als  Ab- 
kürzungen eines  anderen  Textes  ansieht. 

Wyttcnbach  findet  5  c  (ftXoaotpat  de  öpdqcavrfs2), 
6  c  rtQog  de  jovwg  (S.  19)  und  3  b  den  abschliessenden 
Satz  xai  ntqi  pev  l&iüv  xai  ßUav  äqxeijta  %av%a  anstössig. 
Letztere  Redensart  konnte  allerdings  Ps.-Plutarchos  an  jener 
Stelle  nicht  gut  gebrauchen,  wohl  aber  Chrysippos,  der 
TX${ji  ßimv  geschrieben  hatte3). 

>)  Vgl.  Quod  an.  mor.  IV  818  K. 
*)  Bernardakis  liesl  freilich  yi)*oo<fia. 

*)  Plut  quom.  adul.  26  a  ist  ^ihöv  xai  ßiotv  wahrscheinlich  stoisch 
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8  b  verlangt  Ps.-Plutarchos  die  Erwerbung  klassischer 
Schriften  und  eine  Auslese  (avXfoyij)  aus  denselben  xara 
tö  ysoaoyiüdeq.  An  tov  yäq  ainöv  toohov  sehen  wir  noch, 
dass  dort  ein  ausgeführter  Vergleich  vorgelegen  hatte  wie 
2  b  e.  4  c.  9  b.  Das  tertium  comparationis  bestand  in  dem 
Gedanken,  dass  auch  der  Landwirt  ein  oqyavov  bedarf. 

Mit  Recht  bezeichnet  Wyttenbach  die  Stelle  4b 
dfl  öi  tov  anovdälov  nmdaya>y6v  toiovtov  slvai  Ttjv  yvaw 
ofoonsQ  fjv  6  <Z>oZV»|  6  tov  *  A%iXkkto<;  ncudaytayog  als  rätselhaft. 
Gemeint  ist  natürlich,  das  sagt  der  Zusammenhang,  der 
Pädagog  solle  sittlich  gut  sein.  Inwiefern  dies  auf 
Phoinix  zutrifft,  gibt  Quintiiianus  an,  welcher  nur  wieder 
leise  gegen  die  vorzugsweise  Betonung  des  Moralischen 
durch  Chrysippos  polemisiert  und  deshalb  vom  Lehrer 
statt  vom  Pädagogen  spricht:  II  3,  12  sit  ergo  (sc.  prae- 
ceptor)  tarn  eloquentia  quam  moribus  praestantissimus, 
qui  ad  Phoenicis  Homerici  exemplum  dicere  ac  facere 
doceat.  Der  Rhetor  hätte  sich  hier  auf  Cicero  (de  orat. 
III  15,  57)  stützen  können.  Die  Aufstellung  des  Phoinix 
als  eines  Musterpädagogen  hat.  aber  eine  Spitze  gegen 
Piaton,  welcher  jenen  unter  Beziehung  auf  dessen  Worte 
Horn.  I  513  ff.  getadelt  hatte  (Rep.  390  e  ovdi  tov  tov 
*  A%iXUuh;  7rctiday(ayör  Ooivixa  inan'srioi')*).  Es  stand 
der  Stoa,  welche  im  Anschluss  an  Antisthenes  eine  freund- 
lichere Stellung  zu  Hoineros  einnahm  als  Piaton2),  wohl  an, 
an  Phoinix  festzuhalten  und  auf  das  homerische  pv&atv 
T€  wTV°'  noipcTijQa  ts  iqyiav  (I  443)  zu  verweisen3). 

Nach  der  Angabe  10b  sollte  die  ärvyia  noch  genauer 


')  Es  scheint,  als  ob  Phoinix  schon  vor  Piaton  in  dieser  Be- 
ziehung gelobt  worden  sei.    Vgl.  Xenoph.  Symp.  8,  23. 
')  S.  Zen.  fr.  195. 

')  Vgl.  6  c  xaXiv  ya.Q  toi  fii}9hv    tixrj  firtrt  Xiytiv  fJtrpi  TtqaTitiv. 

19- 


Digitized  by  Google 


—    292  - 


erörtert  werden;  das  geschieht  aber  11c,  wo  der  Platz 
war,  nicht. 

Nicht  gut  verständlich  ist  in  der  ps.-piutarchischen 
Kürze  2d  jo  ttccqix  ii\v  (fvctv  und  7c  iv  änaat  yaq  to 
xiUwv  ädvvaiov. 

Aus  diesen  Beobachtungen  scheint  für  den  Verfasser 
der  Schrift  zweierlei  zu  folgen:  1)  Derselbe  suchte  die 
Chrysippeisehe  Schrift  zu  popularisieren  und  dem  Ge- 
schmack der  römischen  Kaiserzeit1)  angenehmer  zu 
machen.  Hieher  ist  auch  das  Vermeiden  des  stoischen 
xcrf^'xfi?)  zu  rechneu,  wofür  d(J  oder  nQOöyxtt  (12 e  f. 
14b)3)  eintritt;  ferner  der  Ausdruck  8a  dietv  oiiotv 
[ttytGTOtv  dya&otv,  welcher  wohl  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche, nicht  jedoch  der  stoischen  Theorie  gemäss  ist4), 
und  die  Form  des  Satzes,  dass  die  Hoffnung  auf  Ehre 
(ti^jJ)  und  die  Furcht  Vor  Strafe  (uftwQia)  zwei  moixtTa 
der  Tugend  seien  (12c).  Die  persönliche  Antipathie  des 
Ps.-Plutarchos  gegen  die  Barbaren  könnte  hier  ebenfalls 
genannt  werden  ;  und  wenn  Chrysippos  den  Pythagoreischen 
Spruch  fitj  ytvto&ai  /jftovovQtav  wirklich  mit  fiij  avvduxrqißnv 
(idXaatv  äv&Qamoii;  diä  xaxotj&eiav  (12d)  erläutert  hatte,  so 
kann  er  dies  doch  nicht  in  dem  wörtlichen  Verstände  ge- 
wollt habeu,  zu  welchem  die  Ausdrucksweise  des  Ps.- 
Plutarchos  herausfordert5). 


')  Auf  diese  führt  eben  die  humanere  Richtung,  über  welche  K. 
P rächte r,  D.  griech.-röm.  Popularphilos.  S.  20f..  gut  handelt.  Ob  die 
Übereinstimmungen  mit  Favorinus  Gell.  noct.  Att  XII 1  (s.  W y  ttenbacb) 
etwas  beweisen,  bleibe  hier  unentschieden. 

»J  Ao*/)«  steht  13  b  im  Sinne  von  „er  kam  nach  Hause". 

*)  Auch  Galenos  461  K.  scheint  statt  des  Chrysippeischen  xaOrr 
mövtixk  sein  irpo0ijtc6yr(us  einzusetzen. 

*)  Der  Sinn  jener  Stelle  hingegen  kann  auch  als  stoisch  (nicht 
aber  als  Epikureisch)  gelten. 

*)  Auch  Horatius  sat.  I  4,  85  will  sein:  Hic  nigei  est;  hunc  tu,  Ro- 
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2)  Ps.-Plutarchos  entledigte  sich  seiner  Aufgabe 
nicht  sehr  geschickt;  das  beweisen  die  Kürzungen. 
Dieser  Umstand,  wie  auch  die  von  Wyttenbach  mit 
Grund  gerügten  Überleitungsformeln,  welche  recht  schüler- 
haft jedesmal  versichern,  jetzt  komme  das  Wichtigste, 
sprechen  dafür,  dass  Ps.-Plutarchos  noch  ein  Neuliug  in  der 
Schriftstellerei  war.  Auf  die  uns  abgedroschen  dünkenden 
Bilder  sei  hier  kein  Nachdruck  gelegt,  da  bei  uns  manche 
Bilder  schulmiissig  geworden  sind,  welche  es  dem  Alter- 
tum nicht  waren,  so  das  vom  Ackerbau x).  Die  kläglichste 
Partie  des  Büchleins  ist  wohl  die  Entschuldigung  des 
Verfassers  gegen  den  Vorwurf,  er  vernachlässige  die  Er- 
ziehung der  armen  Kinder  (8e).  Stoisch  ist  zwar  hier  der 
Grundsatz,  die  rechte  Bildung  müsse  allgemein  sein,  und 
auch  die  Kinder  der  Armen  sollten  an  der  besten  Bildung 
teilnehmen'2).  Aber  ganz  unstoisch  und  unreif  ist  die 
Ausrede,  wer  von  seinen  Ratschlägen  aus  Dürftigkeit 
keinen  Gebrauch  machen  könne,  solle  das  Schicksal 
{tv%ij)  anklagen,  nicht  den  Verfasser3). 


mane.  caveto,  das  fast  wie  eine  Parodie  zu  einem  griechischen  caveto 
klingt,  in  übertragener  Bedeutung  aufgefasst  wissen. 

*)  Weissen  berger  S.  44  ist  in  der  Beurteilung  der  Schrift 
etwas  zu  scharf. 

3)  S.  S.  310,  1. 

3)  Man  kann  übrigens  nicht  sagen,  dass  nur  auf  die  Kinder  der 
Freien  durchaus  Rücksicht  genommen  werde,  wenn  auch  in  der  Frage 
des  Unterrichtsgeldes,  der  Verheiratung,  der  Wahl  der  Amme  u.  s.  w.T 
an  reichere  Leute  gedacht  wird.  Es  schien  Chr.  gewiss  ganz  selbst- 
verständlich, dass  sein  Buch  nur  von  Vermögenden  und  Gebildeten  ge- 
lesen werde,  wie  sich  auch  Panaitios  nur  au  die  Vornehmen  wandte. 
Erst  in  römischer  Zeit  fiel  es  wohl  auf,  dass  im  allgemeinen  meist  nur 
von  Erziehung  der  Freien  die  Rede  war  (vgl.  Pr ächter  a.  a.  10),  und 
deshalb  machte  der  Bearbeiter  der  Chrysippeisehen  Schrift  den  Zusatz 
twv  tlfv&tywv  (s.  auch  1  a)  zu  naiduv,  ähnlich  wie  Plutarchos  zu  dem 
Chrysippeisehen  rrws  fot  rwv  rtot^idruiv  axoitiv  ein  riv  viov  gesetzt  hat. 
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So  erscheint  das  Urteil  Wyttenbachs,  Ps.-Plutarchos 
sei  ein  Schüler  gewesen,  nicht  ohne  Berechtigung.  Aber 
auch  Christ 8  Widerspruch,  die  Schrift  „enthalte  viele 
treffliche  Grundsätze  und  drastische  Aussprüche  eines  er- 
fahrenen Schulmanns"  beruht  auf  richtigem  Urteile1),  und 
er  kann  die  Vorliebe  der  Humanistenzeit2)  und  selbst  noch 
des  vorigen  Jahrhunderts  für  das  „goldene  Büchlein"  zu 
gunsten  seiner  Ansicht  ins  Feld  führen.  Wenn  12  a  nolXäxt^ 
xttTEptpxfjapriv  keine  Flunkerei  ist3),  so  fühlte  sich  der 
Urheber  der  ganzen  Theorie  selbst  als  bewährten  Kenner 
der  pädagogischen  Verhältnisse  seiner  Zeit. 

Das  Dilemma  jedoch,  in  welches  uns  die  Annahme 
dieser  beiden  Behauptungen  fuhrt,  löst  sich  aufs  beste  so, 
dass  man  die  Bearbeitung  einer  trefflichen  Schrift  durch 
einen  ungeschickten  Schriftsteller  ansetzt.  Der  ver- 
schiedenartige Ton  der  Schrift  gibt  dieser  Entscheidung 
einen  gewissen  Rückhalt. 

')  Litteraturgesch.  1.  Aufl.  S.  490.    Er  denkt  wohl  besondere  an 

c.  18. 

•)  Wegen  Fischarts  s.  A.  Hau  ff  en  in  den  Symbolae  Pragenses. 
Wien  1893.  S.  24  ff. 

■)  Vgl.  13a.  —  2a  Uytiv  eiot&afttv  kann  allgemein  gefasst  werden. 
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C)  Schlußfolgerungen  ans  dem  Vorhergehenden  und 
weitere  Beiträge  zur  Kenntnis  der  stoischen  Pädagogik. 

Das  Ergebnis  der  vorausgehenden  Untersuchung  ist  ein 
wenn  auch  nicht  vollständig  freier,  so  doch  tieferer  Einblick  in 
die  stoische  Erziehungslehre.  Es  wird  daher  nicht  mehr 
erlaubt  sein,  mit  Z  e  1 1  e  r  (III  1  3  S.  293  Anra.)  von  „uner- 
heblichen" Resten  stoischer  Pädagogik  zu  reden. 

Wir  sind  jetzt  vor  allem  in  der  Lage,  Benutzung  der 
pädagogischen  Partien  des  Piaton  und  Aristoteles  durch 
Chrysippos  anzunehmen.  Dafür  sprechen  die  Beziehungen 
des  Ps.-Plutarchos  zu  beiden  Männern;  mehr  noch  aber  fol- 
gende Einzelheiten:  Piaton ')  wie  Chrysippos2)  verwenden 
die  Kindermädchen  drei  Jahre8),  und  wenn  Quintiiianus  sagt, 
Chrysippos  habe  auch  (etiam)  der  Stillamme  ihr  eigenes 
Lied  gegeben  (suum  quoddam  Carmen  I  10,  32),  so  deutet 
das  darauf  hin,  dass  der  Stoiker  auch  den  Müttern  ein 
solches  Lied  zugestanden  hatte,  ganz  wie  Piaton,  der  einer 
Melodie  erwähnt,  welche  die  Mütter  zum  Einschläfern  un- 
ruhiger Kinder  anwenden  (Leg.  790  d).  Die  Berück- 
sichtigung der  Musik  aber  ist  zweifellos  den  eindringlichen 
Ausführungen  des  Piaton  und  Aristoteles  zu  verdanken. 

Doch  auch  die  Selbständigkeit  des  Urteils  hat  sich 
Chrysippos  gewahrt.    Piaton  lässt  den  rqo<f?ot  die  Aufsicht 

*)  Leg.  789  e    «uff  av  tqutcs  airoztX*odft  ri  ytvvtafuvov. 
*)  Quintil.  I  1,  16. 

•)  Die  alten  Juden  und  die  Ärzte  (Galenos)  lassen  die  Kinder  drei 
Jahre  stillen. 
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über  die  Spiele  der  Kinder  noch  bis  zum  sechsten  Jahre 
(Leg.  794  a).  Chrysippos  scheint  die  Amme  nach  den  drei 
Jahren  entlassen  und  Beaufsichtigung  der  Kinder  durch 
die  Eltern  geheischt  zu  haben ;  neben  den  letzteren  sollten 
wohl  die  Spielkameraden  als  Erziehungsorgane  auftreten. 
Jedenfalls  aber  hat  der  Stoiker  die  Wichtigkeit  einer 
richtigen  Auswahl  der  Erziehungsorgane  besser  zu  würdigen 
verstanden  als  Piaton  und  Aristoteles. 

Daneben  ist  ein  beachtenswerter  Schritt  die  Befreiung 
der  Pädagogik  aus  den  Banden  der  Politik  und  ihre  un- 
mittelbare Unterordnung  unter  die  Ethik.  Im  wesentlichen 
ist  die  stoische  Erziehungslehre  individualethisch,  indem 
sie  möglichst  hohe  sittliche  Vollendung  des  Einzelnen  an- 
strebt, um  auf  diesem  Wege  das  Glück  der  Gesamtheit 
zu  suchen.  Wo  sie  über  diese  Grenze  hinübergeht,  wird  sie 
nicht  politisch,  sondern  sozial.  Da  Piaton  und  Aristoteles 
nur  an  die  Stadtgeiueinde  oder  an  den  monarchischen  Staat 
dachten  und  mit  der  Staatshilfe  rechneten  und  auch  die 
Kyropädie  und  der  lakedaimonische  Staat  Xenophons  sich 
von  staatspädagogischen  Gedanken  beherrscht  zeigen1),  darf 
die  Stoa  als  die  Urheberin  der  spätantiken  Theorien  der 
Pädagogik  betrachtet  und  Einfluss  derselben  auch  auf  die 
spätere  Zeit  bis  zu  dem  Punkte  angesetzt  weiden,  an 
welchem  dieser  Zweig  der  Wissenschaft  die  stiefmütterlich 
behandelte  Psychologie  aufnahm  und  dadurch  eine  völlige 
Umgestaltung  erlebte'2). 


')  Auch  die  politisch  wirkenden  Pythagoreer  können  sich  der  Po- 
litik nicht  ganz  entschlagen  haben.  Hier  sei  übrigens  bemerkt,  dass 
Ziegler,  Gesch.  d.  Pädagogik  S.  5  VA.  Baumeister,  Uandb.  d.  Er- 
ziehung*, und  Unterriehtslehie  f.  höhere  Schulen.  München  1895),  mit 
Unrecht  Platou  für  den  ersten  hält,  welcher  die  Erziehung  zum  Gegen- 
stnud  des  Nachdenkens  machte.  Ausser  den  Pythagoreem  siud  hier 
Phaleas  und  üippodamos  zu  nennen. 

7»  Wegen  Ps.-Plutaichos  s.  Ziegler  S.  11.  46.    Durch  diese  Be- 
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Aus  der  Fülle  der  übrigen  Einzelheiten  heben  sich 
noch  zwei  auffallende  Merkmale  der  stoischen  Pädagogik 
heraus:  die  Bevorzugung  des  ethischen  Unterrichtes  und 
die  nur  bedingte  Anerkennung  der  gewöhnlichen  Unterrichts- 
fächer. Mit  der  Hauptrücksicht  auf  die  ethische  Bildung 
hängt  es  zusammen,  wenn  schon  den  ersten  Erziehungs- 
organen Einwirkung  in  guter  Richtung  auf  den  Geist  des 
Kindes  diktiert  wird,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  auch  Chrysippos,  wie  die  spätstoische  Erziehungs- 
lehre, den  Unterricht  in  den  Grundwahrheiten  der  Philo- 
sophie auf  eine  sehr  frühe  Altersstufe  verlegte,  wobei 
natürlich  nur  etwa  an  eine  Art  Katechismusphilosophie  zu 
denken  ist. 

In  den  beiden  soeben  bezeichneten  Punkten  lässt  sich 
unsere  Kenntnis  von  den  erziehlichen  Anschauungen  der 
Stoa  durch  Heranziehen  anderer  Quellen  etwas  vergenauern. 

Worin  Zenon  den  Wert  des  ethischen  Unterrichts  er- 
blickte, lehrt  sein  Gedanke:  wer  es  verstehe,  das  ihm 
Mitgeteilte  trefflich  aufzufassen  und  zu  nutzen,  sei  besser 
als  der,  welcher  alles  durch  sich  selbst  finde;  dieser 
komme  über  das  Ersinneu  nicht  hinaus,  jener  aber,  der 
sich  gut  beraten  lasse,  habe  ausserdem  noch  die  praktische 
Ausführung  zur  Seite  (fr.  196). 

Worauf  die  ethische  Bildung,  die  Zenon  persönlich 
seinen  Schülern  angedeihen  liess,  abzielte,  sagt  der 
Spott  des  Komikers  Philemon:  „Neu  ist  ja  seine  Philo- 
sophenweisheit; das  Hungern  lehrt  er,  und  die  Schüler 
kommen:  Ein  Brot  nur,  trockne  Feigenkost  und  Wasser !tt 
„Nicht  nur  zum  Essen  und  Trinken",  meinte  Zenon,  „sind 

m erklingen  legt  Ziegler  seihst  den  Wunsch  nahe,  dass  er  bei  einer 
Neubearbeitung  seiner  Geschichte,  welche  doch  für  Lehrer  höherer 
Anstalten  bestimmt  ist,  das  Altertum  nicht  beiseite  schieben  möchte. 
Die  Kyropädie  war  für  Fe*aelous  Töleinaque  sicherlich  in  gewissem 
Masse  vorbildlich. 
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wir  auf  der  Welt"  (apophth.  32).  In  der  Massigkeit  ging 
der  Meister  selbst  mit  gutem  Beispiele  voran,  sogar  bei 
Krankheit(apophth.  46);  seine  Enthaltsamkeit  war  sprichwört- 
lich wie  die  Weisheit  des  Sophokles  (D.  L.  VII  27).  Seine 
eigene  Speise  bestand  aus  einigen  Brötchen,  Honig  und 
etwas  angenehmem  Weine  (D.  L.  VII  13);  den  Gegnern 
erschien  er  fast  knauserig  (D.  L.  VII  16). 

Daher  beredete  er  gerne  die  Unmässigkeit  (apophth. 
26.  29)  und  Schlemmerei  (apophth.  43);  ebenso  die  Putz- 
sucht (a.  36),  das  weibische  Salben  (a.  41)1);  ferner 
Hochmut,  welcher  der  Jugend  am  allerwenigsten  anstehe 
(a.  40),  wissenschaftlichen  Dünkel,  welcher  der  Aufnahme 
des  Wissens  am  hinderlichsten  sei  (fr.  16)2),  vorlautes 
Gerede  (a.  12.  38) 3),  einseitiges  Tadeln  (a.  4.  5).  vor- 
dringliches, dem  Lebensalter  nicht  entsprechendes  Fragen 
(a.  37)4),  gedankenloses  Reden  (a.  13) 5),  viel  Reden  (a.  21. 14) ; 
der  Rückertsche  Gedanke,  dass  wir  einen  Mund  und  zwei 
Ohren  haben,  damit  wir  viel  hören  und  wenig  reden,  ist 
schon  von  dem  Stoiker  ausgesprochen  worden  (a.  20). 
Auch  der  Rücksichtslosigkeit  (a.  28.  30)  und  Unver- 
schämtheit (a.  47) 6)  ging  er  energisch  zu  Leibe.  Schmäh- 

*)  Vgl.  Sokrates  bei  Xenoph.  Symp.  2,  3. 

a)  Mit  l'ktyt  St  pTjdev  tlvai  tr^  olrjoetoi  aXXorQuuTt^ov  irpoe 
uatdkrjxffiv  rdv  inun^fuZv  vgl.  Herakleitos  floril.  Monac.  199  (Meineke 
VI  S.  283)  (HqöxXhto(  itpr)'  otrjoie  n^oxoTtijs  iyx&rij  TZQo*<rrT>t. 

3)  Vgl.  Cleanth.  apophth.  9.  Die  Freimütigkeit  aber  hielt  Ariston 
Stob.  Üor.  13.  22  an  der  Rede  für  ebenso  wesentlich  wie  am  Wermut 
die  Bitterkeit. 

*)  Vgl.  Ariston  Stob.  flor.  79.  44:  „Junge  Leute,  welche  frisch 
von  der  Philosophie  weg  alles  meistern  wollen  und  bei  ihren  Eltern 
den  Anfang  machen,  gleichen  jungen  Hunden,  die  nicht  nur  die  Fremden 
anbellen,  sondern  auch  die  Bewohner  des  Hauses". 

")  Vgl.  Cleanth.  D.  L.  VII  172. 

•)  Ariston  D.  L.  IV  40  warf  dem  Arkesilaos  seine  wüsten  Reden 
und  seine  Frechheit  vor  und  nannte  ihn  einen  Verderber  (<p&t>?4a)  der 
J  ugynd. 
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reden  lehrte  er  mit  schweigender  Verachtung  strafen 
(a.  24) *).  „Arbeit  macht  das  Leben  süss",  hatte  bereits 
Zenon  (fr.  201)  gesagt,  und  Goethes  Satz  „Die  Kunst  ist 
lang,  das  Leben  kurztt2)  geht  auf  ihn  zurück3). 

Aber  auch  das  Äussere  verachtete  Zenon  nicht  in 
dem  Masse,  wie  man  glauben  möchte.  Er  legte  den 
jungen  Leuten  besonders  edlen  Anstand  in  Gaug,  Haltung 
und  Kleidung  ans  Herz  (fr.  175).  Das  hängt  mit  seiner 
Ansicht  zusammen,  der  Charakter  lasse  sich  aus  der 
äusseren  Erscheinung  erkennen  (fr.  147),  einer  Ansicht, 
die  sich  schon  in  der  Äusserung  der  Politeia  bemerkbar 
machte,  der  Weise  liebe  die  Jünglinge,  deren  Gestalt  die 
schöne  Anlage  zur  Tugend  verrate  (fr.  172;  vgl.  a.  17). 
Ellemens  von  Alexandreia,  der  uns  so  manche  Prachtstelle  aus 
den  Stoikern,  wohl  durch  Vermittelung  desMusonios,  erhalten 
hat,  überliefert  uns  das  Idealbild  eines  Jünglings,  wie  es 
Zenon  gemeisselt  habe:  Es  soll  rein  das  Antlitz  sein,  die 
Braue  nicht  gesenkt,  das  Auge  nicht  frech  aufgerissen 
und  nicht  blöde  verschleiert4),  nicht  rückwärts  gebogen  der 
Nacken  und  nicht  lässig5)  die  'Glieder  des  Körpers, 
sondern  in  Dehnung  befindlich  gespannten  Saiten  gleich; 
gerade  Verständlichkeit  in  der  Rede,  scharfe  Aufmerk- 
samkeit, Erfassen  und  Behalten  dessen,  was  mit  geradem 
Sinne  gesprochen  wurde6),  Geberden  und  Bewegungen  in 

*)  Vgl.  Kleanthes  fr.  102.  apophth.  8. 

*)  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre.   7.  Buch,  9.  Kapitel  Lehrbrief. 
")  8.  8.  200,  4.    Zenon  zitiert,  wie  ovrtoe  lehrt,  hier  ein  Sprich- 
wort der  Ärzte. 

*)  Mignes  Vermutung  av  xntaXvpfiivov  kommt  dem  Sinne  doch 
etwas  näher  als  Cobets  Sttnuxlaonbov,  dasPearson  allein  erwähnt. 

8)  avUptva  ist  mit  avkofrcu  („sich  gehen  lassen"  in  geistigem  Sinne) 
zu  vergleichen. 

6)  Die  Auffassung  dieses  Passus  ergibt  sich  aus  D  L.  VII  20 
(to<?  *v  liyopivote  —  tcuv  op&öie  tiQTjfiivu)v)\  auch  handelt  es  sich  oben 
nur  um  das  äussere  Auftreten.  Der  Gegensatz  ist  also :  Was  der  Jüngling 
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keiner  Weise  zu  zügelloser  Hoffnung  Anlass  gebend.  Der 
Hauch  der  Scham  soll  auf  ihm  blühen  und  männlicher 
Blick;  ferne  sei  das  Schlendern  von  Salbbuden  zu  Juwelier- 
läden, Kleidergeschäften  und  anderen  Buden,  wo  die  Menge 
hetärenartig  geschmückt,  gleichsam  auf  dem  Dache  sitzend1), 
die  Zeit  totschlägt  (fr.  174).  Die  letzten  Worte  erheben 
die  Vermutung  Wachsmuths,  dass  wir  ein  Bruchstück 
aus  der  yEQO)Tixij  t£xv*1*)  vor  uns  haben,  wohl  über  jeden 
Zweifel.  Ariston  zog  ernste  Jünglinge  den  heiteren,  all- 
beliebten vor.  Zur  Begründung  verwendet  er  denselben 
Satz,  welchen  Goethe,  freilich  in  anderem  Sinne,  gebraucht: 
der  Wein  werde  gut,  der  sich  als  Most  hart  und 
herb  geberdet  habe  ;  der  aber,  welcher  schon  im  Fasse 
gut  geschmeckt  habe,  halte  sich  nicht  lange  (Senec. 
ep.  36,3) 3). 

Ein  Hauptmittel  zur  Erzielung  eines  guten  Charakters 
1UU88  Zenon  im  Tadeln  erblickt  haben.  Die  meisten  der 
ihm  zugeschriebenen  Aussprüche  enthalten  für  irgend  einen 
Schüler  oder  Hörer  als  Spitze  einen  Tadel,  und  Zenon 
muss  hierin  Virtuos  gewesen  sein4).    Deshalb  fragte  auch 

selbst  spricht,  soll  geraden  (bp&os)  Sinn  haben,  und  die  geraden  Ge- 
danken, die  er  hört,  soll  er  erfassen  und  festhalten. 

'>  Der  Sinn  ist  :  sich  öffentlich  anbietend.  Bei  den  i^yaarrffia  ist 
wohl  nicht  bloss  an  Batbierbuden  zu  denken  (tw>d&o#ai  hat  eine  üble 
Nebenbedeutung). 

*)  Vgl.  Xenoph.  Symp.  8,  3.  Well  mann  S.  440  vermutet,  was 
auch  mir  anfänglich  in  den  Sinn  kam,  dieselbe  sei  mit  der  im  Katalog 
(D.  L.  VII  4)  erwähnten  ti%vrj  identisch.  Aber  die  Anordnung  wider- 
spricht, und  nach  I).  L.  VII  34  muss  die  ^E^armr  tl%vt)  ebenso  im 
Katalog  gefehlt  haben  wie  Holntia  und  JtaiQtßai. 

*)  Auf  die  vfwuopara  weist  das  Gleichnis  und  aiebat  hin.  Mehr 
in  Goethes  Sinne  Alexis  fr.  45  (II  313  K.),  wozu  Kock  Plut.  mor. 
65«  a  vergleicht. 

4)  Ariston  Stob.  ecl.  II  215,  20  \\\:  wie  man  den  Kümmel  unter 
Verwünschungen  säe,  damit  er  gut  wachse,  so  solle  man  die  Jugend 
spottend  erziehen,  auf  dass  sie  sittlich  brauchbar  werde.    Als  einer  sich 
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der  später  abtrünnige  Dionysios  den  Meister,  warum 
dieser  ihn  allein  nicht  korrigiere  (fr.  52) Doch  be- 
währte Zenon  hiebei  seine  Einsicht  dadurch ,  dass  er 
jedesmal  kurz  und  bündig  ohne  Ubermass,  sozusagen  durch 
die  Blume  tadelte  (D.  L.  VII  16).  Er  liebte  es  ohnehin, 
sich  knapp  auszudrücken  (apophth.  12);  nicht  nur  die 
Reden  sondern  sogar  die  Silben  der  Philosophen  sollteu 
womöglich  kurz  sein  (a.  9). 

Bezüglich  des  übrigen  Unterrichts  muss  Zenon  seine 
in  der  Politeia  ausgesprochene  Meinung  von  dem  Unwerte 
desselben  im  Laufe  der  Zeit  geändert  haben,  wenn  auch 
nicht  vollständig2).  Denn  wenn  er  auch  echt  kynisch  in 
seinem  Schiffbruche  für  sich  die  ausschlaggebende  An- 
leitung zum  Philosophieren9)  gesehen  hatte  (a.  3)4),  so 
konnte  er  bei  ruhiger  Betrachtung  seines  Bildungsganges 
sich  dem  Gedanken  vom  sittlichen  Werte  des  Unterrichtes 
nicht  auf  die  Dauer  verschliessen,  da  er  Philosophen  nicht 
nur  gehört,  sondern  auch  gelesen  hatte 5).  Auch  lehrte  er 
nicht  nur,  sondern  schrieb  auch.  „Wie  der  Gesichtssinn 
von  der  Luft  das  Licht  nimmt*,  äussert  er  sich,  „so  die 
Seele  von  den  Wissenschaften"  (fr.  104).  Der  Sillendichter 


beklagte:  Allzu  sehr  verspottest  du  mich,  entgegnete  Ariston :  Auch  für 
die  Milzsüchtigen  ist  das  Beissende  und  Bittere  nützlich,  das  Süsse 
schädlich  (Stob.  üor.  13.  39). 

')  Ist  auch  die  Auekdote  ex  eventu  erfunden,  so  ist  doch  richtig, 
dass  Zenon  es  auf  das  ätotfhtvv  anlegte. 

*)  Pearson  S.  202  geht  hier  etwas  zu  weit. 

*)  Er  meint  zur  kynisohen  Philosophie,  zur  Dürftigkeit.  Deshalb 
sind  die  Zusätze  einiger  Varianten  zu  ti'e  tov  r^ißtuva,  wie  aal  trv  aio~ 
av  ual  ßiov  tfiXöaotpov  verfehlt. 

*)  Vgl.  apophth.  31.  Klean thes  unterzog  sich  dem  philosophischen 
8tudium  zuliebe  allerlei  Beschwerden  (D.  L.  VII  168  f.  apophth.  1). 

*)  Belegstellen  bei  Susemi  hl,  Gesch.  der  griech.  Litferat.  i.  d. 
Alexandrinerzeit  I  S.  51. 
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Timon,  der  ihm  Streberei  vorwirft  (D.  L.  VII  15),  sagte 
von  ihm  (D.  L.  VII  27): 

au.  oy  areiQqg 
d(A(fl  didacrxcdijj  rircaat  vvxtcu;  re  neu  ijftctQ, 
und  Cicero  (Cat.  mai.  7,  23)  deutet  an,  dass  Zenon  wie 
Kleanthes 1 )  im  hohen  Alter  den  Studien  nicht  entsagte. 
Es  stimmt  daher  zu  dem  Bilde  Zenons,  wenn  der  Brief 
D.  L.  VII  8  ihm  ein  Lob  für  den  Lerneifer  des  Antigonos 
Gonatas  in  den  Mund  legt');  aber  derselbe  Brief  fügt  noch 
als  Bedingung  des  Lobes  hinzu,  dass  der  König  nach  der 
wahren  und  nicht  nach  der  gewöhnlichen,  auf  Ver- 
derbnis der  Charaktere  hinauslaufenden  Bildung  strebe. 
Die  Stellung  Zenons  zu  der  syxvxktog  naidfia s)  ist  hier 
ganz  richtig  gekennzeichnet:  sie  wurde  nur  anerkannt  als 
Mittel  zum  Zweck,  nur  soweit  sie  auf  praktischen  Nutzen 
abziele  d.  h.  sittlichen  Wert  habe. 

So  ist  es  denn  durchaus  keine  Inkonsequenz,  wenn 
Zenon  einerseits  die  Dialektik  seinen  Schülern  als  Mittel 
zum  Auflösen  der  Trugschlüsse  nebenher  empfiehlt  (vgl. 
fr.  6)  und  dem  Dialektiker,  welcher  ihm  in  dem  „Erntenden" 
sieben  Ideen  der  Dialektik  gezeigt  hatte,  zweimal  soviel 
Lohn  gibt,  als  jener  verlangt  hatte,  nämlich  zweihundert 
Minen  (apophth.  10) 4),  andrerseits  aber  die  gewöhnlichen 
Kunststückchen  der  Dialektiker  den  Gemässen  vergleicht, 

')  Für  letzteren  vgl.  a.  6. 

*)  Wegen  der  Uneohtheit  des  Briefs  s.  Susemihl  I  S.  52,  aber 
auch  Hirzel,  Unters.  II  S.  71  Anm.  1.  K.  Brinker,  Das  Geburtsjahr 
Zenons  I  8.  8  ff. 

3)  Auf  diese  ist  mit  SrjfuoStjS  angespielt.  Antisthenes  hatte  ge- 
sagt: ypduuata  yovv  firj  fiav&dvuv  tovs  <Huip(fovae  ytvofiUyovi  'iva  ur 
Siao  rpitfot  vto  toU  aXXoTQion  (D.  L.  VI  103);  daher  hier  die  dia- 
oiQOfi)  rftüv  erwähnt  (wegen  SiaazQo<prj  s.  Zenon  fr.  140). 

4j  Die  Anekdote  ist  im  Zusammenhang  mit  dem  Bericht  über  Ze- 
nons Schülerverh&ltnis  zu  Polemon  erzählt.  Der  gemeinte  Dialektiker 
ist  vielleicht  Philon.  mit  dem  sich  Zenon  im  Disputieren  übte  (D.  L.  VII  16) 
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die  zwar  richtig  sind,  aber  nicht  Weizen  oder  sonst  etwas 
Gutes  (r*  t*ov  anovdaiuiy),  sondern  Spreu  und  Schmutz 
messen  (fr.  5).  Die  Beweise  gegen  die  Lust  hat  er  gewiss 
nicht  verachtet,  obschon  ihm  das  gute  Beispiel  als  wirkungs- 
voller mehr  galt l).  Wie  er  selbst  hier  das  Auswendig- 
lernen zurücksetzte,  so  meinte  er  überhaupt,  nicht  Laute 
und  Wörter  solle  man  auswendig  lernen,  sondern  im  Hin- 
blicke auf  den  dauernden  Zustand  des  Nutzens  sich 
beständig  üben  (apophth.  16).  Ihm  war  gewiss  der  Betrieb 
der  Philosophie  heilig;  aber  nicht  jede  Art  des  Betriebes 
gefiel  ihm  (a.  8)2). 

Auch  die  Grammatik  kann  er  nicht  immer  verworfen 
haben,  da  er  sich  selbst,  und  wie  es  scheint,  nicht  ohne 
Erfolg  mit  dieser  Disziplin  beschäftigte  (D.  L.  VII  32),  wie 
später  auch  Kleanthes  und  Chrysippos. 

Die  Freude  an  Wissenschaft  und  Kunst  galt  dem 
Chrysippos  als  Ersatz  für  die  Epikureische  Lust  (Chr. 
Athen.  VIII  337  a).  Mathematische  Wahrheiten  wie  die, 
dass  die  Diagonale  zur  Seite  asymmetrisch  ist,  betrachtete 
er  als  vom  Geschicke  gegeben  (fr.  164  Gercke). 

Von  den  Künsten  stand  vor  allen  die  Dichtkunst  bei 
den  Stoikern  in  höherem  Ansehen  als  bei  Piaton,  welcher 
in  seinem  „Staate"  eben  mit  Rücksicht  auf  die  Erziehung 
den  bekannten  Vorstoss  gegen  die  Poesie  unternommen  hatte. 

Zenon  schrieb  selbst,  wie  ähnlich  vor  ihm  Aristoteles, 
' OfiqQixtüv  nqoßkfiiiatiav  Trins*).     Die  Schrift  war  nach 


')  S.  S.  274.  Kleanthes  meinte,  in  alten  Zeiten  hätten  sich,  trotz« 
dem  die  Philosophie  nicht  allgemein  betrieben  wurde,  doch  mehr  Leute 
ausgezeichnet,  weil  damals  die  That  geübt  wurde,  zu  seiner  Zeit  aber 
das  Wort  (a.  12).  Auch  apophth.  9  stellt  sich  Kleanthes  auf  die  Seite 
der  Praxis  (%o)  und  nicht  der  Theorie  (Xoyoe). 

*)  Das  Apophthegma  hat  Diogenes  Laertios  dem  Zusammenhange 
nach  so  verstanden,  als  ob  Zenon  tadelte. 

*>  Vgl.  Kleanthes    m?l  toZ  ito^iov.     Über  stoische  Homer- 
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dem  Kataloge  logisch  gehalten,  und  fr.  198,  wo  sich  Zenon 
in  einer  geographisch-ethnographischen  Frage  für  eine 
bestimmte  Lesart  zu  Od.  ö  83  entscheidet,  verdeutlicht 
diese  Eigenschaft  noch  besser.  Wichtiger  ist  aber  fr.  195, 
welches  sich  auf  die  gleiche  Schrift  beziehen  muss.  Danach 
hat  unter  Berufung  auf  Antisthenes  !),  der  im  allgemeinen 
behauptet  hatte,  Homeros  habe  die  Dinge  teils  dem  Scheine 
teils  der  Wahrheit  nach  dargestellt2),  Zenon  im  einzelnen 
durch  Interpretation  nachzuweisen  versucht,  dass  Antisthenes 
recht  habe,  und  dass  die  bei  dem  Dichter  gefundenen  Wider- 
sprüche 3)  auf  diesem  doppelseitigen  Prinzip  beruhten. 
Deshalb  schrieb  er  auch  den  Margites  Homeros  zu,  indem 
er  meinte,  der  junge  Homeros  habe  damit  seine  Anlage  zur 
Dichtkunst  erproben  wollen. 

Das  aufgestellte  Prinzip  wurde  jedoch  von  Zenon  wie 
von  Antisthenes4)  wohl  hauptsächlich  zur  Verteidigung 
des  ethischen  Wertes  der  Homerischen  Dichtungen  benutzt. 
Und  so  mag  jene  Schrift  die  logische  Basis  zu  der  Schrift 
„Uber  das  Anhören 5)  von  Dichtungen"  dargestellt  haben, 
welche  vor  allem  über  das  Anhören  von  Dramen6),  aber 


erklärung  P.  Norden,  19.  Suppl.  z.  Fleckeisens  Jahrb.  1893  S.  383  Anm.  3. 
E.  Hatch,  Griechentum  und  Christentum.  Freiburg  1892  S.  36  ff.,  ist 
gerade  auf  das  Verhältnis  der  Stoa  zu  Homeros  nicht  näher  eingegangen. 

•)  S.  Krise  ho.  Theol.  Forschungen.  Göttingen  1W0  S.  393  f.  Da 
"W  e  1 1  m  a  n  n  S.  443  dieselbe  Vermutung  ohne  Begründung  vorträgt 
scheint  E.  Weber.  Leipziger  Studien  10,  224  Anm.  2,  nicht  viel  dar- 
auf zu  geben. 

*)  P.  Hartlieh,  De  exhortat.  hist.  S.  227.  denkt  an  deu  Jlpnftii- 
rixbe  itgi  ßetyviSos. 

3)  S.  E.  Weber,  Leipziger  Studien  10,  225. 
*)  S.  Hartlich  a.  a.  0.  Weber  S.  225f. 

6)  Der  stoische  Barbarismus  erlaubt  so  zu  übersetzen;  die  Über- 
setzung „Vortrag"  ist  angesichts  der  Fragmente  unmöglich. 

•)  Vgl.  Plut.  Quom.  adulesc.  33  c:  auch  Kleanthes  führte  seine 
Enbeben  ins  Theater  <D.  L.  VIT  169),  vgl.  apophth.  8. 
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auch  von  rezitierten  Epen  gehandelt  zu  haben  scheint. 
Wir  würden  Dach  unseren  Verhältnissen  eher  von  Dichter- 
lektüre *)  sprechen. 

Dieselbe  Frage  scheint  dann  auch  Chrysippos  in  der 
Schrift  TitQt  rov  nwq  del  noitjfiaTujy  dxovetv  erörtert  zu 
haben,  nur  dass  nach  Ausweis  der  Kataloge  Zenon  mehr 
die  logische  Methode  anwandte,  letzterer  mehr  auf  die 
Ethik  sah.  Wie  Elter,  einer  seit  Wyttenbach  öfter  aus- 
gesprochenen Vermutung  erst  die  Berechtigung  verleihend, 
ausführte,  gibt  die  Plutarchische  Abhandlung  niog  det  jo  v  riov 
7toitjim(tüov  dxovetv  den  Inhalt  und,  wie  mir  scheint,  in  ge- 
wissem Masse  auch  die  Sprache  der  Ohrysippeischen  Schrift 
wieder.  Die  ethisch  sehr  gut  verwertbare  Dichterlektüre 
wird  im  Gegensatz  zu  Piaton  gerettet,  indem  die  Jünglinge 
von  einer  falschen  Auffassung  der  bedenklichen  Stellen 
gewarnt  und  bewahrt  werden. 

Ein  absonderliches  Mittel  zu  diesem  Zwecke,  das 
jedoch  vielleicht  gerade  auf  die  Jugend  Eindruck  gemacht 
haben  mag,  fanden  die  Stoiker  in  „Verbesserungen" 
(naoadtOQ&uKSets)  ethisch  anstössiger  Verse;  es  wurden 
nämlich  solche  Verse  unter  möglichst  schonender  Rück- 
sicht auf  den  ursprünglichen  Wortlaut  in  das  ethisch  Richtige 
umgedichtet  —  man  nannte  das  fKrayQdfpeiv  (Plut.  Quom. 
adul.  33c.  D.  L.  VII  25 f.),  inavoo&ova&m  (Plut.  33d.  1039f) 
oder  ivaHditetv  (Plut.  fr.  comm.  in  Hesiod.  9  =  Procl.  ad 
op.  291  III  S.  22  Paris.).  Schon  dem  Antisthenes  wird  offen- 
bar von  Chrysippos  eine  solche  Verbesserung  des  Verses: 

Tt  (f  aiaxqov  ei        fOtto  XQtapevoiq  doxtl\ 
in  den  Vers 

aiaxqov  ro  y  aioxQOV,  x&v  doxy  xäv  pij  doxy 


*)  Auch  Chr.  und  Plutarchos  sagen  kurzweg  axovetv.  wenn  auch 
letzterer  14  f  die  axpodont  von  den  dvayvu>ot$e  unterscheidet. 
Dyroff,  Ethik  d.  alt.  ätoa. 

v 
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als  freie  Improvisation  !)  zugeschrieben  (Plut.  Quom. 
adulesc.  33  c). 

Auch  Krates  (D.  L.  VI  86)«)  dichtete  die  Verse  der 
Sardanapaiinschrift  (Athen.  VIII  336  a) 

xefv  t%(a  '6ö<?  tifayov  xai  iyvßqtüa  xai  avv  %»t» 
xiqnv  fna&ov  ra  de  nokXa  xai  olßuz  na  via  Ulvvtcu 
um  in  die  Verse: 

ravi*  t%ta  ö<S<?  efia&oy  xai  i<fQ6yrtüa  xai  fiera  Movotav 
GifAv*  iddrjv  ra  de  noXXct  xai  okßux  rv<po<;  ifMxqipe. 
Chrysippos    gab    in    seiner    längeren    Umdichtung  der 
ganzen  Inschrift  diese  Verse  so  wieder  (Athen.  VIII  337a): 
ravi  *%<u>>  6(S<f  Efia&ov  xai  itpqoiTHSa  xai  fiera  rovruv 
eö&X*  ena$ov  ra  de  Xoma  xai  ydea  nana  ItleiTnai. 
Ahnliche  Spielereien  werden  von  Zenon  (Plut.  33  d)  zu 
einem  Sophoklesverse3)  und  (D.  L.  VII  25 f.)  zu  zwei  Hesiod- 
versen  (op.  293) 4),  deren  zweite  Halbverse  er  vertauschte, 
von  Kleanthes  zu  zwei  Euripidesversen  (fr.  111)  und  von 
Chrysippos  öfter  erwähnt  (Athen.  VIII  337  a.  Stoic.  rep. 

')  Dass  der  zweite  Vers  nicht  schon  bei  Euripides  stand,  geht  ans 
der  Version  des  Serenos  (Stob.  flor.  V  82)  hervor,  wonach  Piaton  den- 
selben dem  Euripides  berichtigend  entgegenhielt.  Serenos  inuss,  da  die 
Situation  bei  ihm  gezwungen  ist  die  Personen  verwechselt  haben.  Der 
aus  dem  Aiolos  stammende  Vers  ward  schon  von  Aristophanes  und  der 
Lais  parodiert  (s.  Xauck  Eurip.  fragm.  19). 

*)  S.  Hübner  z.  St 

*)  Zu  Aristippos  und  Piaton,  von  welchen  Gleiches  berichtet  wird 
(Pearson  zu  fr.  197),  passt  die  Weise  weniger. 

4)  Dort  deutet  ftetay^a<pttv  und  die  Begründung  xpeirrova  yaq  ehat 
tbv  axovoai  (!)  Malus  dwdutvov  rb  leyt'utvov  na)  %^ija&ai  arrcü  tov  9t 
aixov  to  Ttäv  (nwor-oanos  xzi  darauf,  dass  die  Verse  aus  der  Schrift  n. 
tnoiTijt*tti  axQodotw  herrühren.  —  Weitere  Belege  bei  Pearson  fr.  196, 
besonders  Plut.  fr.  comm.  in  Hesiod.  9.  III  S.  22  Paris.  S.  auch  Liv.  XXXII 
29  ipse.  Cic.  pro  Cluentio  Hl.  84  ipsi.  Anaxandr.  3,  196  (13)  Kock  <h 
&iavtotoiv  atxpoi.  Über  den  Sinn  der  Hesiod verse  A.  Rzach.  Symbolae 
Pragenses  1893  S.  171.  184.  Schon  Aristoteles  eth.  Nicom.  1095  b,  10 
hatte  letztere  zitiert. 
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1039  f.  1047  f.  Plut.  Arat.  1027  f)1).  Letzterer  weist  (Plut. 
Quam,  adulesc.  34  b  d)  auch  darauf  hin,  wie  man  durch 
solche  Änderungen  Sätze,  die  beim  Dichter  nur  für  ein- 
zelne seiner  Personen  gelten,  für  gleichartige  Fälle  zurecht 
machen  könne;  so  könne  man  den  Tadel  des  Odysscus 
gegen  Achilleus  in  Skyros : 

av  (f  10  rö  ).apnQov  <ptäg  änooßevvvg  ytvovg 
Zaimg  aqitnov  natqog  'EiXjvtov  yeywg; 
auf  Schlemmer,  Gewinnsüchtige,  Nachlässige  und  Unge- 
bildete nach  folgendem  Muster  übertragen: 

niveig  dqiarov  naxqog  '  EXXyvtav  yeyiag-). 
Diese  Manipulationen  sagen  deutlich,  wie  sehr  die  Stoiker 
in  den  Dichtern  zu  Hause  waren.    Ja  Zenon  ruft  aus  dem 
Gedächtnisse  die  Worte  der  Niobe : 

?QX°t*a*  '  T'  p*  artig  \ 
aus  (apophth.  56;  vgl.  29).  Ariston  (D  L.  VII 163),  Kleanthes 
(§  172;  apophth.  11  Pears.)  und  Chrysippos  (179. 182)  zitieren 
frei  im  Gespräche;  Dichterstellen  werden  als  Beispiele  zu 
logisch-grammatischen  Definitionen  (§  67  f.)  und  als  Beweise 
(§  114)  herangezogen.  Auch  hier  waren  die  Kyniker  Vor- 
bilder, so  Diogenes  (D.L.  VI  38.  44.  52.  53.  55.  57.  63. 
66.  67.  103.  104),  Metrokies  (95)  und  Krates  (90),  der  wie 
Zenon  im  Vorgefühle  des  Todes  Verse  spricht  (92). 

Kleanthes  dichtete  selbst.  Wie  unser  Hauch,  pflegt 
er  zu  sagen,  helleren  Ton  hervorbringt,  wenn  er,  durch 
die  Enge  einer  langen  Röhre  gestossen,  mächtiger  ge- 
worden ist,  so  macht  der  Zwang  des  Gedichtes  unsere 
Meinungen  heller  (fr.  50)a). 

l)  Fast  als  Usbungsbuch  zu  solchen  Versuchen  könnte  man  die 
Schrift  mq\  anotfarixüv  (Bergk  opusc.  II  111  ff.)  bezeichnen,  zu  deren 
Verständnis  besondere  auch  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I  8.  452  f. 
Aum.  138,  dient. 

*)  Charakteristische  Stellen  für  seine  Dichterbehandlung  ßaguet 
8.  197.  202.  206.  208.    Gal.  S.  213  K. 

■)  Ueber  die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  durch  die  Stoiker  s. 
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Wti88ten  wir  Näheres  über  die  von  Zenon  empfohlenen 
Unterrichtsmethoden,  so  wäre  das  hoher  Beachtung 
wert.  Denn  er  besass  in  seinen  Schriften  eine  hervor- 
ragende Lehrgabe1),  und  Epiktetos2)  meint,  er  habe  vom 
Schicksal  die  Aufgabe  des  Lehrens  und  Aufstellens  von 
Lehrsätzen  erhalten,  wie  Sokrates  die  des  Uberfuhrens 
und  Diogenes  die  des  Tadeins. 

Er  sah,  wie  seine  Philosophie  zeigt,  auf  zahlenmassiges 
Fixieren  des  Stoffes.  Er  liebte  Vergleiche  und  Bilder,  und 
selbst  seinen  Definitionen  stellt  er  solche  zur  Seite"1).  Den 
Eindruck  seiner  Sätze  auf  die  Zuhörer  schwächte  er  nicht 
durch  Widerlegung  möglicher  Einwände4).  Die  Kürze  und 
scharfe  Zuspitzung  seiner  Schlüsse  war  berühmt5). 

Kleanthes  entwirft,  um  anschaulich  zu  werden,  ein 
förmliches  Gemälde  der  Lust6),  oder  greift,  um  eine  ab- 
strakte Untersuchung  verständlich  zu  machen,  zu  lebendigen 
Beispielen  (fr.  98;.  Den  lehrhaften  Zweck  der  leichteren 
Übersicht   mochten   die   häufigen   Verse    des  Kleanthes 


Diel 8  Doxogr.  S.  221.  —  Zugrunde  liegt  obigem  Bilde  die  Anschauung 
der  Stoiker  von  der  yoirij  als  gestossener  Luft. 

•)  Frontonis  epistol.  I  S.  114  Naber. 

')  Diss.  III  22.  19. 

3)  Hirzel,  II  S.  31  u.  Änm.  3.  Pearson  S.  33 f.  S.  auch  noch 
Stob.  Ecl.  II  72,  13  W.  D.  L.  VII  20.  23  a*tfo«.  D.  L.  VD  26  «ai  «' 
Mf/tot  rn*po)  ovres  xrt.  22  iL'arop  i-tpqoi'v  *t*.  Stob.  flor.  36,  23  a?ro^|a«. 
D.  L  VII  37  dekrots  (aus  der  Schule  genommen),  fr.  7.  fr.  32.  Quint, 
inst.  or.  IV  2,  117  sensu  tineta.  Die  Tonkunst  liefert  Bilder  apophth.  33. 
D.  L.  VII  125.    Cleanth.  fr.  50.  apophth.  10. 

*)  R.  Hirzel,  De  logiea  Stoicorum.  Satura  philol.  H.  Sauppio  obl. 
Berlin  1879  S.  73  f. 

*)  Pearson  S.  33. 

•j  Ueber  die  Allegorie  in  der  ütteratur  s.  S.  97.    E.  Weber 
Leipz.  Studien  X  169;  249 ff.  (Vgl.  Plat.  Crito  50aft) 
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haben,  welche  dann  als  Merkverse  gedient  hätten1)  All 
diesen  Anregungen  folgte  Chrysippos. 

Auf  richtiges  Erfassen  des  Vorgetragenen  scheint 
Zenon  grossen  Wert  gelegt  zu  haben:  Die  Philosophen 
schaden  denjenigen  unter  ihren  Zuhörern,  welche  ihre 
trefflichen  Reden  falsch  und  oberflächlich  auslegten;  so 
käme  es.  dass  Knauser  und  Sauertöpfe  aus  seiner  eigenen 
und  freche  und  verdorbene  Charaktere  aus  des  Aristippos 
Schule  hervorgingen-). 

Er  gab  daher  auf  grosse  Schülerzabl  nichts;  seine 
Truppe  harmoniere  besser  zusammen  als  die  zahlreichere 
des  Theophrastos  (apophth.  6).  Individualisierend  suchte 
er  auf  seine  Schüler  einzuwirken,  indem  er  in  der  Regel 
mit  nicht  mehr  als  zweien  oder  dreieu  auf-  und  abging 
(D.L.  VII  14),  und  individualisierend  studierte  er,  wie  sich 
in  seinen  zahlreichen  Aussprüchen  kundgibt,  den  Charakter 
der  Einzelnen3).  Aus  gleichem  Grunde  mag  er  wohl  auch 
das  lästige  Herandrängen  in  seine  Nähe  durch  drastische 
Abfertigung  und  durch  Verlangen  von  Geld  für  die 
günstigeren  Plätze  verhindert  haben  (D.L.  VII  14);  und 
nicht  auf  Nervosität  wird  es  beruhen,  wenn  er  sich  bei 
seinen  Vorträgen  wenigstens  den  Rücken  freihielt4).  Um 
ungestörter  zu  sein,  hatte  er  auch  die  bunte  Halle  aufge- 
sucht, die,  wie  es  scheint,  der  Aberglaube  der  Athener 
mied,  seitdem  unter  den  dreissig  1400  Bürger  dort  getötet 
worden  waren  (D.L.  VII  5)  5). 

*)  Aehnlich  schon  Krieche.  Theol.  Forschungen  S.  421.  422. 

')  Fr.  191  wird  durch  Ariston  Cic.  nat.  deor.  III  31,  77  (letzteres 
wohl  aus  den  Chrieen:  dicere  solebat)  erläutert. 

*>  Zwei  Gruppen  macht  er,  wenn  er  die  Schüler  in  Freunde  der 
Rede  (q>t)AtXoyoi)  und  in  Freunde  des  Kedens  {Xaywpüuot)  einteilt  (fr.  200 
und  Pearson  dazu;  vgl.  Stob.  ecl.  II  104,  10). 

*)  Zur  Erklärung  U.  Köhler.  Rhein.  Mus.  1884.  39,  297.  L.  Gras- 
beiger, Erziehung  u.  ünterr.  II  S.  216  ff. 

6)  Doch  hatte  ein  Dichterbund,  ebenfalls  Stoiker  genannt,  vermut- 
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Die  katechesierende  Unterrichtsweise  muss  in  der 
Stoa  einen  breiten  Raum  eingenommen  haben,  da  von 
Frage  und  Antwort  in  der  Logik  der  Stoa  oft  die  Rede 
ist  und  man  es  sogar  für  nötig  hielt,  die  sittliche  Gleich- 
giltigkeit  dieser  Handlungen  zu  betonen  (Stob.  ecl.  II 
97,  4  W.). 

Zu  schaffen  machte  den  Stoikern  die  Frage,  ob  man 
für  den  Unterricht  Geld  nehmen  solle.  Während  spätere 
Stoiker  das  für  unwürdig  erklärten,  waren  die  alten 
Stoiker  der  Ansicht,  man  könne  selbst  philosophische 
Grundsätze  um  Lohn  mitteilen  ').  Doch  kann  dies  nur 
insoweit  zugelassen  worden  sein,  als  es  sich  um  Ge- 
winnung von  Lebensunterhalt  für  den  verarmten  Philo- 
sophen handelte2);  und  man  hat  hier  einen  Unterschied 
zwischen  ärmeren  und  reicheren  Schülern  gemacht3). 
Zenon  legte  selbst  dem  armen  Kleanthes  die  Abgabe  von 
einem  Obolos  auf,  aber  lediglich  aus  erzieherischen 
Gründen  (D.  L.  VII  169)*).  Chrysippos  gab  den  Rat, 
das  Geld  je  nach  Umständen  vorauszunehmen  oder  sich  nach- 
zahlen zu  lassen  und,  wenn  man  sicher  gehen  und  zu- 
gleich würdig  handeln  wolle,  einen  Vertrag  mit  dem 
Schüler  zu  machen  (Chr.  Stoic.  rep.  1043  e  f.  1047  f).  Aber 


lieh  Komödiendichter,  sein  Stelldichein  zur  Zeit  der  alten  Komödie  dort 
gehabt  <D.  L.  VII  5). 

')  S.  Stob.  ecl.  II  110,  1  W  und  G.-Pr.  Würzburg  1896,  47. 

?)  Vgl.Zenon8  pietätvolles  Verhalten  gegenüber  seinem  Lehrer  Krates 
(D.  L.  VII  12). 

3l  Timon  wirft  dem  Zenon  die  Armut  vieler  seiner  Schüler  vor 
(D.  L.  VII  16).  Wenn  besondere  Plätze  für  Arme  erwähnt  werden 
(D.  L.  VII  22.  Gras  berger,  Erziehung  u.  ITnterr.  II  S.  48.  221),  so 
hat  das  den  Sinn,  dass  Zenon,  um  das  Gedränge  zu  vermeiden,  von  den 
Zunächststehenden  Geld  verlangte. 

4)  2vyyvftvd&ivi  s.  fr.  12.  107  (otyyv/uvaoia).  J\>utaoia  neben 
aoTtna  D.  L.  VI  70. 
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auch  er  wollte  nicht,  dass  man  um  des  Geldes  willen 
lehre  (D.  L.  VII  188  £) »). 

Zur  Charakteristik  der  stoischen  Pädagogik  sei  endlich 
noch  einer  Frage  gedacht,  in  welcher  die  Stoa  dem 
Christentum  vorarbeitete,  und  welche  auch  für  unsere  Zeit 
grosse  Bedeutung  gewonnen  hat.  Es  handelt  sich  um  die 
Frage,  ob  Mann  und  Weib  in  gleicher  Weise  ethisch  ver- 
anlagt sind. 

Die  Antwort  des  Kleanthes  lautete  bejahend;  eine 
seiner  Schriften  trug  den  Titel  nsqi  tov  öti  q  avrq 
doset]  xai  dvöqog  xai  yvvaixoc.  Nun  sagt  neqi  bei 
Kleanthes  freilich  nicht  mit  Sicherheit,  ob  die  Schrift  im 
günstigen  Sinne  abgefasst  war.  Aber  Antisthenes  hatte 
behauptet:  dvdqog  xai  yvvaixog  ij  avtfj  dosty  (D.  L.  VI 
12),  Zenon  gleiche  Kleidung  für  beide  Geschlechter  ge- 
heischt2), undMusonios  (Stob.  ecl.  II  244,  6  Movawviov  ix 
tov  "Oti  xai  yvvaity  (fiXoaoyrjitov)  entscheidet  sich  in  zu- 
stimmender Richtung,  wie  er  auch  in  der  Abhandlung  über 
die  Frage  ei  nuqanl.ffi'mg  naidevjeov  rag  &vyaieoag  ToXg 
vioXg  (Stob.  ecl.  II  235,  23)  Beweise  für  den  Satz  bei- 
bringt: ort  de  ovx  d/JUzi  dqerai  dvdqog,  äXlcu  de  yvvaixog, 
Qqtdtov  (xa&etv  (236,  8)8).  Es  sei  hier  erlaubt,  nochmals 
an  Piaton  zu  erinnern.  Dieser  hatte  nur  an  die  Frauen 
der  Wächter  gedacht  und  die  Frage  so  formuliert  (Rep. 
452  e):  noTeqov  dvvary  (pväig  jj  dvd-QoontVTj  jj  &^Xeux  jr\  tov 

l)  Vgl.  8tob.  ecl.  II  109,  22  W.,  wo  auf  mni  der  Nachdruck  liegt. 
»)  8.  8.  207. 

3)  Wendland,  Quaestion.  Muson.  8.  23,  führt  Lactant.  instit. 
III  25  ao,  der  bezeugt,  dass  die  Stoiker  den  Frauen  das  Philosophieren 
zugestanden,  sowie  Senec.  ad  Marciam  de  consolat.  16,  wo  Beispiele  aus 
der  römischen  Geschichte  beigebracht  werden  für  den  Satz:  quis  autem 
dixerit  naturam  maligne  cnm  mulierum  ingeniis  egisse  et  virtutes 
illarnm  in  artum  retraxisse?  par  Ulis,  mihi  crede,  vigor,  par  ad  honesta, 
libeat  tantum,  facultas  est;  dolorem  laboremque  ex  aeqv.o^  si  cod- 
saevere,  patiuntur. 


Digitized  by  Google 


—    312  — 


ctQQsvog  yivovg  xotvcovijöat  eig  anavxa  ja  fyya;  Von  451  d 
bis  457  b  führt  Piaton  den  Beweis  dafür,  dass  den  Frauen 
die  gleiche  Erziehung  hinsichtlich  der  Gymnastik,  der 
Musik  und  des  Krieges  zu  geben  sei  wie  den  Männern; 
455 d  heisst  es,  dass  die  Frau  der  Natur  nach  (xcrrct 
ytW)  an  allen  Beschäftigungen  teilhat,  nur  dass  die  Frau 
im  allgemeinen  etwas  schwächer  sei  als  der  Mann.  Da- 
gegen hatte  Aristoteles  in  seiner  Politik  (1259b,  lff.)  gefunden, 
dass  zwar  Sklaven,  Frauen  und  Kinder  an  den  ethischen 
Tugenden  teilhaben,  aber  nicht  auf  die  gleiche  Weise. 
Seine  Worte  sind  dann  (1260  a,  20):  wot*  <paveq6v  ör* 
iffriv  idia  tj  dgerrj  twv  (iQrjfiiviav  ajTavrtüv,  xai  ov%  y  ctvjtj 
üaxfQoavffj  yvvaixog  xai  dvÖQog,  ovd*  dvdqia  xai  ötxatoGvwj, 
xa&djieQ  (oero  JSooxQa  ryg,  a)£  y  piv  ccqx^f}  dvdqia  jj  <F 
v7TrjQ€Tixy,  6fioi(og  <f  ?x€t  xa*  ns^  T<*$  äkXag,  Geg^n  die 
Peripatetiker  also  wird  sich  des  Kleanthes  Schrift  gerichtet 
haben.  Piaton  hatte  nur  einen  Gradunterschied  (vgl.  Rep. 
451  e  da&sveoriQaig  —  ioxvgorlgoi?)  anerkannt,  Aristoteles 
den  Gradunterschied  {reo  fiälXov  xai  yrrov  d$a<fi(>€it>)  ge- 
leugnet und  den  Artunterschied  (tdei  dtnqiQftv  (1259  b, 
37 ff)  behauptet1);  auf  die  Seite  Piatons  stellte  sich  also 
Kleanthes  und  bewies,  was  dieser  nur  für  die  natürliche 
Anlage  beweisen  wollte,  für  die  geistige  Verfassung  des 
Menschen.  Auf  welchem  Wege  Kleanthes  den  Beweis 
führte,  ist  vielleicht  aus  den  Darlegungen  des  Mu- 
sonios  zu  ersehen,  der  auch  sonst  (Stob.  ecl.  II  243,  1) 
auf  Kleanthes  Rücksicht  nimmt,  und  der  mit  einigen 
Epitheta  des  gerechten  Weibes  (afJt€(jtniog  Stob.  ecl.  II 
245,  18.  intpeXiig  245,  20)  sich  an  Kleanthes  anzulehnen 
scheint,  da  dieser  vom  sittlichen  Gute  dieselben  Eigen- 
schaften ausgesagt  hatte.    Auch  die  Schätzung  des  novog 

M  Für  sehr  notwendig  hält  Theophrastos  Stob.  ecl.  II  207,  10  bei 
Frauen  eine  allgemeine  litterarische  Bildung,  warnt  aber  vor  tieferer 
Einführung,  da  diese  Blaustrümpfe  erzeuge. 
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und  des  <poßo$  in  beiden  Stücken  des  Musonios  (236,  26. 
245,  29)  erinnert  an  denselben.  Ferner  müssen  wir  be- 
denken, dass  Rleanthes  zwischen  Piaton  und  Musonios 
liegt;  zwischen  beiden  letzteren  finden  sich  aber  einige 
Ähnlichkeiten,  so  der  Hinweis  darauf,  dass  die  weiblichen 
Hunde  ebenso  gezogen  werden  wie  die  männlichen  (Plat. 
Rep.  451  d.  Stob.  ecl.  II  235,  30),  und  die  Berücksichtigung 
der  Meinung,  die  Frauen  sollten  das  Haus  hüten  {oixovqeTv 
Plat.  Rep.  451  d.  Stob.  ecl.  II  238,  10.  246,  15.),  die 
Frauen  seieu  schwächer,  die  Männer  stärker  (Stob.  ecl.  II 
238,  4).  Manchmal  würden  die  Männer  von  den  Frauen 
übertroffen,  wo  man  es  nicht  erwarten  sollte,  und  umge- 
kehrt (Stob.  ecl.  II  238,  II)1)*  auch  gedenkt  Musonios  der 
Gymnastik  (Stob.  ecl.  238,  10).  Besonders  aber  gemahnen 
beide  Stücke  des  Musonios  an  den  Anfang  von  Piatons 
Menon  (73a  ff.),  auf  welchen  auch  Aristoteles,  wie  die 
parallele  Zusammenstellung  von  Frau,  Kind  und  Sklaven 
zeigt,  deutlich  anspielt;  dort  wird  nachgewiesen  wie  hier, 
dass  auch  die  Frau,  wenn  sie  gut  (äyudy)  sein  will,  bei 
ihren  Beschäftigungen  die  Tugenden  benötigt,  z.  B.  die 
ouxfQOüri't].  Es  darf  daher  angenommen  werden,  dass 
Kleanthes  ähnlich  wie  Musonios  verfuhr  und  die  vier 
Kardinaltugenden  auch  bei  den  Frauen  feststellte;  wenn 
Musonios  als  Tugenden  die  (f  Qoy^fftg,  dtxatoüvyrj,  (Kay QOöin  rj 
und  dvdgeia  (236,  10.  244,  27)  nimmt  und  nicht  die  iy- 
xQOTfux,  so  hat  er  sich  der  gewöhnlichen  Annahme  der 
Stoa  lieber  angeschlossen  als  dem  abweichenden  Stand- 
punkte des  Kleanthes.  Die  Streitfrage  ward  auch  von 
Plutarchos  in  der  Schrift  or*  xcu  yvväixa  naidsviiov 
(Wittenbach  V  842  ff.)  berührt  und  gleichsam  als  Nach- 
trag  dazu  (rä  rnohnnaTtav  Ä€yofi4vtav  tig  to  fiictv  fivcu 


')  -xa^anltiaiav  (zu  tfiotptv)  Plat.  Rep.  451  d.   rtaftarrltjoüoe  Stob, 
ecl.  II  235,  30.  238,  25. 
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xai  jjjv  avjrp>  avÖQog  it  xai  yvvcuxog  ctQrfjv  mulier.  virtut. 
242  f)  erscheinen  die  historischen  Bilder  der  rvvaix<*v 
dgerai,  in  deren  Einleitung  die  einzelnen  Tugenden 
((fQOvrjots,  dixatoGvvfj,  dvÖQcia,  243 d)  wieder  auftauchen1). 

')  Von  denselben  ist  wohl  auch  in  der  Schrift  t'r*  xai  yweTt*a 
aatSevriov  die  Rede  gewesen,  da  es  von  sieben  Fragmenten  vier  mit  der 
Trunkenheit  zu  thun  haben,  also  auch  mit  der  Massigkeit.  Vgl  «Voylryi** 
Musonios  Stob.  ecl.  II  236,  18  mit  ritf****  bei  Plutarch  fr.  3.  842c. 
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Die  geschichtliche  Stellung  der  alten  Stoa. 

Der  Begründer  der  Stoa  wurde  vielleicht  in  demselben 
Jahre  geboren,  in  welchem  Alexander  der  Grosse  den 
Thron  Makedoniens  bestieg;  er  kam  nach  der  geistigen 
Hauptstadt  der  Welt  neun  Jahre,  nachdem  Alexanders 
Leben  so  jäh  geendet  hatte;  als  Lehrer  trat  er  auf  zu 
einer  Zeit,  da  das  Weltreich  deB  grossen  Eroberers  schon 
zerstückelt  war  und  der  aus  dem  Osten  herübergeeilte 
Demetrios  Poliorketes  in  Makedonien  die  Lage  beherrschte. 
Chrysippos,  mit  dem  wir  abschliessen,  da  bereits  seine 
nächsten  Nachfolger  in  nicht  unwichtigen  Punkten  die  alt- 
stoische Lehre  modulierten,  starb  in  den  Tagen  des  zweiten 
punischen  Krieges,  welcher  Rom  und  Griechenland  einander 
näher  brachte.  Selten  hat  die  Geschichte  mit  mächtigeren 
Tönen  dem  sinnenden  Gemüte  die  Nichtigkeit  des  irdischen 
Glanzes  und  der  Macht  gepredigt  als  damals,  da  das 
weiteste  Reich  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines  Stifters 
in  eine  Reihe  kleiner  Staaten  zerfallen  war,  deren  Bestand 
jederzeit  durch  ruhmsüchtige  Feldherrn  bedroht  werden 
konnte ;  selten  aber  auch  den  Triumph  des  menschlichen 
Geistes  in  gleichem  Masse  zur  Schau  gestellt.  Noch  war 
Rom  für  den  Osten  nicht  das  grosse  Fragezeichen  ge- 
worden. Es  waren  Jahre  grösster  politischer  Verwirrung: 
von  einem  Vaterlande  konnte  nicht  mehr  gesprochen  werden; 
die   berühmten   Stadtgemeinden   Griechenlands  befanden 


A 
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sich  im  Zustande  tiefster  Ohnmacht.  Orient  und  Occideut 
wurden  durcheinandergewirbelt ;  nicht  mehr  ruhig  und  stetig 
fand  der  Austausch  der  beiderseitigen  Kulturerzeugnisse 
statt.  Die  Beschützung  von  Kunst  und  Wissenschaft  wurde 
zu  einem  Machtmittel  an  den  Königshofen  der  alexandri- 
nischen  Zeit,  von  der  Augustus  in  dieser  Beziehung  eben- 
soviel gelernt  hat  als  Karl  der  Grosse  von  den  Byzantinern. 
Die  reine  Freude  an  geistiger  Arbeit,  die  das  Zeitalter  der 
Sophisten  so  merkwürdig  macht,  und  die  einem  Piaton 
erlaubte,  höchsten  Problemen  in  halb  spielender  Weise  zu 
nahen,  war  dahin.  Die  Philosophie  selbst  litt  noch  unter 
den  Nachwirkungen  des  sophistischen  Skeptizismus  und 
rang  noch  in  dem  Bemühen,  aus  dem  Widerstreite  der 
verschiedensten  Welt-  und  Lebensanschauungen  eine  ein- 
heitliche Auffassung  zu  gewinnen.  Die  Reizlosigkeit  und 
Kleinlichkeit  der  Politik  richtete  den  Blick  der  Begabten 
mehr  ins  Innere  und  Hess  die  ethische  Not  tiefer  zu 
Bewusstsein  kommen.  Ebenso  aber  hatte  der  Zwang  der 
politischen  Verhältnisse,  der  den  Schwerpunkt  griechischen 
Lebens  vom  Zentrum  weg  an  verschiedene  Punkte  der 
Peripherie  verteilt  hatte,  den  Gesichtskreis  notwendig 
erweitert  und  die  Anregungen  der  Sophisten,  die  auf  die 
Sitten  fremder  Völker  hingedeutet  hatten,  zu  ethnographischen 
Studien  im  vergleichenden  Sinne  anwachsen  lassen;  der 
Beigeschmack  nationalen  Hochmuts,  welcher  dem  Interesse 
an  fremden  Völkern  seit  Homeros  anhaftete,  musste  schwinden. 

Zwei  charakteristische  Züge,  die  sich  an  der  ethischen 
Philosophie  der  Stoa  wahrnehmen  lassen,  erklären  sich 
zum  Teile  aus  diesen  Umständen:  die  tiefe  Innerlichkeit 
und  der  Kosmopolitismus.  Zum  andern  Teile  begünstigten 
die  persönlichen  Verhältnisse  der  alten  Stoiker  eine  solche 
Richtung.  Schon  vielfach  ist  bemerkt  worden,  dass  die- 
selben ihre  Heimat  im  Osten  gehabt  hatten,  nahe  den 
Ländern,  die  den  Hauptsitz  der  semitischen  Stämme  bildeten. 
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Die  griechischen  Dialektinschriften  können  zeigen,  wie 
dort  orientalisches  Wesen  und  hellenische  Sprache  auf 
einander  einwirkten1).  Zenon  und  Kleanthes  kamen  in 
einem  Alter  nach  Athen,  wo  die  geistige  Grundsfdmmung 
des  Menschen  schon  entwickelt  zu  sein  pflegt 2).  Es  ist 
daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  das  Ferment  ihrer 
ethischen  Ansichten  aus  dem  Orient  mitbrachten;  weshalb 
sie  sich  für  die  Sokratische  Form  der  griechischen  Philo- 
sophie und  zwar  für  die  kynische  Abart 3)  mit  ihrem 
Kosmopolitismus  entschieden,  ist  dann  sofort  verständlich. 
In  die  Beleuchtung,  welche  dieser  Zusammenhang  gewährt, 
lässt  sich  auch  die  Beziehung  rücken,  in  welchem  die 
Stoa  zu  dem  Asiaten  Herakleitos  stand.  Es  werden  nicht 
lediglich  landsmannschaftliche  Gefühle  gewesen  sein,  welche 
die  dem  Orient  entstammten  jüngeren  Leute  gerne  in  die 
stoische  Schule  führten.  Der  Verfasser  des  Buches  der 
Weisheit  und  Philon  der  Jude  haben  mit  feinem  Takte, 
ihre  innere  Verwandtschaft  mit  der  Stoa  herausgefühlt. 
Schon  die  Griechen  müssen  sich  von  der  Persönlichkeit 


')  Nach  den  Angaben,  die  K.  Meister,  Die  griech.  Dialekte.  II 
Göttingen  1889  S.  192ff.,  macht,  scheint  das  PhÖnizisohe  auf  Kypros  das 
älteste  gewesen  und  nur  sehr  allmählich  durch  das  Griechische  über- 
wunden worden  zu  sein.  Eben  Ketion  (Kition)  war  ein  Hauptsitz  der 
Phönizier  und  wurde  wohl  erst  durch  Ptolomaios  1.  nach  312  ganz  prä- 
zisiert. So  rindet  sich  für  die  Insel  neben  griechischer  Einwirkung  auf 
die  Phönizier  Einflnss  der  Phönizier  auf  die  Griechen  in  den  Gotter- 
namen  (Meister  II  8.  97.  206.  208).  Der  Name  Ketion  selbst  ist  semitisch. 

?)  Nach  D.  L.  VII  32  hatte  sich  Zenon  schon  in  seiner  Vaterstadt 
hervorgethan  (vgl.  Tennemann  IV  S.  4).  Gerade  die  Dissidenten  waren 
in  anderer  Lage  :  Dionysios  war  am  Pontos  zu  Hause,  Ariston  ein  Chier, 
und  Herillos  wurde  in  der  Luft  Athens  gross. 

*)  Tennemann  IV  S.  5  sagt,  dass  die  Lebensart  der  Kyniker  dem 
Geiste  der  Griechen  entgegen  war.  Übrigens  erhebt  sich  immer  noch 
die  Frage,  ob  uns  nicht  die  kynisch'1  Philosophie  in  stoischer  Färbung 
erhalten  ist. 
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des  Zenon  fremdartig  berührt  gefunden  haben,  da  keinem 
anderen  Philosophen  seine  Herkunft  in  der  Weise  vor- 
geworfen wird  wie  dem  Poenulus.  Es  kommt  bei  der 
Beurteilung  eines  ethischen  Systems  nicht  nur  auf  den 
sachlichen  Inhalt  und  die  Form  an;  die  Betonung,  welche 
auf  einzelne  Bestandteile  gelegt  wird,  die  Schärfe,  mit 
welcher  gewisse  Begriffe  gefasst  werden,  kurz,  was  man 
den  Geist  einer  Lehre  nennt,  ist  ebenso  wichtig.  Die 
andern  griechischen  Schulen,  deren  letzte  Zuflucht  das 
Masshalten  ist,  lassen  sich  leicht  mit  dem  ästhetisch-mathe- 
matischen Wesen  des  griechischen  Volkes  in  Verbindung 
bringen.  Die  stoische  Lehre  aber  ist,  als  Kombination 
aus  verschiedenartigen  griechischen  Systemen  aufgefasst, 
nicht  vollständig  begriffen.  Nicht  einmal  als  Verfeinerung 
des  groben  Kynismus,  dessen  Anhänger  übrigens  selbst 
zum  Teil  vom  Osten  kamen,  ist  sie  ganz  verständlich. 
Philosophische  Kombinationen  pflegen  weder  so  konsequent 
noch  so  lebenskräftig  zu  sein  wie  Zenons  System1).  Die 
auffallend  innige  Vereinigung  zwischen  idealistischer  Tendenz 
und  materialistischer  Begründung  kann  ich  mir  nur  so 
erklären,  dass  jene  im  Keime  vorhanden  war  und  diese 
erst  aufgepfropft  wurde.  Denn  mögen  auch  Idealismus 
und  Materialismus,  wenn  dieser  perfektionistisch  ist,  an 
sich  keine  Gegensätze  sein,  so  verlange  ich  doch  bei  dem 
einzelnen  Materialisten,  da  der  Materialismus  weder  not- 
wendig noch  in  der  Regel  idealistisch  ist,  zu  wissen,  wie 
es  kam,  dass  jener  sich  für  die  idealistische  Richtung 
entschied,  zumal  bei  einem  antiken.  Um  von  weiter  ab- 
liegenden Religionen  zu  schweigen,  sei  deshalb  hier  an 
die  jüdische  erinnert,  an  ihre  starre  Unterscheidung  zwischen 
Gerechten  und  Gottlosen,  an  die  Gleichsetzung  des  letzten 


«)  Vgl.  Sieb  eck,  Untere,  z.  griech.  Philos.  2.  Aufl.  S.  181. 


Digitized  by  Google 


—   319  — 


Begriffes  mit  dem  des  Thoren l)  und  an  den  Begriff 
„Sünde"  und  „Missethat"  der  Psalmen  (dfux^itjfMa,  otf*a{nict). 
Auch  wird  der  monistische  Pantheismus  mit  einer  Kraft 
und  Färbung  vorgetragen,  die  nicht  mehr  griechisch  ist 2). 
Wenn  sich  die  Stoiker  bei  der  Lösung  des  Dualismus 
so  leicht  durch  das  Heraklitische  Bild  der  Spannung  und 
etwa  noch  durch  das  Nebeneinander  von  Gut  und  Bös 
auf  der  Pythagoreischen  Tafel  der  Gegensätze  beruhigen 
liessen,  so  könnte  die  eigenartige  Überwindung  des  Dualis- 
mus, welche  die  phönizische  Religion  gibt,  mitgewirkt 
haben.  Nehmen  wir  an,  dass  die  Stoiker  von  der  Einheit 
der  Welt  ausgingen,  so  verstehen  wir  die  Rücksichtslosig- 
keit ihrer  Mythenerklärung,  die  denn  doch,  besonders  in 
ihrem  Tone,  über  das  Mass  dessen  hinausgeht,  was  sich 
ein  geborener  Grieche  erlauben  konnte.  Ihre  Laxheit  in 
geschlechtlichen  Dingen  und  in  allem,  was  Sitte  heisst, 
würde  leichter  begreiflich. 

Mit  diesen  Andeutungen  soll  jedoch  nur  gesagt  werden, 
dass  die  Frage  nach  der  Beeinflussung  des  Zenon  durch 
orientalische  Vorstellungen  eine  offene  ist.  Vor  allem  wäre 
es  verkehrt,  wollte  man  mehr  als  die  Grundstimmung  oder 
das  Temperament  der  stoischen  Philosophie  zu  dem 
Osten  in  Beziehung  bringen.  Der  dogmatische  Inhalt 
der  stoischen  Lehre  lässt  sich  aus  dem  Vorgange  der 
sokratisch-kynischen8),  die  Form  und  die  Methode  aus 
dem  der  Aristotelischen  Philosophie4)  und  aus  eigener 
Denkthätigkeit  des  Zenon  verstehen.    Wenn  sich  über- 

l)  Psalm  14. 

*)  Vgl.  den  Zeushymnus  des  Kleanthes  mit  den  Psalmen,  in  denen 
die  Unterordnung  unter  das  Oesetz  Gottes  gepredigt  wird. 

s)  Vgl.  Antisthenes  D.  L.  VI  10  ff.  103  ff.  Das  Wort  äJutfopa 
jedoch  wird  den  Kynikern  dort  (106)  mit  Unrecht  imputiert 

*)  Wenn  er  die  Leidenschaft  als  Obermass  eines  Triebes  betrachtet, 
so  spielt  sogar  die  Aristotelische  fieottys  etwas  herein. 
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dies  nicht  nur  bei  Xenokrates sondern  auch  im  Axiochos 
und  bei  Philippos  von  Opus2)  Anklänge  an  die  Stoa  finden, 
so  beweist  das,  wie  glücklich  Zenon  die  Stimmung  weiterer 
Kreise  zu  treffen  und  die  Ideen  verschiedener  Schulen  zu 
vereinigen  wusste3).  Seine  Absicht  war,  dabei  offenbar  so 
zu  philosophieren  wie  Sokrates4).  Neu  ist  die  Ausbildung 
der  Trieblehre,  die  tiefere  Fassung  des  Begriffes  Natur, 
die  eingehendere  Reflexion  über  den  Zusammenhang  der 
Tugenden  und  die  Unverlierbarkeit  derselben,  die  Über- 
spannung des  Tugendideals,  die  Herausstellung  der  Be- 
griffe 7rQotjyfi4va,  xai^xov  und  Tiqoxomtav^  welche  allein 
eine  Anwendung  der  kynischen  Theorie  auf  das  praktische 

')  Der  Begriff  vom  rx^wtov  oixtiov  ist  wohl  besondere  von  diesem 
angeregt;  von  der  Akademie  wohl  die  Lehre  von  den  ^fforfyfiiva  uara 
<pvaiv.  Der  Grundsatz  vom  naturgemässen  Leben  jedoch  ist,  da  er  bei 
den  Kynikern  schon  vorlag  (s.  S.  28,  3),  methodisch  richtig  auf  diese 
und  nicht  auf  die  Akademie  (Zeller  III  1  3  S.  360)  zurückzuführen. 
Die  stoischen  Etymologien  lehnen  sich  an  Piatons  Kratylos  {Zr,va  — 
Zfjv,  yvxrj  —  avayn'xttv)  an;  aber  die  für  tvffaifttuv  D.  L.  VII  88  stammt 
von  Xenokrates  (R.  Heinze,  Xenokrates  S.  144;  vgl.  S.  81  Anm.  3. 
S.  97). 

*)  Ueber  den  Pessimismus  der  Epinomis  (973c)  s.  Baumker,  Das 
Problem  der  Materie  S.  147.  In  derselben  hat  der  Weise  eine  Rolle, 
daher  der  Nebentitel  qidcoo<fo?;  oft  die  avfyorrny  bes.  979  b;  die 

(platonisch)-stoischen  Ausdrücke  für  glücklich  (uaxä?uK,  UHaifuuv,  too- 
otßrjs),  fiia  ovoraois  981  b,  fünf  Elemente  981  b,  984  c,  itotovv  Kai  -rdofw 
982  b.  die  Achtung  der  Baibaren  973  d,  bes.  985a  ff;  die  Platonischen 
Tugenden  sind  terminologisch  verwendet.  Es  ist  daher  nicht  bo  ganz 
zu  verwundern,  wenn  Stallbau m  an  Eiutluss  der  Stoa  dachte. 

')  Vgl.  z.  B.  auch,  was  H.  Siebeck,  Unters,  z.  Philos.  d.  Griechen. 
Freiburg  1888  S.  250,  über  das  Zusammentreffen  von  Aristoteles  und 
Herakleitos  ausführt. 

*)  Die  Berufung  auf  Sokrates  ist  in  den  Fragmenten  natürlich  selten 
erhalten;  s.  jedoch  S.  216,  3.  226,  7.  Für  Ariston  Cic  ac.  pr.  1139,123 
und  Euseb.  praep.  ev.  XV  62.  1045a  Mign.;  das  Sokratische  Zitat  Horn. 
S  392  auch  Mnson.  Stob.  ecl.  II  245  W.  Chrys.  Stoic.  rep.  1045 f. 
1046a,  wo  noch  Polemon  und  Straton  gelobt  werden  (vgl.  Cic.  Tusc.  I 
17,  39). 
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Leben  im  grossen  ermöglichten1).  Zenon  begann  mit  den 
einfachsten  Begriffen  und  Sätzen  und  behielt  diese  Richtung 
bei,  indem  er  einen  architektonischen  Autbau  seines  Systems, 
meist  mit  Hilfe  der  Dreigliederung2),  durchführte.  Die  am 
tiefsten  einschneidenden  Veränderungen  sind  dem  Meister 
der  Schule  selbst  zuzuschreiben,  wobei  neben  der  Absicht, 
der  Volksanschauung  einigermassen  gerecht  zu  werden, 
der  Anschluss  an  Herakleitos  von  Bedeutung  war.  Der 
mächtigste  Hebel  für  den  Fortschritt,  welchen  Zenon  nahm, 
war  sein  ausgebreitetes  Studium,  das  mehrlach  bezeugt  ist. 
„Wie  die  Biene",  sagte  er,  „auf  viele  Blumen  fliegt  und 
das  Schönste  nimmt,  so  dürfe  man  auch  die  geistigen  Er- 
rungenschaften vieler  weiser  Männer  sammeln"3). 

Die  Entwicklung  innerhalb  der  alten  Stoa  führte  nicht 
zu  Neubildungen,  sondern  um  den  ersten  Kern  wuchsen 
nur  neue  Ringe.  Weder  Trieb-  noch  Ziellehre,  noch  die 
Lehre  von  den  Handlungen  oder  die  von  den  Leidenschaften 
sind  in  wesentlichen  Punkten  verändert  worden,  und  auch 
das  Bild  des  Weisen  trägt  stets  die  stereotypen  Züge. 
Die  Polemik  des  Karneades  hat  tiefer  gehenden  Einfluss 
auf  die  Veränderung  der  stoischen  Lehre  geübt  als  die 


')  Gegenüber  A.  Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  Herausg. 
v.  A.  Köstlin.  Freiburg  1882  S.  407,  und  E.  Rhode,  Psyche.  Frei- 
burg 1894  S.  605  Anm.  1,  ist  zu  bemerken,  dass  Zenons  Philosophie, 
sobald  sie  spezifisch  stoisch  war,  die  praktische  Lehre  von  den  n^o7jy/*4va 
schon  enthielt,  und  dass  die  stoische  Gottheit  eben  auch  ein  konkretes 
aktives  Vorgehen  nach  dem  Gesichtspunkte  xara  und  na?a  yivtv  verlangt. 

*)  Mit  der  Dreigliederung  ist,  ausgenommen  die  Leidenschaften, 
eine  Vierteilung  eigentümlich  verbunden;  s.  S.  71,  5. 

')  S  p  e  n  g  e  1 ,  JWaj  wy/;  Tt%vt»v  S.  190  Anm. ;  vgl.  D.  L.  VII  25. 
—  Das  Bild  stammt  von  Isokrates  1,  52 ;  weiteres  W'y  ttonbach  zu  Plut. 
de  aud.  poet.  32  e.  —  Eine  genaue  Abrechnung  zwischen  der  Stoa  nnd 
ihren  Vorgängern  nimmt  M.  Heinze,  Stoicorum  ethica  ad  origines  suas 
relata,  Naumburg  1862  (G.-Pr.  von  Schul pforta),  vor. 

Dyrofr ,  Ethik  d  alt.  Stoa.  21 
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des  Arkesilaos.  Feinere  Einteilungen  mit  vermehrtem 
Begriffsmaterial,  neue  Syllogismen,  genauere  Definitionen, 
erweiterte  Begründungen  sind  das  Meiste,  was  die  Nach- 
folger Zenons  hinzuthaten.  Das  Bedeutendste  in  dieser 
Richtung  leistete  Chrysippos,  der  von  allen  Seiten  her 
das  System  ausbaute  und  stutzte1);  bei  ihm  finden  sich 
die  Berührungen  mit  Aristoteles  am  zahlreichsten2).  Nach 
allen  Seiten  hin  sehen  wir  diesen  Meister  der  Logik  im 
Kampfe  gegen  Piaton,  Aristoteles,  gegen  die  Akademie, 
gegen  Epikuros,  aber  auch  gegen  die  allzu  selbständigen 
Mitglieder  der  Schule ;  nur  in  nebensächlichen  Diugen 
kann  er  sich  von  Zenon,  mehr  vielleicht,  wie  z.  B.  in  der 
Frage  von  der  Unverlierbarkeit  der  Tugend  und  in  der 
Schätzung  der  Lust,  von  Kleanthes  entfernt  haben3). 


l)  Über  Anleihen  bei  der  Medizin  vgl.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa 
8.  132  Anm.  252  f.,  und  s.  die  Mitteilungen  aus  der  Schrift  nadC*. 

*)  Hierher  gehört  u.  a.  besonders  der  Begriff  tTriyivvrjua,  der  Ge- 
danke von  der  Stufenordnung  der  Geschöpfe  (auch  Platonisch),  der  teleo- 
logische Zug  einzelner  Betrachtungen  und  die  Betonung  der  Gerechtig- 
keit das  Beispiel  Chr.  Stoic.  rep.  1050  a  (vgl.  eth.  Nicom.  1105  a,  21 
y^afi/iartxol  nal  povotxol).  Mit  fr.  128 — 140  u.  S.  699  Gercke  vgl.  eth. 
Nicom.  1101  b,  18 ff.  Aristotelisch  ist  auch  der  Gang  der  Untersuchung  Chr. 
Gal.  419  nach  den  Fragen  ttwc  xal  Siä  t»,  wobei  sich  Chr.  sehr  vor- 
sichtig hält.  Über  den  altstoischen  Aristotelismus  s.  H.  Siebeck, 
Unters,  z.  Philos.  d.  Griechen.  Freiburg  1888  3.  181  ff.,  und  besonders 
über  den  teleologischen  Charakter  der  stoischen  Physik  und  Theodicee 
S.  226  ff.    Vgl.  A.  Aall,  Der  Logos.    Leipzig  1896.    I  S.  99. 

»)  D.  L.  VII  179  ist  übertrieben  und  eigentlich  durch  den  Zusatz 
widerlegt.  Die  Nachricht  könnte,  soweit  sie  Zenon  angeht,  auf  einem  Miss- 
verständnis beruhen,  da  das  häufige  »^6*  Zr^tura  des  Katalogs  statt  als 
Widmung  (s.  z.  B.  noch  nqbe  rohe  xQirtxoie  nfbe  Jwdaifov,  n^be  rae 
ava£<uy<fa<piotts  it^be  TifMÜvama)  als  Zeichen  der  litterarischen  Gegner- 
schaft gefasst  werden  konnte.  Cic.  acad.  pr.  II  47,  143  weiss  nur  von 
Zwiespalt  mit  Kleanthes,  an  einer  Stelle,  wo  er  Unterschiede  feststellen 
will,  und  de  fato  7,  14  in  der  schwierigen  Frage  der  sipaQftbvi  (vgl. 
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Denn  dieser  war,  so  schroff  und  sogar  einseitig1)  er  die 
Sekte  nach  aussen  hin  vertrat,  Ariston  gegenüber  zu  vor- 
sichtig und  zurückhaltend  gewesen.  Zeichnet  den  Kleanthes 
der  poetische  Schwung  aus  und  im  einzelnen  das  Verdienst, 
den  Tonosbegriff  durchgeführt  zu  haben,  so  den  Schüler  die 
logische  Schulung  und  der  Hinweis  auf  den  Begriff  im- 
yiwrjfMx  und  auf  den  Unterschied  von  Gattung  und  Art2). 
Der  Widerspruch  aus  dem  eigenen  Lager  hatte  sich  be- 
sonders in  der  Ziel-,  Tugend-  und  Güterlehre  geregt,  und 
thatsächlich  hat  die  Polemik  eine  Klärung  und  schärfere 
Formulierung  einzelner  Sätze  veranlasst;  so  mag  auch  der 
inhaltlich  nicht  gerade  neue,  aber  erst  durch  Chrysippos 
zum  Range  eines  Dogmas  erhobene  Satz,  dass  die  Leiden- 
schaften Urteile  sind,  entstanden  sein. 

Mit  anderen  Schulen  und  mit  Ariston  scheint  He  rill  ob 
eine  Vermittlung  unternommen  zu  haben.  Ariston  selbst 
ist  ohne  Zweifel  der  eigenmächtigste  Charakter  der  ganzen 
Schule.  In  den  genannten  Teilen  der  Ethik  wie  in  seiner 
Stellung  zur  parainetischen  Ethik,  zu  den  anderen  Diszi- 
plinen der  Philosophie  und  in  seiner  nominalistischen  Richtung 
bekundet  sich  das  zur  Genüge.  Kraft  der  Rede,  päda- 
gogisch-didaktisches Geschick  und  eine  auch  in  Zenons 
Absicht  gelegene  Vorliebe  für  Einfachheit  und  innere  Ge- 
schlossenheit des  Systems  lassen  sich  aus  den  Fragmenten 
erkennen.  Die  vorliegende  Darstellung  wird  gezeigt  haben, 
dass  er  durchaus  nicht  so  sehr  abseits  steht,  dass  man 

Cleanth,  fr.  18.  19).  Orig.  c.  Gels.  II  12.  patr.  11,  817  b  Mign.  alla 
*al  o  Xq.  nokka%o\  tojv  avyyQufiuaTiüv  avrov  tpaivtrai  «a^anrofitvoi  Kit- 
av&ove  natvoTo fiäiv  irctpa  ro  mmiVw  Stdoyjulra  lasst  darauf  schliessen, 
dass  solche  Vorwürfe  auf  Leute  wie  Poseidonios  zurückführen.  Die  aus 
Anti patres  nt^l  tijs  KXtdv&ovi  xoi  X^voittov  dtatpo^as  bekannte  Einzel- 
heit (Stoic.  rep.  1034  a)  ist  bedeutungslos. 
»)  S.  8.  66  f. 

')  Nach  Chr.  wird  das  yivot  mit  dem  Verstand,  das  tltos  mit  dem 
8inne  wahrgenommen  (Stein  II  S.  139  Anm.  275). 

*!• 


Digitized  by  Google 


—    324  — 


ihn  aus  den  Reihen  der  Stoiker  verbannen  dürfte1);  be- 
sonders in  der  Lehre  von  den  Leidenschaften  und  vom 
Weisen  ist  er  doch  mehr  als  blosser  Kyniker.  Ja  da,  wo 
er  mit  Chrysippos  übereinstimmt,  darf  eben  wegen  seiner 
sonstigen  Sonderrichtimg  geschlossen  werden,  dass  Zeno- 
nische Gedanken  vorliegen. 

Uber  die  praktische  Ethik  der  Stoa  kann  im  allge- 
meinen gesagt  werden,  dass  sie  hauptsächlich  im  Geiste 
des  Kynismus  und  des  Stilpon  gehalten  war.  Sie  ver- 
zweigte sich  in  die  speziellsten  Gebiete  und  erhält  zuweilen 
den  Charakter  des  Kasuistischen.  Der  Beschäftigung  mit 
der  Politik  ist  wohl  die  altruistische  Wendung  der  Ziel- 
formel zu  verdanken'2).  Das  konservative  Bestreben  des 
Chrysippos,  eine  Kontinuität  der  Lehre  nachzuweisen,  wie 
es  sich  in  der  Ziellehre  dokumentiert,  mag  in  gewisser 
Beziehung  seine  Politik  beeinflusst  haben,  insofern  die 
Teilnahme  des  Persaios  und  Sphairos  am  Staatsleben  zu 
rechtfertigen  war.  Der  Grundgedanke  der  Lehre  von  den 
nqouYiiiva  gestattete  in  den  einzelnen  Fällen  oft  ein  recht 
weitherziges  Vorgehen,  und  Charaktere  wie  Seneca  lassen 
sich  ebensogut  mit  der  Theorie  in  Einklang  bringen  wie 
der  jüngere  Cato.  Die  stoische  Moral  ist  durchaus  nicht 
weltflüchtig;  im  Gegenteil,  sie  behauptet,  allein  zum  Re- 
gieren und  Mitregieren  zu  befähigen  und  den  richtigen 
Blick  für  alle  denkbaren  Lagen  mitzugeben,  wie  besonders 
die  Äusserungen  des  Ariston  lehren.  Zenon  selbst  und 
Chrysippos  huldigen  den  Freuden  der  Geselligkeit.  Dem 
Versucher  soll  man  nicht  entfliehen,  sondern  ihm  mutig 
die  Stirne  bieten;  fürchtet  sich  jener  nicht  bei  seinen  un- 
gerechten  Anträgen,   so  darf  sich    der    um   so  weniger 

')  Philodemos  (s.  Gercke,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  6,  200)  sagt 
ausdrücklich,  dass  er  sich  nur  bezüglich  der  aSiayoyia  von  Zenon  unter- 
schieden habe. 

')  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1035  c.    Cic.  fin.  III  6.  22;  22,  73. 
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fürchten,  der  für  die  Gerechtigkeit  kämpft  (Zen.  apophth. 
35).  Nur  Kleanthes  scheint  auf  die  Gefahren  der  Welt 
aufmerksam  gemacht  zu  haben  (apophth.  ;>.  15).  Meinungs- 
verschiedenheiten waren  gerade  auf  praktischem  Gebiete 
naheliegend;  im  ganzen  ist  auch  hier  die  alte  Stoa  einig. 

Der  nachfolgenden  Stoa1)  fiel  die  wichtige  Aufgabe 
zu,  die  Angriffe  des  Karneades  abzuwehren  und  anderer- 
seits eine  Versöhnung  der  stoischen  Ethik  mit  dem  Volks- 
geiste und  den  positiven  Schulen2)  der  Griechen  wie  auch 
mit  den  durch  Rom  veränderten  politischen  Verhältnissen  zu 
versuchen.  Zugleich  galt  es,  den  ungeheuren  Stoff,  welchen 
Chrysippo8  in  Hunderte  von  Schriften  zerstreut  und  in  der 
vnoYQetff  i]  rov  Xoyav  wohl  nur  unvollkommen  zusammen- 
gefasst  hatte,  zu  sichten,  zu  vereinfachen  und  zu  gruppieren. 
Wir  begegnen  in  dieser  Zeit  dem  Buchtitel  „Ethik",  der 
nichts  anderes  bezeichnen  kann  als:  Zusammenordnende 
Darstellung  der  gesamten  ethischen  Lehre.  Wenn  unter 
diesen  Bestrebungen  der  reine  Gehalt  der  Lehre  etwas 
Schaden  litt,  so  griff  die  junge  Stoa  desto  mehr  in  dog- 
matischer Beziehung  auf  die  Alten  zurück  und  überwand 
die  trockene  Form  durch  anmutende  Darbietuugen,  so  der 
gemütvolle  Musonios3),  der  geistreiche  Seneca  und  der 
lebhafte  Epiktetos.  In  dieser  Zeit  beherrschte  die  Stoa 
die  Hohen  und  Tiefen  des  Lebens:  nach  dem  Sklaven 
wird  ein  Kaiser  der  namhafteste  Vertreter  der  Schule. 
Stoische  Gedanken  waren  in  die  allgemeine  Bildung  über- 
gegangen4).   Weder  die  Neupythagoreer  noch  die  Neu- 

Vgl.  Wetzstein,    Die  Wandlung  der  Stoa  unter  ihren  späte- 
ren Vertretern.    Realschulprogr.    Neustrelitz.  3  Teile  1892—1894. 

*)  Vgl.  FranzLittig,  Andronikos  von  Rhodos.  Erlangen  1895, 
S.  2  ff. 

")  Als  sonderbaren  Schwärmer  geliert  er  sichTac.  hist.  III  81  (in- 
tern pestiva  sapientia). 

4)  Einwirkung  auf  die  feste  Gruppierung  von  7  Lastern  in  christ- 
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platoniker  Doch  die  Kyniker1),  weder  die  Dichter2)  noch 
die  Historiker3)  noch  die  Geographen4),  von  den  Gram- 
matikern5) und  Rhetorikern  zu  schweigen,  nicht  einmal 
die  Gegner  wie  Plutarchos 6),  Galenos7)  und  Favorinus8) 
konnten  sich  solchen  Einflüssen  ganz  entziehen. 


lk-h-apokrypher  Litteratur  weist  A.  Dieter  ich,  Nekyia,  Leipzig  1893, 
170  nach,  auf  die  Orphiker,  Gnostiker  und  die  volkstümlichen  Vor- 
stellungen derselbe,  Abraxas,  Leipz.  1891,  83  ff.  (Das  Wortspiel  yw^r- 
yvxpov  schon  Aristot.  de  anim.  405  b,  28 ;  vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1052  f.). 
S.  auch  E.  Maas,  Aiatea  S.  252.  Über  die  Wirkung  der  stoischen 
Definitionen  s.  Schuchhardt  und  Kreuttner. 

')  Oinomaos  von  Gadara  zitiert  den  Chr.  Euseb.  praep.  ev.  VI  7 
patr.  21,  433  b  Mign.  (vgl.  437  a). 

?)  Vergilius  u.  s.  w.  Über  Manilius  s.  Fr.  Boll,  Studien  über 
Claudius  Ptoleroäus,  Fleckeisens  Jahrb.,  Leipz.  1894,  Suppl.  S.  218  ff. 

8)  Über  Polybios  R.  v.  Scala,  Die  Studieu  des  Polyb.  Stuttg. 
1890  I  201  ff. 

4)  Vgl.  Otto,  Strabonis  Unopx<m>  vnofivr}uaxtav  fragmenta.  Leip- 
ziger Studien  XI  Suppl.  S.  5. 

6)  Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendl.  I  402.  Auch  die 
Lexika  z.  B.  Suidas  s.  v.  aövvarov  (D.  L.  VII  75)  und  die  Homerscho- 
lieu  (vgl.  H.  Schräder,  Porpbyrii  quaest.  Homeric.  Leipz.  1882.  I  S.  389  ff. 
1890  S.  194  ff.). 

4)  S.  z.  B.  Hirzel,  Unters.  II  394  Anm.  G.  Heylbut,  Rhein. 
Mus.  39,  310  (1884).  311.  27,  528.  Die  Biographien  des  Aristeides  und 
des  Cato  (Tugendlehre)  sind  mit  stoischem  Geiste  durchtränkt;  demnach 
scheint  neben  Sokrates  (c.  27)  auch  Aristeides  als  Tugendbeispiel  ge- 
golten zu  haben,  wenigstens  bei  Panaitios,  auf  welchen  die  Benutzung 
des  Demetrios  Phalereus,  Hieronymos  von  Rhodos  und  die  Athetese 
der  Aristotelischen  Schrift  tvytvdae  leiten.  —  A.  Schlemm,  De 
Plutarchi  fontibus  etc.  Diss.  Güttingen  1893,  85  ff.  100  will  de  fortuna 
auf  Zenon  zurückführen.  Wir  wissen  aber  nichts  von  einer  derartigen 
Schrift  Zenons.  Ob  sich  Zenon  selbst  gegen  Theophrastos  in  den  Dia- 
triben  verteidigte,  ist  fraglich.  Der  Ausdruck  ra  ttnos  deutet  auf  nach- 
chrysippeische  Stoa.  Könnte  nicht  an  Poseidonios  (s.  S.  95)  gedacht 
werden,  der  die  Vierzahl  der  Tugenden  anerkennt,  wenn  auch  nicht 
die  tvßovXla  ?  Ich  hoffe  demnächst  zu  zeigen,  dass  des  Plutarchos  Schrift 
über  den  Tierverstand  einen  Stoiker  Chrysippeischer  Richtung  be- 
kämpft, aber  doch  auch  mit  stoischem  Material  arbeitet.    —  Weiteres 
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Bei  dieser  Lage  der  Dinge   ist   es   von  vornherein 
wahrscheinlich,   dass   das  nach   Anerkennung  ringende 
Christentum,  wie  es  die  Säulen  der  heidnischen  Tempel, 
selbst  die   Kapitelle   als   Basen   verwendend,  in  seinen 
Basiliken  nicht  verschmähte,  so  auch  an  die  brauchbaren 
Überreste  antiker  Philosophie  in  seiner  Ethik  anknüpfte. 
Schon  die  Lehre  von  der  Verwandtschaft  des  mensch- 
lichen Seelenpneumas   mit  dem  göttlichen  Logos  konnte 
an   den   biblischen  Bericht  über  das  Einhauchen  der 
menschlichen  Seele  erinnern.    Verlangte  die  Stoa  Fügung 
in  den  Schicksalslauf1),  so  durfte  nur  der  Wille  Gottes 
und  sein  Gesetz  in  die  Forderung  aufgenommen  werden, 
um    sie    zu   einer   christlichen   umzuformen.     Die  Be- 
geisterung für  die  Tugend,  der  Hinweis  auf  den  Lohn  und 
die  Selbstgenügsamkeit  derselben,   die  Lehre  vom  Un- 
werte des  Lebens,   des  Reichtums,   der  Macht  und  der 
Ehre,  die  Feindschaft  gegen  Lust  und  Leidenschaft,  der 
Kosmopolitismus  und  die  Anerkennung  der  Sklaven  mussten 
dem  Christentum  sympathisch  sein,  und  was  vom  Selbst- 
mord des  Weisen  gesagt  war,   hätte,   wenn  auch  nicht 
thatsächlich  die  von  den  Stoikern  besonders  in  Umlauf  ge- 
setzte Idee  von  der  Berechtigung  desselben  einen  aus  der 
Geschichte  des  Märtyrertums  bekannten  Fall  beeinflusst 
hat,  doch   zur   Verteidigung  der  That  benutzt  werden 

Material  A.  Elter,  De  gnomologiorum  historia.  —  Du  mm ler,  Akade- 
mica.  —  Alfr.  Gi  es  ecke,  De  philosoph.  veterum  quae  ad  exilium 
spectant  sententiis.  Diss.  Leipzig  1891.  R.  Heinze,  Aristo  von  Chios 
bei  Plutarch  und  Horaz,  Rhein.  Mus.  45,  497  ff. 

7)  Er  studierte  in  seiner  Jugend  die  Logik  des  Chr.  Jwwrös  und 
rilos  ist  z.  B.  unterschieden  de  sect.  1  S.  64  K.,  wie  auch  bei  Schol. 
zu  Ptolem.  harm.  III  14  (Boll,  Studien  über  Claudius  Ptolemäus  8.56). 
(Choerobosc.  schol.  in  Theodos.  Alex.  1,  8  Hilgard.  nur  oxonos). 

e)  8.  Galen,  de  optima  doctrina  I  S.  41  K 

')  Die  Stoiker  verehrten  die  tvxv  göttlich  und  bauten  ihr  Tempel 
fComm.  in  Aristot.  phys.  351  b,  34  ff.  Brandis). 
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können.  Hatte  die  Stoa  den  Weisen  in  konsequentem 
Ausdenken  dieses  Begriffes  auf  den  Gipfel  aller  denk- 
baren Vollkommenheit  geführt,  andererseits  aber  behauptet, 
dass  dieses  Ideal  unter  Menschen  nur  selten  erreicht 
werde,  so  brauchte  der  Christ  nur  letzteren  Satz 
anzuerkennen,  um  als  höchstes  Ideal  die  Persönlich- 
keit Christi  und  Gottes  zu  erklären.  Die  Prädikate  des 
einen  Gutes  konnten  dann  als  die  des  einen  Gottes 
herübergenommen  und  ähnlich  die  pädagogische  Methode 
der  Stoiker,  bestimmte  heroische  oder  historische  Personen 
als  sittliche  Vorbilder  der  Jugend  zur  Nachahmung  zu 
empfehlen,  als  in  der  Christus-  und  in  der  Heiligen  Verehrung1) 
geübt  bezeichnet  werden. 

Inwieweit  freilich  diese  und  andere  Anknüpfungs- 
punkte vom  Christentum  in  Wirklichkeit  ergriffen  wurden, 
ist  eine  Frage,  die  weitgreifender  Untersuchungen  bedürfte. 
Der  dem  Piatonismus  geneigte  Apologet  Justinus  Martyr2) 
gibt  zu,  dass  die  Stoa  sich  gerade  in  der  Ethik  aus- 
zeichnete, und  Origenes  spricht  nicht  ohne  Achtung  von 
Chrysippos,  den  er  studiert  haben  rauss3).  Am  lehr- 
reichsten ist  in  dieser  Beziehung  Klemens  von  Alexandreia, 
dessen  Lehrer  Pantainos  vom  Stoizismus  zum  Christen- 
tum übergetreten  war4).    Der   Vorgang   des   Philon  von 

»)  Vgl.  dem.   Alex.  Paed.  I  1.  249  c.  1,  2.  252  c.  1,  3.  260  c. 

Mign. 

*)  Apol.  II  8  patr.  6,  457  a  Mign.  Mal  tovs  ane  rwv  Iruuxüv  9k 
Soypdttüv,  htel  St]  *av  t)&txov  liyor  nooptot  yeyövaatv.      Dort  wird  des 

Musonios  gedacht. 

')  C.  Cels.  I  40  patr.  II,  736  b  Mign. 

*)  8.  das  treffliche  Büchlein  von  P.  Wendland,  Quaestiones 
Musooianae.  Berlin  1886  /wo  z.  B.  auch  über  oxonoe  und  riloe  ge- 
handelt ist)  und  die  Berichtigung  dazu  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos. 
Berlin  1895  S.  72.  Ausser  manchen  Einzelheiten  im  Pädagogus  ist  mir 
zufällig  ström.  VII  3.  421  c.  424  b  ff.  eine  starke  Berührung  mit  Chr. 
aufgefallen;  nur  scheint  Klemens  statt  «anU^y»"  aas  gebräuchlichere 
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Alexandreia  war  hier  massgebend,  und  es  ist  eine  eigen- 
tümliche Ironie  der  Geschichte,  dass  eben  die  Stadt, 
welche  in  der  hellenistischen  Zeit  die  philologisch-kritische 
Methode  der  Homererklärung  gegen  die  von  Chrysippos 
ausgehende  allegorische  Auffassung  des  Pergameners 
Krates  verfochten  hatte,  jetzt  gegenüber  Antiochia  die  alle- 
gorische Bibelerklärung  ausbildete,  die  in  der  Stoa  ihre 
Wurzeln  hat1).  Für  das  Ansehen  der  Stoa  bei 
den  Kirchenschriftstellern  besonders  der  früheren  Zeit 
würden  genauere  Studien  noch  reichere  Belege  her- 
beibringen und  zeigen  können,  dass  damals  neben 
der  Platonischen  Grundrichtung  stets  stoische  Einflüsse 
einherliefen  2),  weniger  in  der  Psychologie  als  in  der  Ethik. 

yviöais  zu  substituieren,  wie  schon  Plutarchos  in  der  Schrift  de  audiend. 
poetis.  Statt  xatakiptxvv  hatte  Galenos  de  optim.  doctr.  I  S.  42  K.  y*>o>- 
aiöv  vorgeschlagen;  vgl.  das  Scholion  zur  Odyssee  o  3  (Buttmann) 
«c  yoQ  rfjs  tunti^ias  i]  yvtoots  (=  rj  xardXTjtpit)  ovvdytTat.  Die  Alten 
meinten  ja,  die  Stoiker  hätten  nur  die  Worte  geändert,  über  den  Ein» 
fluss  des  Poseidonios  s.  ausser  Wendland,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil. 
I  S.  200  ff.,  noch  A.  Dieterich,  Abraxas  S.  84.  Ausserdem  Stein, 
Erkenntnistheorie  d.  Stoa  S.  179. 

')  Wenn  die  Stoa  ihrem  erkenntnistheoretischon  Prinzip  und  der 
durch  Antisthenes  inaugurierten  Ansicht  von  den  Dichtern  gemäss  auch 
die  Dichter  als  Zeugen  für  ihre  Lehren  aufrief,  war  sie  bei  notorischen 
Widersprüchen  zur  Allegorese  gezwungen.  Es  ist  daher  das  Walir- 
sch einlichere,  dass  die  schulmässige  allegor  istische  Methode  von  den  * 
Stoikern  auf  die  Juden  überging,  bei  welchen  die  Methode  sich  erst  in 
nachstoischer  Zeit  nachweisen  lässt.  Was  Scholz,  Zeit  und  Ort  d. 
Entstehung  d.  Bücher  des  alten  Testamentes.  Festrede.  Würzburg, 
1893  S.  27  ff.,  ausführt,  ist  nicht  einwandfrei.  Auffallend  ist  wenigstens, 
dass  Philon  die  allegorisierende  Methode  nicht  gegenüber  seinen  Lands- 
leuten, sondern  gegenüber  den  Griechen  anwendet.  Vor  allem  aber  war 
den  Griechen  die  allegoristische  Auslegungsweise  nicht  fremd.  Schon 
Sokrates  erklärt  den  Mythos  vom  Raub  der  Oreithyia  durch  Boreas  alle- 
gorisierend  (Plat  Phaedr.  229  c). 

2)  S.  E.  Wadstein,  Über  den  Eintluss  des  Stoicismus  auf  die 
älteste  christliche  Lehrbildung.   Theologische  Studien  und  Kritiken  1880 
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Die  römischen  christlichen  Schriftsteller  sind  meist  durch 
Cicero  bestimmt,  besonders  Ambrosius  l)  und  Augustinus2). 
Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundern,  dass  das  christliche 
System  der  Moral  in  formaler  Hinsicht,  zum  Beispiel  in  der 
Unterscheidung  von  guten,  bösen  und  indifferenten  Hand- 
lungen, in  der  Einteilung  der  Tugenden3)  und  Leidenschaften4), 


587  ff.  (Philon,  Justin,  Klemens,  Tertullian  u.  s.  w.,  Gnostiker).  Vgl. 
Gregor.  Nazianz.  or.  32,  25  patr.  36,  201  c  xal  rÖtv  XQvotTrxov  avXXoyt- 
ouöjv  raff  diakvotis.  or.  25,  6  patr.  35,  1205  a  xal  rijv  atfivijv  2xoav 
(ebenso  4,  43  patr.  35,  567  a).  4,  72  patr.  597  a  *al  to  Kltdvöovs 
tf>Qia<t  xal  tuv  'Ava^ayi^ov  Ifidvxa  xal  xijv  1  HqaxXtixov  xarr.qxiav.  Die 
interessante  Übersetzung  des  Epiktetischen  Encheiridion  durch  Pseudo- 
Nilus  ins  Christliche  vermisse  ich  bei  Überweg-  H  ein  ze  I  S.  227. 
Durch  die  Stoiker  scheint  hauptsächlich  das  Merkmal  der  Proportionali- 
tät bei  der  Deönition  der  Schönheit  an  Basilius,  Augustinus,  Pseudo- 
Dionysius, Albertus  Magnus  (Gietmann,  Stimmen  aus  Maria  Laach 
1888  S.  289)  gekommen  zu  sein.  Über  Methodios  von  Olympos  ist  eine 
Arbeit  zu  erwarten. 

')  P.  Ewald,  Der  Einfluss  der  stoiscb-ciceronianischeu  Moral  auf 
die  Darstellung  der  Ethik  bei  Ambrosius.    Diss.  Leipzig  1881. 

?)  Über  Novatianus  und  Seneca  (Warnung  vor  dem  Frühschoppen) 
C.  Wey  man,  Philologus  1893  S.  728  ff. 

8)  Schon  im  Buch  der  Weisheit  8,  6,  dann  auch  bei  Thomas. 

*)  In  der  Aristotelischen  Ethik  treten  die  Leidenschaften  sehr 
zurück  (Schriften  ?r.  rta&üiv  6^yfte  D.  L.  V  23  und  nady  a  werden  von 
Hesychios  zitiert).  Die  Stoa  wirkte  ein,  obwohl  die  christliche 
Philosophie  in  der  Annahme  berechtigter  Leidenschaften  den  Peripate- 
tikern  folgte.  Thomas  vertritt  (Summa  theol.  II  25,  4,  1)  die  —  man 
daif  sagen  —  stoische  Vierzahl  der  Hauptleidenschaften  (vgl.  dagegen 
Aristot.  eth.  Nicom.  1105  b,  21  und  Areios  Didymos,  der  die  nddy  eben- 
falls noch  nicht  ordnet)  und  unterscheidet  Leidenschaften,  die  sich  auf 
gegenwärtige  und  auf  zukünftige  (erwartete)  üebel  beziehen  (vgl.  S.  172,4). 
Als  seine  Quelle  nennt  er  Augustinus  (civ.  dei  XIV  7  u.  9)  und  Boetius 
(cons.  I  7),  ein  Beweis  für  die  Wirksamkeit  der  Tradition,  welche  nach 
J.  G.  Eichhorn,  Allgetn.  Gesch.  d.  Kultur  und  Litteratur  d.  neueren 
Europa.  Göttingen  1796,  S.  XVi,  besonders  v.  Hertling  (Beil.  z. 
allgem.  Zeitg.  1896  No.  147  S.  2)  zu  Ehren  brachte.  Vgl.  H.  Siebeck, 
Gesch.  d.  Psych.  I  2  S.  460,  aber  auch  Ziegler,  Gesch  d.  Ethik  II  8.  286. 
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stoisch  gefärbt  erscheint1).  Das  Forterben  stoischen 
Gutes  auf  die  Aristotelische  Scholastik  erklärt  sich  auf 
diese  Weise  ohne  Mühe2). 

Jedoch  darf  die  Bedeutung  der  Stoa  für  das  Christen- 
tum nicht  überschätzt  werden,  und  namentlich  wird  man 
sich  hüten  müssen,  etwa  eine  materiale  Alteration  des  letz- 
teren durch  erstere,  die  bei  Ausgestaltung  der  christ- 
lich-ethischen Theorie  hätte  erfolgen  können,  ausser  bei 
einzelnen  Personen3)  ohne  weiteres  anzunehmen4).  Beide 
sind  denn  doch  zu  grundverschieden5).  Wir  wollen  hier 
die  hässlichen  Züge,  welche  das  Ideal  des  Kynikers  ent- 
stellen, sowie  gewisse  absurde  Konsequenzen  nicht  für 

')  Selbst  ein  verbreitetes  katholisches  Erbauungsbuch  (Goffine) 
sagt:  „Wer  gern  folgt,  den  führt  Gott;  wer  ungern,  den  zieht  Gott"; 
vgl.  oben  S.  35.  Der  dort  zitierte  hl.  Bonaventura  könnte  immerhin 
den  Senecavers  durch  Augustinus  (civ.  dei  V  8)  haben. 

*)  Au  oh  die  Araber  konnten  das  fatalistische  8ystem  wohl  brauchen; 
der  Weise,  Wissende  ist  in  ihrer  Poesie  ein  Typus.  Über  die  Bedeu- 
tung der  Vermittelungsphilo8ophie  des  ausgehenden  Altertums  für  die 
Scholastik  8.  J.  Bach,  Des  Albertus  Magnus  Verhältnis  zur  Erkennt- 
nisth.  d.  Griechen.  Lateiner,  Araber  und  Juden.  Wien  1881.  S.  G.  v. 
Hertling,  Albertus  Magnus.  Köln  1880  S.  27  f.  (vgl.  dagegen  auch 
8.  112). 

3)  Wegen  Klemens  von  Alexandreia  s.  0.  Barden  he  wer,  Patro- 
logie.  Freiburg  in  Br.  1894  S.  145. 

4)  Einfluss  des  Epiktetos  auch  in  materialer  Hinsicht  Endet  E. 
H  atch,  Griechentum  und  Christentum.  12  Hibbertvorlesungen.  Übers, 
v.  Erwin  Preuschen.    Freiburg  1892  S.  103. 

6)  Kant  (Kritik  d.  praktischen  Vernunft  2,  2.  S.  230  ff.  249  Anm.) 
unterwirft  die  stoische  Lehre  einem  scharfsinnigen  Vergleiche  mit  der 
Epikureischen  und  der  christlichen  Moral.  Gegen  die  von  ihm  aus- 
gehende Ansicht,  als  sei  die  Stoa  dem  Eudämonismus  gram  (s.  z.  B.  noch 
Linsen  mann,  Handb.  d.  Moraltheol.  S.  20),  wendet  sich  Schopen- 
hauer, Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I  S.  103.  II  163  (Frauen- 
städt)  mit  Recht;  aber  er  bestimmt  den  Ausgangspunkt  der  stoischen 
Lehre,  wonach  diese  eigentlich  nicht  Tugendlehre,  sondern  nur  An- 
weisung zum  vernünftigen  Leben  sein  sollte  (I  103),  historisch  unrichtig. 
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sich  allein  urgiereu  Vor  allem  sind  die  theologischen 
und  psychologischen  Voraussetzungen  in  beiden  Systemen 
andere. 

Die  Stoa  ist  nicht  zu  einer  klaren  Vorstellung  be- 
züglich des  höchsten  Wesens  gekommen,  da  sie  neben  das 
unpersönliche  Schicksal  noch  das  Walten  einer  unterge- 
ordneten göttlichen  Persönlichkeit,  des  Zeus,  setzt.  Ihre 
Ethik  geniesst  deshalb  noch  nicht  alle  Vorteile,  welche 
eine  Ethik  mit  autoritativem  Prinzip  auszeichnen.  Zwar 
hat  Chrysippos  einen  Weg  gefunden,  der  Weltvernunft 
ihre  Geheimnisse  abzulauschen,  indem  er  von  der  natur- 
philosophischen Annahme  ausgehend,  dass  der  Xoyog  cn€Q- 
ficcTixog  der  Vernunft  alles  durchdringe  und  das  Tivsv^a 
in  geringerer  oder  grösserer  Quautität,  in  feinerer  oder 
roherer  Qualität  überall  vorhanden  sei,  und  dazu  die  er- 
kenntnistheoretische Ansicht  fügend,  dass  der  Mensch  von 
der  Natur  mit  dem  Xoyog  og&og  begabt  und  daher  im- 
stande sei,  den  koyoq  überall  zu  entdecken,  die  Äusse- 
rungen der  All- Vernunft  zu  einem  grossen  Plebiszite  ver- 
sammelt. Aber  die  von  den  Stoikern  angerufenen  In- 
stanzen1) sind  nicht  einwandfrei  und  können  in  Wider- 
spruch zu  einander  geraten,  so  dass  trotz  allem  auf  diesem 
Wege  positive  Vorschriften  nicht  immer  erzielt  werden 
und  bedenkliche  Vorstellungen  zum  Vorschein  kommen. 
Im  Grunde  wird  doch  alles  richtige  Handeln  vom  subjek- 
tiven Befinden  des  Weisen  abhängig  gemacht. 

Wenn  jedoch  der  Weise  nicht  anders  denn  richtig 
handeln  kann,  so  erscheint  die  Willensfreiheit  des  Menschen 
gefährdet,  sobald  er  sich  die  Tugend  erkämpft  hat.  Über- 
haupt bleibt  bei  aller  Anerkennung,  welche  die  Bemühungen 
des  Chrysippos  um  das  Problem  der  Willensfreiheit  ver- 
dienen,  das  Vorhandensein  des  Übels  in  der  Welt  und 


•)  8.  Exkurs  f>.  2 
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der  dem  allgemeinen  Kausalzusammenhange  teilweise  ent- 
zogenen ovyxcträ&soig  eine  Willkürlichkeit  der  stoischen 
Weltordnung,  während  die  christliche  Religion  diesem  An- 
stosse  durch  ihre  Annahme  eines  persönlichen  höchsten 
Wesens  nicht  ausgesetzt  ist  und  in  der  Erzählung  vom 
doppelten  Sündenfalle  eine  tiefere,  historische  Erklärung 
für  das  Aufkommen  des  Bösen  zu  geben  weiss.  Unver- 
einbar ist  auch  mit  dem  stoischen  Pantheismus  der  christ- 
liche Gedanke  einer  göttlichen  Prüfung,  welche  den  Zweck 
hat,  sittlich  zu  fordern.  Wenn  Chrysippos  davon  spricht, 
dass  selbst  der  Gott  falsche  Vorstellungen  heranbringe, 
ohne  zu  wollen,  dass  wir  zustimmen  oder  nachgeben1), 
so  verbieten  der  Vergleich  mit  dem  Weisen,  der  Gleiches 
gegenüber  dem  Schlechten  thut2),  und  der  Zusatz,  dass 
beide  lediglich  Handlungen  und  Triebe  auf  grund  einer 
Erscheinung  (ipawofievov)  erwecken  wollen,  eine  derartige 
Deutung.  Ferner  scheiden  sich  beide  Systeme  durch  die 
Stimmungen  des  Hochmuts  und  der  Demut  aufs  schärfste 
von  einander.  Persönliche  Äusserungen  der  Bescheiden- 
heit, wie  sie  einem  Zenon  und  Kleanthes  zugeschrieben 
werden,  können  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  dass  die 
stoische  Theorie,  soweit  sie  positiv  ist,  konsequent  in  in- 
tellektuellem und  moralischem  Hochmute  endet.  Derselbe 
schaut  gerade  aus  den  Ecken  und  Enden  der  Lehre  heraus, 
aus  dem,  was  von  den  Eigenschaften  des  TugendbegrifFes, 
von  der  Sündenlosigkeit  und  Vortrefflichkeit  des  Weisen 
selbst  einem  Zeus  gegenüber,  welche  jenem  gestattet,  sich 
seines  Lebens  zu  rühmen,  behauptet  wird,  aus  der  Ver- 
dammung des  Mitleids,  aus  der  indifferenten  Haltung  gegen- 
über dem,  was  wir  als  Werke  der  geistigen  und  leiblichen 
Barmherzigkeit  hochschätzen;   überhaupt  aus  einer  Reihe 


l)  Fr.  149  Gercke. 
')  Fr.  150  Gercke. 


■ 
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von  Mängeln,  die  eine  deutlichere  Sprache  reden  als  offen- 
kundige Missgriffe 1).  Ganz  anders  lautet  das,  was  die 
Bibel  über  den  Gerechten  sagt  und  über  den  Sünder,  der 
Busse  thut.  Kein  Zweifel  kann  darüber  sein,  dass  die 
christliche  Ethik  vom  Geiste  der  Liebe  durchweht  wird, 
von  welchem  in  den  Hallen  der  Stoa  kein  Hauch  zu  ver- 
spüren ist.  Daher  dort  kein  Unterschied  zwischen  schwerer 
und  leichter  Sünde,  hier  neben  dieser  Unterscheidung  noch 
genaue  Erwägung  der  Umstände,  unter  denen  die  Sünde 
stattfindet.  Daher  dort  in  gewissem  Masse  Verachtung 
und  Verkennung  der  Kindesseele,  hier  Erhebung  bis  ins 
Himmelreich. 

In  diesem  Vergleiche  liegt  zugleich  eine  Kritik  der 
stoischen  Ethik.  Unbillig  aber  wäre  es,  wollte  man  an 
dieselbe  den  Massstab  der  heutigen  wissenschaftlichen 
Ethik  anlegen.  Ein  solches  Verfahren  wäre  höchstens  ge- 
rechtfertigt gegenüber  Bestrebungen,  weiche  etwa  jene 
Moral  in  unserer  Zeit  rehabilitieren  wollten,  wozu  freilich 
Anläufe  gemacht  wurden ;  solange  sich  diese  darauf  beschrän- 
ken, dass  der  alten  Doktrin  Anregungen  entnommen  werden2), 

•)  Vgl.  Bonhöffer.  Epiktet  II  S.  158  ff. 

*)  Über  weitere  Wirkung  der  Stoa  vgl.  Bonhöffer,  Epiktet  II 
Vorwort  Vf.  155,  und  Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1895, 
261.  Ich  erinnere  an  Abälard,  an  den  mystischen  Begriff  Synteresis 
(H.  8iebeck,  Gesch.  d.  Psycho!  I  2  S.  444  ff.  H.  Appel,  Die  Lehre 
d  Scholastiker  t.  d.  Synteresis.  Rostock  1891),  an  den  Mönch 
Barlaam.  an  den  viel  gelesenen  Petrarca,  Ludovico  Vives  (Ethik), 
Leonardo  Aretinus,  Lipsius,  Schoppe,  Thomas  Gataker,  Daniel 
Heinsius,  Bernardinus  Telesius,  Zwingli  (s.  W.  Dilthey,  Arch.  für 
Gesch.  d.  Philos.  ö,  369  Anm.  38,  zu  Zeller,  Zwingli  S.  41),  Herbart, 
mit  dem  sie  darin  verwandt  ist,  dass  sie  bei  der  Leidenschaft  einzelne 
Urteile,  Vorstellungen,  nicht  Seelenk rafte  mit  einander  kämpfen  lässt 
(s.  8.  161),  wie  die  alte  Stoa  überhaupt  in  der  Psychologie  den  Aus- 
druck dvvauts  möglichst  vermeidet  und  dafür  neutrale  Begriffe  frö  wa- 
drjtutbv  TT  c  yn>xre  u.  s.  w.)  einsetzt,  an  Comenius,  Rousseau,  Herder 
(Ideen  i.  Philos.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  1785.  I  75.  265.  III  360),  John 
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wäre  eine  derartige  Kritik  verfrüht  Die  Stoa  arbeitete 
unter  ganz  anderen  religiösen,  naturphilosophischen  und  be- 
sonders erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  als  der 
Ethiker  der  Jetztzeit;  auch  für  die  sozialen  Verhältnisse 
haben  sich  uns  andere  Einblicke  eröffnet,  und  eine  reiche 
historische  Erfahrung  auf  allen  Gebieten  steht  uns  zur 
Seite.  Die  Hauptfehler  der  stoischen  Ethik  fliessen  aus 
einer  phantastischen  Psychologie,  welche  statt  der  Begriffe 
Wille  und  Gefühlden  des  Triebes  einführt,  und  aus  ihrem 
unklaren  Determinismus1).  Die  Methode,  ethische  Sätze 
mit  mathematisch  geformten  Gleichungen  beweisen  zu 
wollen,  war  die  denkbar  verkehrteste;  aber  jene  Zeit 
schwelgte  in  Übung  der  Logik.  Wir  lassen  es  uns  daher 
bei  einer  vergleichenden  Würdigung  im  Hinblicke  auf  die 
anderen  ethischen  Systeme  des  Altertums  genügen.  Uber 
den  Epikureismus  erhob  sich  die  Stoa  durch  edlere  sitt- 
liche Anschauung,  durch  tiefere  Lebenseinsicht  und  durch 
grössere  Beweglichkeit  der  Forschung.  Die  Akademiker 
und  Skeptiker  übertraf  sie  durch  die  positive  Richtung, 
die  Entschiedenheit  ihrer  Forderungen  und  die  regere 
Teilnahme  an  ethischen  Problemen.  Vor  dem  Kynismus 
hatte  sie  die  Wissenschaftlichkeit  und  den  weiteren  Blick 
voraus,  weshalb  sie  auch  wissenschaftlich  angelegte  Naturen 

Lubbock.  Wegen  Locke  s.  0.  Hertling,  John  Locke  und  die  Schule 
von  Cambridge.  Freiburg  1892  S.  268.  Vgl.  oben  S.  270.  Bekannt- 
lich ist  der  Gedanke  von  der  tabula  rasa  schon  von  Eleanthes  aus- 
gedrückt worden.  Baguet  S.  274  weist  bei  Lockes  Freund  R.  Cud- 
worth  (System,  intellect.  T.  1  S.  646)  Benutzung  von  Stoic.  rep. 
1040 ab  nach. 

')  Das  Verdienst  jedoch,  welches  Chr.  in  diesem  Punkte  hat,  wird 
von  Schopenhauer,  Die  beiden  Grundproble nie  der  Ethik.  Preisschr. 
über  die  Freiheit  des  "Willens  IV  S.  65  (Frauenstadt),  gegenüber  Aristo- 
teles (64  f)  ins  rechte  Licht  gestellt;  er  würde  dies  noch  besser  ge- 
konnt haben,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  die  von  ihm  zitierte  Stelle 
Clem.  Alex,  ström.  1  7  Chrysippeisch  beeinflusst  ist. 
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unter  ihren  Fahnen  zu  sammeln  vermochte;  während  jenen 
niemand  ernst  nehmen  musste  und  man  mit  kynischen 
Ideen  höchstens  kokettierte,  machte  die  Stoa  kyllische 
Lehren  erst  diskussionsfahig.  Das  einzige  System,  das 
mit  dem  stoischen  wetteifern  kann,  ist  das  Aristotelische. 
Letzteres  ist  ohne  Zweifel  weniger  einseitig,  klarer  und 
reifer;  aber  die  Stoiker  sind  von  grösserer  ethischer  und 
religiöser  Wärme  und  innerer  Kraft  durchdrungen l)  und  lassen 
mehr  den  sachlichen  Momenten  und  der  populären  Be- 
handlung ihr  Recht  widerfahren.  Darauf  beruht  denn 
auch  das  Geheimnis  des  geschichtlichen  Erfolges,  welchen 
diese  vielfach  logisch  dürre  Ethik  hatte.  Die  Zwischen- 
stellung  des  Menschen  zwischen  Tier  und  Gott  haben  sie 
streng  betont.  Und  wenn  sie  auch  ein  Unvernünftiges 
in  uns  nicht  anerkennen  wollten,  so  ging  doch  ihre  ganze 
Ethik  darauf  aus,  das  Vernunftwidrige  in  der  Seele  zu  be- 
kämpfen J)  und  der  sittlichen  Vernunft  zum  Siege  zu  ver- 
helfen. Die  richtige  Ansicht  von  der  engern  Beziehung, 
die  zwischen  Denken  und  Handeln  besteht,  bildet,  nicht  vor- 
dringlich ausgesprochen,  die  Grundlage  des  Systems.  Wenn 
sie  den  Wert  der  Gesinnung  über  alles  stellten  und  na- 
mentlich die  gute  Handlung  des  Tugendhaften  über  die 
blosse  Pflichthandluug  setzten,  so  werden  sie  von  einem 
ähnlichen  Gedanken  geleitet,  wie  weim  Kant  zwischen  nur 
legaler  und  sittlicher  Pflichterfüllung  unterscheidet.  So 
übertrieben  das  Ideal  des  Weisen  erscheint,  so  muss  doch 
bemerkt  werden,  dass  auch  Platou  in  seiner  Republik  dem 

')  Das  hat  schon  Petrarca  bemerkt;  s.  0.  Körting.  Petrarcas 
Leben  und  Werke.  Leipzig  1878  S.  425.  Vgl.  Ziegler,  Gesch.  d. 
Ethik  I  S.  181.  Gegenüber  Bonhöf f er  II  S.  116,  50  muss  ich  auf 
S  40.  42  und  auf  den  Zustand  unserer  Berichte  hinweisen. 

*)  Himer.  14,  23  S.  650  Wernsdorf  (Göttingen  1790)  oI9tv  caa 
rijv  aioav  ttptkoaötf^oav  Zwaivis  tt  xal  KXtdv&at,  trt  di  xa)  Xqvomxoe 
«•  xal  oaot  rrv  äXoyov  rx^ä^tv  Xdytu  kxöopqoav. 


Digitized  by  Google 


—   337  - 


Philosophen  Grosses  zutraut,  und  dass  die  Stoa  in  der 
Herausarbeitung  desselben  eine  ihrer  besten  Eigenschaften, 
die  Konsequenz,  bewährt.  Das  aber  bedarf  keiner  Be- 
gründung, wie  praktisch  wirksam  dieser  Kanon  sein  musste, 
der  da  dem  angehenden  ethischen  Künstler  vor  Augen  ge- 
stellt wurde  und  zur  Nachahmung  aufforderte.  Rückert 
sagt: 

Vor  jedem  steht  ein  Bild  des,  was  er  werden  soll; 

Solang  es  das  nicht  ist,  ist  nicht  sein  Frieden  voll. 
An  dieser  Stelle  gelangt  denn  auch  in  dem  konse- 
quentesten der  intellektualistischen  Systeme  der  Voluntaris- 
mus zu  seinem  Rechte. 


Dyroff,  Ethik  d.  «lt.  Stoa.  22 
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Exkurs  I. 

Uber  die  Verwertung  der  stoisehen  Anekdoten- 

littera  tur. 

Wir  verdanken  vielleicht  das  Meiste,  was  wir  über 
Zenons  Lehre1)  wissen,  den  Zitaten  des  Chrysippos; 
mehrere»  hat  auch  die  Polemik  der  Epikureer  und  der 
Skeptiker  beigesteuert.  Ausser  der  viel  besprochenen2) 
Politik  ist  später  wohl  nicht  viel  mehr  von  Zenon  gelesen 
worden.  Eine  Ausnahme  machte  die  jüngere  Stoa; 
Musonios  und  Epiktctos  nahmen  die  alten  Meister  wieder 
vor  und  hielten  bei  ihrem  Unterrichte  auf  Lektüre  der- 
selben3).   Aber  trotz  den  Untersuchungen  von  Stein  und 

')  In  der  Sammlung  von  Pearson  fehlen  einige  wenige  Stellen. 
(Zu  fr.  107  trägt  P.  Wen  dl  and,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  etc. 
Berlin  1895  S.  49  Anm.  2,  Varr.  sat.  Menipp.  245  b  nach.)  Auch  sind 
die  Fragmente  nicht  immer  vollständig  ausgeschrieben ;  hier  sollte  nicht 
eher  abgebrochen  weiden,  als  bis  der  in  Frage  stehende  Autor  mit  Sicher- 
heit nicht  mehr  angenommen  weiden  kann.  Seine  persönliche  Ansicht 
kann  der  Fiagmentsammler  kurz  andeuten.  Vielfach  wäre  auch  der  Zu- 
sammenhang anzugeben,  in  dem  das  Fragment  überliefert  ist.  Manchmal 
werden  sich  zwei  Citate  auf  eins  reduzieren  lassen,  so  bei  Augustinus 
und  Cicero.  Zen.  fr.  88  nennt  Pearson  neben  Eusebios  noch  Theodoretos, 
der  sich  aber  ausdrücklich  auf  Euscbios  beruft  wie  dieser  auf  Longinos. 
Aehnlich  fr.  54.  164. 

*)  i)  rroXv  &a\ua£ouivT)  rroltru'a,  Plutarch.  Alex.  virt.  329a. 

3)  S.  Bonhöffer  I  S.  20.  Martial.  IX  47,  1  ist  Zenon  nur  Typus 
des  Stoikers ;  der  dort  Angeredete  kennt  die  Philosophie  offenbar  ans 
Kompendien. 
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Bonhöffer1)  wird  man  Musonios  und  Epiktetos  höchstens 
zur  Interpretation  der  altstoischen  Fragmente  und  auch  da 
nur  mit  Vorsicht  heranziehen  dürfen. 

Es  wird  uns  daher  nicht  zu  verargen  sein,  wenn 
wir,  vornehmlich  bei  Zenon,  uns  auch  auf  Apophthegmata  und 
ähnliche  anekdotenhafte  Mitteilungen  berufen-).  Werfen 
doch  Anekdoten  bei  aller  Karrikatur  oder  Tendenz 3)  oft 
helleren  Schein  auf  den  Charakter  eines  Menschen  als 
langatmige  Schilderungen.  Gans  unwahr  darf  eine 
Anekdote  nie  sein.  Selbst  bei  der  Übertragung  der 
wandernden  Anekdote4)  muss  etwas  Gemeinsames  zu 
gründe  liegen.  Auch  ist  es  denkbar,  dass  ein  geistreicher 
Kopf  aus  jüngerer  Zeit  sich  das  Bonmot  eines  Geistes- 
verwandten aus  früheren  Tagen  anraasste  und  so  sich 
selbst  charakterisiert. 

Freilich  ist  der  Auekdote  vielfach  zuerst  die  falsche 
Hülle  abzustreifen,  ehe  sie  der  Forschung  dienstbar  ge- 
macht werden  kann.  So  braucht,  wer  D.  L.  VII  36  liest, 
nicht  zu  glauben,  dass  der  erwähnte  Vorfall  sich  that- 
sächlich  so  zwischen  König  Antigouos  Gonatas  und  Per- 


')  S.  33  ff. 

*)  Vgl.  Hirzel,  Unters.  II  S.  276. 

3)  im  Altertum  war  man  sich  über  die  problematische  Authentie 
der  Apophthegmata  nicht  im  Unklaren;  s.  V.  Rose,  Aristoteles  Pseud- 
epigrapb.  S.  612,  der  Dio  Chrysostomos  or.  72,  11  zitiert. 

*)  Beispiele  bei  Wachem  uth,  De  Zenoue  I  S.  13.  Vgl.  Zeller 
II  1 3  S.  254  Anm.  1.  Roh  de  bei  E.  Weber,  Leipziger  Studien  10,  182 
Anm.  3;  vgl.  Wyttenbach  zu  Plutareh  Uber.  educ.  7d  und  sonst. 
Pearson  S.  230  zu  Zen.  a.  29.  32.  D.  L.  VI  103.  Vgl.  D.  L.  VII  37  mit 
Plutareh.  de  rect.  rat.  audiendi  47  e,  D.  L.  VII  183  (A'pt-airnrov  ftova 
xa  oxiXr,  fii&iti)  mit  apophth.  22.  Eine  weitere,  wenn  auch  seltener  wahr- 
scheinliche Veranlassung  der  Übertragung  kann  die  sein,  dass  statt  des 
Urhebers  des  Apophthegma  dasselbe  dem  Gewährsmann  irrtümlich  zu- 
geschrieben wird,  der  die  zpe*«  verzeichnet  hatte,  wie  etwa  bei  Klean- 
thes  fr.  107  und  Zenon  apophth.  18. 

22' 
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saios  abgespielt  habe;  aber  er  wird  nicht  fehlgehen,  wenn 
er  aua  der  Erzählung  entnimmt,  Persaios  habe  den  Reich- 
tum zu  den  fiica  gerechnet.  Die  kurze  Erzählung 
D.  L.  VII  172  gestattet  die  Folgerung,  dass  in  der  alten 
Stoa  dtafiijQtGfwi  ein  geläufiger  Ausdruck  war,  und  in  der 
That  verwendete  Zenon  denselben  in  mehreren  Schriften 
(Plut.  Quaest.  conv.  653  e.  Philodem,  de  philos.  col. 
Xm.  Zen.  fr.  179). 

Vorauszusetzen  ist  natürlich,  dass  für  die  einzelne 
Anekdote  nicht  alle  Gewährschaft  fehle.  Die  stoischen 
Anekdoten  machen  an  sich  einen  verlässigen  Eindruck,  da 
sie  Charakter  haben:  Zenon  erscheint  beweglich,  schlag- 
fertig, energisch,  kurz  uod  sieht  stets  das  vorher,  was  auf 
seinen  Eingriff  hin  erfolgen  wird;  Kleanthes  gibt  sich 
mühseb'g  und  bieder1),  Chrysippos  selbstbewusst,  mehr  als 
Buchgelehrten.  Ein  Teil  der  Anekdoten  über  Zenon 
stammt  von  Antigonos  von  Karystos,  der  dem  Philosophen 
zeitlich  nahe  steht2)  und  zum  Beispiel  die  D.  L.  VII  17 
sich  findende  Äusserung  durch  Vermitteluug  des  Kleanthes 
haben  mag;  denn  Kleanthes  ist  dort  nur  Teilnehmer  der 
Situation,  nicht  der  Handlung.  D.  L.  VII  14  ist  Kleanthes 
selbst  als  Bürge  mit  einer  Schrift  zitiert.  Sodann  aber  hat 
gerade  die  stoische  Schule  die  Sammlung  der  yAno- 
ip&iyiuxja  am  flcissigsten  gepflegt3)  in  der  Litteraturgattung 
der  xqsIcu.  Die  von  alten  Schriftstellern  gegebenen  Defi- 
nitionen dieser  kleinen  dnofAVfjfiovevfiara4)  passen  trefflich 


»)  Die  schöne  Schilderung  Hirzeis  (Unters.  II  S.  179 tT)  ist  in- 
zwischen durch  Stein  modifiziert  worden;  s.  auch  Susemihl,  Littera- 
turg.  I  60  Anm.  205. 

a)  U.  von  Wilam  owitz-Möllendorff,  Antigonos  von  Karystos. 
Berlin  1881  S.  103  ff. 

■)  Wie  schon  Rose,  Aristot  pseudepigr.  S.  612,  bemerkte. 

*)  Quintil.  inst  or.  I  9,  4;  s.  V.  Rose,  Aristoteles  pseudepigr. 
8.611.   F.  Dü  oi  ml  er,  Anüsthenica  S.  70  f. 
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auf  die  Stückchen,  aus  denen  Diogenes  das  Mosaikbild 
seiner  Schilderung  zusammensetzt.  Dümmler  hat  fein 
vermutet,  dass  sogar  Sätze  aus  Schriften  in  die  pikantere 
Form  der  „Aussprüche"  gekleidet  wurden1).  Den  Stoiker 
Zenon  finden  wir  in  den  Chrien  des  sogenannten  Aristo- 
teles (Stob,  floril.  57,  12)2);  und  Hekatons,  des  Stoikers 
Chrien  werden  bei  Diogenes  Laertios  genannt  (VII  26. 
172.  VI  4.  32.  953).  Es  ist  nun  zweierlei  möglich  bei  den 
Chrien  des  Persaios,  Ariston  und  Kleanthes.  Entweder 
enthielten  diese  Sammlungen  Aussprüche  der  Genu'ia 
selbst;  dann  muss  die  Sammlung  von  einem  Nachfolger 
veranstaltet  sein4).  Oder  jene  Chrien  waren  von  Persaios, 
Ariston  und  Kleanthes  gesammelt;  dann  werden  Äusse- 
rungen des  Meisters  und  anderer  Vorgänger  zusammen- 
gestellt gewesen  sein.  Jedenfalls  sind  diese  Schriften, 
Luthers  Tischreden  und  Eckermanns  Gesprächen  mit 
Goethe  in  gewisser  Beziehung  vergleichbar,  nicht  ohne 
Wert  gewesen.  Bedenken  wir,  dass  einzelne  Bestandteile 
früherer  Chriensammlungen  in  spätere  Zusammenstellungen 
übergegangen  sein  können,  wie  etwa  in  die  Hekatons,  und 
dass  die  Chrien,  ihrem  Zwecke  entsprechend,  bei  der 
Ausarbeitung  moralischer  und  rhetorischer  Aufsätze  zu- 
rate gezogen  wurden,  so  werden  wir  auch  späte  Mit- 
teilungen nie  ohne  Grund  verwerfen. 

Aus  stoischen  Schriften  liessen  sich  manche  Apophtheg- 


')  Antisthenica  S.  71. 

*)  S.  Meineke  im  Index  verb.  s.  v.  Aristoteles.  Rose,  Aristot. 
pseudepigr.  8.  612  f.,  will  für  ^toToriXot  e  haben  ^iorujvos;  aber  Ariston 
wird  als  Stoiker,  der  er  immerhin  war,  kaum  gesagt  haben:  Zyvotv  ' 

IXOMOS. 

')  Aus  letzterer  Stelle  sehen  wir,  dass  in  den  Chrien  auch  solche 
Verse  zitiert  werden,  wie  sie  bei  D.  L.  so  häufig  vorkommen. 

4)  S.  auch  Dümmler,  Antisthenica  8.  72,  über  die  Diatriben  des 
Diogenes  und  vgl.  den  Titel  'EmxtT/rov  dtar^ai. 
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ni ata  zusammentrageu,  so  aus  Seneca1)  uud  Musonios. 
Ein  klarer  Beweis  für  den  stoischen  Ursprung  derartiger 
Meldungen  liegt  in  folgendem  zutage.  D.  L.  VII  172 
heisst  es:  Adxm'og  nvog  stnovrog  ort  6  rrovog  dya&ov 
öiaxv&ftg  (ftjGiv  (sc.  Kfaccv&tjgy 

sfifictrog  eig  dya&oTo,  (f  iXov  rixog. 
Dasselbe  weiss  Musonios  (Stob.  ecl.  II  243,  7  W.) :  O&e v 
xai  6  KXfavdyg  äyaa&eig  tov  rrmdog  sinev  rrqbg  ctviov: 

Aipccrog  eig  dycc^olo,  (f  ikov  rsxog,  oTdyoqsietg  (6  61 1)2). 

Wir  gaben  oben  zu,  da3S  die  Chrien  von  anderen  als 
von  den  im  Titel  genannten  Männern  zusammengestellt 
sein  konnten.  Von  den  XQ*rcet  des  Zenon  darf  dies  je- 
doch ebensowenig  behauptet  werden  wie  von  denen  des 
Hekaton;  denn  in  der  Stelle,  die  Diogenes  VI  91  aus 
ersteren  anführt,  wird  nicht  über  Zenon  etwas  berichtet, 
sondern  von  dessen  Lehrer  Krates,  uud  eben  dies  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  legt  es  nahe,  den  Zenon  als  den 
Erzähler  der  Anekdote  anzunehmen3). 

Anekdotenartige  Notizen  hat  auch  Chrysippos  in  seine 
Schriften  eingestreut;  das  schamlose  Apophthcgma  des 
Kynikers  Diogenes,  das  Laertios  VI  69  ohne  Quellen- 
angabe mit  anderen  in  seine  Charakteristik  des  Sonder- 
lings einfügt,  hatte  (Stoic.  rep.  1044b)  bereits  Chrysippos 

*)  Z.  B.  de  tranq.  an.  14,  3 ff.  S.  Dümmler,  Antisthenica  S.  69.  71. 

*)  Diese  Clausula  des  Verses  ist  bei  Diogenes  durch  ein  Versehen 
ausgefallen ;  sie  gehört  zur  Pointe  des  Ausspruchs.  Ohne  Belang  ist  es, 
dass  Diogenes  einen  Lakedaimonier  schlechthin,  Musonios  aber  einen 
lakedaimonischen  Knaben  nimmt,  wenn  auch  letzteres  besser  passt. 

3)  Eine  weitere  %Qtia  mit  ethischer  Tendenz,  die  uns  Zenon  von 
Krates  berichtet,  fr.  190;  wir  verdanken  dieselbe  dem  Kyniker  Teles, 
einem  guten  Gewährsmann.  Schon  frühe  gingen  demnach  solche  Dinge 
aus  der  stoischen  in  dte  übrige  Litteratur  über.  Die  tqt'tat  des  Zenon 
sind  daher  wohl  dasselbe  wie  die  axouryuovcifiara  A'(>ar/;ros ;  die  i(>*«a 
ist  nach  Aussage  der  alten  Theoretiker  ein  kurzes  a-nofivrjuövtvfia. 
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in  seiner  Politik  beifällig  vorgebracht.  In  der  Schrift 
rrsgi  i/'r^jjc  nimmt  Chrysippos  folgende  Chrie  (Gab  S. 
322  K.):  ö  Tf  Ztji'oyv  rrgö*  roig  ^TTÜau^arofih'ov^,  ort 
narret  rd  ^rovfieya  ftg  rö  (fronet  (ftofi  ftftjtfn'  „aÄA'  ov 
ndvra  xaraixivtrai*  sogar  in  eine  physiologische  Beweis- 
führung auf.  Anekdoten  kommen  in  der  eiGaytayri  eig  tj/v 
nsqi  dya&täv  xai  xax&v  nqayparsiav  (Athen.  IV  159  d)  und 
in  der  Schrift  ireo\  rov  xakov  xai  rrjg  tjdovijg  (Athen.  XIII 
565c)  vor;  Diogenes  ist  offenbar  schon  schon  Typus1). 
Aus  einem  Vergleiche  von  Sext.  E.  Pyrrh.  III  200  xai  ri 
&avfMx<rr6v,  onov  ye  xai  oi  dno  rrjg  xvvixqg  (fiXoaotfiag  xai 
ol  7T£Qi  rov  Ktrtia  Zr\v(üva  xai  KXcav&qv  xai  Xqvaimiov  tovro 
(sc.  ro  ryg  d(>Q€VO[tt%iag)  eivai  tf  adtv;  xai  ro  dtjfHXJta  yvvatxi 
piyvvafrai,  xairoi  tioq  tiplv  aiöxQOV  elvai  doxovv  naqa  T«r* 
t&v  *lvdu>v  ovx  alaxqov  eivat  vofit^erar  fiiyvvviai  yovv 
ädtatf  OQtog  dtjfioaia,  xa&drreQ  xainsqi  rov  qtloöotfov  Kodrijrog 
äxtjxoafisv,  wo  der  gauze  Passus  vorher  und  nachher  aus 
Chrysippos  stammt2),  mit  Pyrrh.  I  153  ö  de  Kodrtjg  rrj 
'Irmaoxiq   ötjfioaiq   (sc.   iftiyvvro)    sehen   wir,    dass  die 


l)  Ebenso  erzählt  von  Diogenes  der  Stoiker  Dionysios  D.  L.  VI  43 
eine  Anekdote. 

*)  Chr.  ist  der  jüngste  der  Stoiker,  die  genannt  werden;  sein  Name 
begegnet  dort  öfter.  Der  Ausdruck  Jmmpoc  tpdia  §  199  ist  auch 
stoisch  (duHrvpo?  s.  bei  Stein,  Die  Psychol.  d.  Stoa  I  S.  103;  doch 
hat  schon  Piaton  dtäTivgos).  Einen  Hinweis  auf  Indier  kennen  wir 
von  Zenon  (fr.  187  Pears. ;  vgl.  das  zweifelhafte  fr.  56,  70);  ethno- 
graphische Parallelen  zieht  auch  der  Kyniker  Diogenes  heran,  letzterer 
z.  B.  zum  Beweise  für  seine  Behauptung,  der  Genuss  von  Menschen- 
fleisch sei  nichts  Frevelhaftes  (D.  L.  VI  73).  Dass  Chr.  selbst  ver- 
gleichendes Sittenstudium  treibt,  geht  aus  ua&d?rc(>  aal  vvv  ov  «antue 
flrafa  -xoXXoU  tidxaiat  (Pyrrh.  III  246)  hervor,  was  Dum  in  ler,  Anti- 
sthenica  S.  5  Anm.  1,  mit  Recht  auf  die  Perser  angespielt  sein  lässt.  Die 
Gegner  der  Stoa  haben  bei  ihrer  Polemik  die  Stoiker  selbst  viel  aus- 
benutzt, wie  schon  von  Karneades  bekannt  ist;  vgl.  A.  Elter,  De  gno- 
molog.  S.  61.    Endlich  Cic.  Tusc.  I  45,  108. 


Mitteilung  D.  L.  VI  97,  wo  das  Gleiche  (iv  tw  q>av$Q<ö 
Gvvfyiyvero)  bei  Hipparchia  kurz  erwähnt  wird,  im  letzten 
Grunde  auf  stoische  Darstellung  zurückzuleiten  ist1).  S. 
auch  S.  103  f.  und  106  f;  das  Geschichtchen  mit  Philoxe- 
nos  ist  wie  aus  dem  Vorstellungskreis  der  Zenonischen 
Apophthegmata  Nr.  28  und  29  (vgl.  30)  herausgenommen. 
Zum  Schluss  sei  noch  betont,  dass  man  vielen  Anekdoten 
aus  der  stoischen  Geschichte  auf  den  ersten  Blick  ansieht, 
dass  sie  nicht  peripatetischer  Neugier  ihre  Erhaltung  zu 
verdanken  haben,  sondern  praktischen  Absichten  der 
stoischen  Ethik. 

M  Weitere  Beispiele  von  Anekdoten  bei  Chr.  Athen.  IV  169  c 
ntffi  Tjt  (8C.  (ftXo%^rifj.ariai)  ^AväyxQms  Tvy&avoftiyov  xtvöe  7T(>of  r«  o»  "EXXr^ 
vts  %{H>jviai  tü  a^yv^t'tu  thttv,  n^bt  rb  a^t&fulv,  was  wie  A.  £  1 1  e  r,  De 
gnomol.  1  S.  15,  erweist,  in  der  Schrift  ir*f*  rQv  ftr  $i  iavra  al^ttwv 
stand.  Senec.  de  const.  sap.  17,  2.  Selbst  Poseidonios  erzählt  D.  L.  IX  68 
von  Pyrrhon  eine  Anekdote. 
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Über  einige  Beziehungen  der  Stoiker  zu 
andern  Schulen. 

1)  Xenophon  in  der  Stoa. 

Der  Vorgang,  der  sich  bei  den  Schülern  des  Sokrates 
abspielte,  dass  ein  kongenialer  Kopf  die  Lehre  allseitig  wei- 
terbildet und  daneben  andere  kleinere  Geister  die  Anregungen 
des  Meisters  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  verfolgen, 
wiederholt  sich  unter  gewissen  Variationen  in  der  Schule 
des  Zenon.  Dort  ist  Piaton,  hier  Chrysippos  der  Heros  ; 
neben  diesen  haben  die  anderen  Helden  der  Lehre  einen 
bescheidenen  Platz.  Letztere  sind  vielleicht  treuere  Nach- 
beter; aber  sie  müssen  den  Geist  des  Meisters  nicht  immer 
ganz  erfasst  haben. 

Ein  solcher  Schüler  ist  Persaios;  er  ist  gegenüber 
Zenon  das,  was  Xenophon  gegenüber  Sokrates.  Wären 
von  Persaios  mehr  Äusserungen  zur  theoretischen  Philo- 
sophie erhalten,  so  könnten  wir  über  Zenon  besser  ur- 
teilen1); Chrysippos  scheint  gerade  an  ihm  eine  Stütze 
für  einige  paradoxe  Ansichten  gesucht  zu  haben.  Seinen 
„Tischgesprächen"  {avpnoTixoi  duxkoyot)  wird  der  Vorwurf 
des  Plagiats  an  Zenons  Memoiren  (dnoiM'tjfiofisvfiaTa)  ge- 
macht (Athen.  IV  162  b);  in  diesen  hielt  er  sich  in  der 
That  genau  an  den  Lehrer  (Athen.  162  d)  und  berief  sich 

')  Nach  Diels  Doxogr.  592,  34  hat  er  dasselbe  gelehrt  wie  Zenon. 
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auf  denselben  (D.  L.  VII  1).  Wie  Xenophon,  so  griff 
auch  Persaios  in  die  Politik  aktiv  ein;  es  ist  daher  sehr 
natürlich,  daas  der  Stoiker  sich  die  politischen  Schriften 
Xenophons  etwas  näher  ansah.  Mit  der  Kyropädie  lässt 
sich  die  Schrift  JTfgi  ßaattetctg1)  vergleichen,  und  der  Titel 
nohreia  siaxconxtj  spricht  an  sich  deutlich  genug. 

Eine  merkwürdige  Parallele  zu  Persaios  bietet  in 
seinem  Leben  wie  in  seinen  Schriften  Sphairos;  nur  dass 
der  letztere  sich  um  die  stoische  Theorie  der  Ethik  und 
der  Philosophie  überhaupt  persönliche  Verdienste  erwirbt  -). 
Auch  Sphairos  lebt  am  Hofe,  auch  er  kommt  durch  Ab- 
lehnung seines  in  erster  Linie  berufenen  Meisters  zu  seiner 
Stelle  (D.  L.  VII  185),  auch  er  scheitert  —  durch  seinen 
Schüler  Kleomenes  —  in  der  Praxis,  auch  er  schreibt 
tvbqI  ßaGikticcg  und  TreQi  staxcovixrjg  noXiTtiag, 

Beziehungen  zu  Xenophon  liegen  bei  beiden  sehr 
nahe.  Zunächst  in  den  Schriften  über  die  lakedaimonische 
Verfassung.    Hier  hat  Sphairos  offenbar  den  Xenophon 

l)  Hirzel,  Unters.  II  S.  79. 

*)  Höchst  klar  ist  wieder  seine  Darstelluug  des  Traduzianismui 
(D.  L.  VII  159),  wo  er  sich  durch  arovos  (Wortspiel  mit  ayovos)  als 
Schüler  des  Kleanthes  verrät  und  auch  medizinische  Studien  gemacht 
zu  haben  scheint.  Io  der  Physik  ist  er  Herakliteer  (m^i  ^H^auhtrov 
dtarpißiöv  Tivrt).  Auch  rwpl  i).*xionnv  ist  ein  üeraklitisches  Thema;  s. 
Oal.  hist.  phil.  10  Diels  Doxogr.  615,  17  vgl.  ebd.  312,  1  (an  ereterer 
Stelle  lese  ich  —  au  Diels  ankuüpfend  —  iprypara  statt  igayfiarc^,  nehme 
aber  das  sonderbar  gestellte  t  yf/yuara  als  Variante  zu  n^äyuara  aus 
■nat'jyuara;  nach  letzterer  wäre  für  ^r^äyuara  eher  ftpavoßtaxa  als  «fia- 
fiata  zu  vermuten).  Diese  Mitteilungen  über  die  Heraklitischen  Atome 
sind  Deduktionen  aus  Äusserungen  des  Ephesiers  (8o*ti  not)  und  könnten 
von  Sphairos  herrühren  (otov  oro(X^a  anb  otohuuv  ist  stoisch  ausge- 
drückt ;  vgl.  Ifctt?  kqo  b?ur,e  u.  s.  w.  Stob.  ecl.  II  87,  18).  Wegen  des 
Epikureischen  tot  ldXtoTov  Plut.  soll.  an.  964c.  Für  Sphaiios'  Physik  s. 
weiter  Diels  Doxogr.  405  bT  20  (=  Stob.  ecl.  I  486,  3  W.),  wo  er  in  der 
Art  des  Kleanthes  statt  des  Zeoonischen  r'yic  (ntql  oyuos,  auch  Chr. 
Diels  Doxogr.  406)  das  Wort  öqaoie  gebraucht.  An  der  Logik  nahm 
Sphairos  teil  mit  rrtgi  %axr}yoQT]fid.t(tiv. 
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benutzt:  Sph.  Athen.  IV  141c  xai  xwv  (iii>  dyQsvofiiywy 
v(p  uvtwv  iviore  oi  noXXot,  ov  fiijv  dXl'  ot  ys  TtXovatoi 
xai  dqrov.  Xenoph.  Rep  Lac.  5,  3  dno  twv  dygsvo- 
liivünv  oi  de  nXovaioi  eanv  bis  xai  ägrov.  Beide 
heben  hervor,  dass  die  Phiditen  stets  nur  für  die  jedes- 
malige Zusammenkunft  sorgen,  so  dass  genug,  aber  auch 
nicht  zu  viel  da  sei  (Xenoph.  f.or  £*'  dtaaxrjvooGtp).  Die 
Übereinstimmung x)  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  bedenkt, 
dass  Persaios  statt  nXovGwi  das  Wort  (vttoqoi  und  Nikokles, 
der  über  das  gleiche  Thema  schrieb,  evnoqovvTeq  ge- 
braucht, wie  auch  letzterer  tcfxav  (aoiopivcav  statt  dygevo- 
pev(ov  schreibt  Bei  Persaios  (Athen.  140  e  f)  ist  die 
Ähnlichkeit  nicht  nachzuweisen,  da  er  dort  nicht  von 
Männer-,  sondern  von  Knabenphiditien  handelt.  Wenn  die 
billige  Berücksichtigung  der  Armen  betont  wird,  so  ist 
darauf  aufmerksam  zu  machen,-  dass  Aristoteles  die  Benach- 
teiligung  der  Armereu  durch  das  Institut  der  Speisege- 
nossenschaften bemängelt  hatte  (Pol.  1271a.  30;  35).  Über 
Persaios  kann  jedoch  erst  dann  Näheres  gesagt  werden, 
wenn  festgestellt  ist,  wieviel  von  den  Nachrichten  über  die 
lakonische  Verfassung  auf  ihn  zurückgeht2). 

Die  (fvfinoTtxd  vitofiy^iAara  des  Persaios  werden  nach 
dem  Gesagten  am  besten  zu  dem  gvihiogiov  des  Xenophon 
zu  stellen  sein.    Die  vnofJi'yfiata  sind   zwar  eigentlich 

y)  Ob  man  Xenoph.  rep.  3,  5.  5,  6  dann  noch  (fdixia  statt  qnShta 
lesen  darf,  was  höchstens  Volksetymologie  sein  könnte,  ist  fraglich. 

*)  Zwischen  Persaios  und  Nikokles  (Athen.  140  c— e)  besteht  nähere 
Verwandtschaft:  Pers.  ?  <ptXXa  däyvrjs  (piffir  &rw«  1'z*mh  ra  tTtaixU 
%aitTHV  fitra  dtiTvov  •  yiverai  ya?  altpira  tlaiu»  ipQatuiva  =  Nicocl. 
a).q>aa  yäg  tariv  ilaiiu  dtdtvuiva,  o  .  .  .  .  xarrretv  avroii  pera  ro  Sttzrvov 
iv  cfiXXoit  ddtpvys.  Vgl.  tTTtxoQrj^ua  1040c  mit  naQaxoQTjyovvToe  und  den 
etymologischen  Zug  rra  yap  xoito  oluat  tt}  v  qxavi  v  —  hier  iu  stoischer 
Bedeutung  verwendet  —  rr&TotZodtu  mit  Pers.  Athen.  140  b  über  die 
opfr-ayopioxoi.  Pers.  140  e  ev&vs  &uu6i  ist  durch  Nicocl.  141  a  l  9k 
vm'oas  i^TjuiotoBv  tla<pp:»e  zu  erklären. 
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Stoffsammlungen;  aber  diese  Stoffsammlung  zur  prak- 
tischen Ethik  —  Persaios  trug  hier  Aussprüche  des  Zenon 
und  Stilpon  zusammen  —  hatte  dialogische  Form:  das 
geht  aus  der  Bezeichnung  dtdXoyot  des  Athenaios  und  aus 
dem  Wörtchen  nQwyv  Athen.  XIII  607  c  hervor.  Athenaios 
schon  verglich  das  Symposion  des  Xenophon,  und  wir 
haben  keine  Veranlassung,  an  die  Memorabilien  *)  zu 
denken.  Die  Punkte,  die  der  Verfasser  der  Deipnosophisten 
IV  162c  auB  der  Schrift  des  Persaios  erwähnt,  sind  gerade  im 
Symposion  zu  entdecken.  Von  (pilypara  ist  da  oft  genug 
die  Rede  (z.  B.  4,  8;  18;  26.  5,  7;  9.  6,  1.  8,  23.  9,  4; 
5),  aber  auch  von  vneqoqav  (8,  22;  vgl.  8,  3),  uyaTot  (2, 
1.  3,  1.  7,  3.  8,  21.  9,  5)  und  cvfiTrorai  (9,  4;  7).  Dort  (2,  3) 
war  auch  schon  der  Gebrauch  der  Salbe  verworfen,  gegen 
den  von  anderen  Stoikern  Auslassungen  vorliegen.  Von  der 
Tugend  der  Massigkeit  war  natürlich  nicht  wenig  gesagt. 
Das  Symposion  des  Xenophon  begründete  die  Einführung 
der  Erotik  beim  Gelage  damit,  dass  die  Teilnehmer  Thia- 
soten  des  Eros  seien  und  eigentlich  immer  liebten  (8,  1  ff.), 
und  klang  in  einem  Spiele  aus,  in  welchem  das  Verhältnis 
von  Bacchus,  dem  lustigen,  und  Amor,  dem  lächelnden, 
dargestellt  wurde  (9,  2 ff.);  diesen  Zusammenhang  berührt 
auch  Persaios  (Athen.  XIII  607  b ;  vgl.  Symp.  9,  2  Jtowtfoq 
vTToneTrmxws  mit  Pers.  vTionifOfitv).  Das  Thema  der  nccQotvia 
war  dort  (6,  1  ff.),  wenn  gleich  nur  leicht,  gestreift.  Die 
Teilnahme  einer  Flötenspielerin  beim  Gelage  war  dem 
Persaios  offenbar  nicht  anstössig;  auch  Xenophon  ver- 
wendet eine  aidipQis  viel,  während  Piaton  (conv.  176  e) 
eine  solche  hinausweist2). 

')  Hirzel,  Unters.  II  S.  64,  weist  auf  Mem.  I  3,  8 ff.,  Kaibel 
z.  Athen.  IV  162c,  auf  Mem.  II  6,  33  hin. 

l)  Diese  Verschiedenheit  zwischen  Piaton  und  Xenophon  bemerkte 
schon  Plut.  qaaest.  conv.  710bc.  Letztere  Schrift  des  Plutarchos  gibt  ein 
Bild  von  dieser  LitteraturgattuDg ;  denn  es  werden  ganz  ähnliche  Fragen 
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So  zutreffend  demnach  Hirzel l)  das  Wesen  der  Xeno- 
phonteischen  xaAoxaya&ia  erläutert,  so  wenig  ist  es  nötig, 
auf  das  plötzliche  Auftreten  des  xaXoq  x&ya&og  bei  Persaios 
allzu  viel  Gewicht  zu  legen;  denn  schon  in  Xenophons 
Symposion  ist  diese  Eigenschaft  nicht  eben  selten  erwähnt 
(I  1.  2,  4.  IV  10.  8,  11;  26;  35),  und  der  Gipfelpunkt  des 
Gespräches  ist  die  Stelle,  wo  Lykon  zu  Sokrates  sagt: 
iViy  ttjv  "Hqccv,  <b  ZwxQctTeg,  xalog  ys  xäyu&dq  doxslq  fun 
dv&Qwnog  ctvcu  (9,  1).  Persaios  ist  also  hier  von  der  Litte- 
raturgattung  beeinflusst. 

Diese  Beziehungen  zu  Xenophon  wie  auch  einige 
Berührungen  in  der  allgemeinen  Ethik,  die  an  ihrer  Stelle 
angemerkt  wurden,  lassen,  im  Vergleiche  zu  der  vielfachen 
Polemik  der  alten  Stoiker  gegen  den  platonischen  Sokrates, 
den  Gedanken  aufkommen,  dass  Zenon  den  xenophontei- 
schen  Sokrates  als  getreueres  Abbild  des  echten  ansah2). 

2)  Die  Megariker  und  Persaios. 

Von  Stilpons  Lehre  sind  in  der  Ethik  der  Stoa  keine 
ganz  deutlichen  Spuren  zu  finden3).    Doch  mag  in  der 

behandelt,  wie  sie  Persaios  erörtert  hatte.  Hier  (quaes.  conv.  VII  10.  8 
prooem.)  wie  bei  Persaios  wird  gefragt,  ob  man  beim  Weiue  philo- 
sophieren dürfe;  wie  bei  Persaios  ein  Kopfhänger,  so  wird  hier  ein  un- 
geschickter, roher  Stoiker  eingeführt. 

•)  Untere.  H  S.  81  ff.  Auch  Musonios  Stob.  ecl.  II  239.  28  sagt 
sehr  bestimmt:  errsidij  xa\  tptXoooyia  *a).oxaya&iai  iat\v  tTTtxqÜtvots  ual 
ovdiv  e  t(qov;  s.  auch  Muson.  S.  143,  4;  8  Peerlkamp.  und  die  stoische 
Tafel  des  Kebes  21),  3  (über  diese  K.  Prächter,  Cebetis  tabula  quanam 
aetate  conscripta  esse  videatur.  Marburg  1885),  wo  die  yqvvrioie  fehlt 
und  durch  «mm/uy  ersetzt  wird. 

*)  Vgl.  Hirzel  II  S.  83  ff.  Bezüglich  der  Vernünftigkeit  des  Kos- 
mos Sext.  E.  math.  IX  101  Zr\vutv  b  Ktruve,  o»o  ZtvoytZvroe  rrv 
oyo^fv  Xaßatv.  Auf  den  Platonischen  bezieht  sich  wohl  Cleanth.  fr.  77, 
wenn  nicht  dort  zugleich  eine  kynische  Quelle  vorlag. 

')  8enec.  constant.  sap.  5,  6  zitiert  das  an  Bias  erinnernde  Wort 
Stilpons:  Omnia  mea  mecum  sunt. 
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praktischen  Ethik  manches,  so  der  Zug  der  massvollcn 
Einfachheit,  auf  sein  Vorbild  zurückzuführen  sein.  Dem 
Persaios  wurde  vorgeworfen,  seine  Tischgespräche  seien 
aus  den  Denkwürdigkeiten  des  Stilpon  und  Zcnon  zu- 
sammengesetzt (Athen.  IV  162  b).  Wenn  wir  fragen,  von 
wem  diese  Anklage  ausgegangen  sein  mag,  so  brauchen 
wir  nicht  weit  zu  gehen.  Die  Feindschaft  des  Eretriers 
Menedemos  gegen  Persaios  ist  bekannt.  Halten  wir  die 
Thatsache  daneben,  dass  Persaios  seinerseits  einem  Lands- 
manne  des  Menedemos,  dem  Pasiphon,  der  vermutlich  ein 
Schüler  des  ersteren  war den  Vorwurf  starker  Fälschung 
ins  Gesicht  schleuderte,  so  werden  wir  kaum  fehlgreifen 
in  der  Annahme,  dass  der  Gegenschlag  von  jener  Seite 
herkam.  Die  Bemerkung  des  Gegners  mag  begründet 
gewesen  sein ;  schon  der  Borysthenite  nannte  Persaios  den 
Sklaven  des  Zenon,  und  die  wenigen  Fragmente  der  Schrift 
des  Persaios  lassen  erkennen,  wieviel  er  auf  Mässigung 
und  Einfachheit  hielt. 

3)  Einige  anderweitige  Beziehungen. 

Neben  Xenophon  haben  wohl  auch  die  Peripatetiker 
an  den  genannten  Schriften  über  die  lakonische  Verfassung 
gewissen  Anteil.  Denn  diese  Schriften  sind  viel  mehr 
historisch-antiquarisch  gefärbt  als  das  Büchlein  Xenophons ; 
ja  in  einer  Schrift,  wie  die  ij&txai  G%oXai  waren,  legt 
Persaios  auf  chronologische  Dinge  Wert  (1).  L.  VII  28). 

Sphäiros  stellt  die  Behauptung  des  Aristoteles,  es  habe 
in  Sparta  ursprünglich  dreissig  Geronten  gegeben,  dahin 
richtig,  dass  es  von  Anfang  an  nur  28  waren,  und  wett- 
eifert mit  ihm  in  der  Erklärung  dieser  Zahl  (Plut.  Lyc.  5  [42]). 

Die  letzte  Stelle  gewährt  zugleich  einen  Einblick  in 
das  Verhältnis  des  Sphairos  zu  den  Pythagoreern.  Denn 

')  Susomihl,  Litteraturpesch.  I  S.  20. 
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der  Passus  bei  Plutarchos:  „Es  möchte  aber  die  Zahl  etwas 
Vollendetes  (aTtOTfXovfietvv)  sein,  wegen  der  Multiplikation 
der  Hebdomade  mit  der  Tetrade  und  weil  sie,  der  Summe 
ihrer  Teiler  gleich,  unmittelbar  nach  der  Hexade  vollendet 
(riktiog)  ist",  gehört  dem  Stoiker1).  Für  Sphairos  wird 
dort  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  ein  Erklärungs- 
versuch der  Zahl  28  verlangt  und  ifioi  6i  doxtl  beweist, 
dass  die  eigene  Erklärung  des  Plutarchos  erst  danach  be- 
ginnt. Inhaltlich  aber  geht  die  zahlentheoretische  Deutung 
eben  mit  der  Angabe,  dass  es  gleich  von  Anfang  an  28 
waren,  aufs  engste  zusammen.  Der  erste  Teil  der  Be- 
gründung, der  für  die  Vierzahl  und  die  Siebenzahl  eine 
bestimmte  Vollkommenheit  voraussetzt,  ist  echt  Pytha- 
goreisch2); der  zweite  rekurriert  auf  den  gerade  damals 
durch  Eukleides 3)  in  die  mathematische  Wissenschaft  auf- 
genommeneu Begriff  der  vollkommenen  Zahl :  28  ist  seiner 
Teilersumme  (1  +  24-44-  7  +  14)  gleich  und  zwischen 
6=1  +  2  +  3  und  28  liegt  keine  andere  Zahl  der  Art. 
Auch  dieser  Begriff  ist  den  Pythagoreern  zu  verdanken. 
Sphairos  suchte  also,  von  der  rationalistischen  Auslegung 
des  Aristoteles  unbefriedigt,  dieselbe  durch  eine  halb 
mystische  zu  überbieten;  dass  er,  der  wie  Eukleides  4)  am 
alexandrinischen  Hofe  lebte,  dabei  die  berühmt  gewordene 
Mathematik5)   in   Kontribution    nahm,    ist  verständlich. 

')  Müller  frag.  hist.  Graee.  III  20  schneidet  vor  dieser  Stelle  ab. 

')  Für  die  Siebenzahl  s.  z.  B.  Stob.  ecl.  I  22.  4  W. 

3)  Elem.  VII  21  (II  S.  188  Heiberg)  Ttkiot  afft&uvs  iaxtv  u  roTe 
iavrov  pifftoiv  l'aos  iöv.  S.  auch  Boitins  de  instit.  arithm.  1,  20.  S.  43, 
3 ;  10  Friedlein.  Die  Zahl  28  ist  überhaupt  eine  recht  merkwürdige  ; 
s.  a.  0.  1  11;  XII  2,  7.  Vgl.  S.  Günther,  Handb.  d.  klass.  Altertums- 
wissensch. V  1  S.  25  Anm.  7. 

*)  Wenn  Eukleides  die  Axiome  xoual  twotat  nennt,  so  liess  er 
sich  durch  stoische  Ausdrucksweise  beeinflussen. 

6)  Die  Schrift  des  Sphairos  rr(w>c  to?  (!)  dröuovs  xal  ra  e<<W.a 
bandelte  kaum  von  den  unteilbaren  Linien  (vgl.  Aristot.  metaph.  992  a, 
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Die  Siebenzahl,  wie  sie  sich  beiZenon  und  noch  mehr  bei  Posei- 
donios  (Gal.  467  K.)  findet,  wird  so  in  weiteren  Zusammen- 
hang gerückt.  Auf  Pythagoreer  bezieht  sich  Chrysippos  (Gell, 
noct.  Att.  VII  2,  12)1),  und  auf  das  Ungerade  und  Gerade  der 
Pythagoreischen  Gegensatztafel  spielt  Kleanthes  hymn.  inlov. 
48,  16  xai  rd  neq^sad  t  inimaoon  aqua  ÖeTvcu  an,  wenn  er 
auch  in  volkstümlicher  Auffassung  das  Gerade  für  das  Bessere 
hält.  Endlich  schrieb  schon  Zenon  über  Jlv&ayoQtxd.  Die 
Schrift  7i€Qi  XQ°V0V  des  Kleanthes  kann  auf  die  Pytha- 
goreische Definition  der  Zeit  Rücksicht  genommen  haben 
(comm.  in  phys.  387  b,  10  Brand.).  Diese  lautet,  der 
XQopog  sei  did&ifjpa  itjg  tov  navrog  <pv6£(ag.  Als  Gewährs- 
männer werden  dort  die  Stoiker  angeführt  (diairrtjfMx  bei 
Simpl.  in  phys.  448  b,  30  Brand.). 

Man  könnte  sich  durch  dieses  Ergebnis  verleiten 
lassen,  die  Ausdrücke  riletoq  und  aQt&fioi,  die  sich  beim 
dya&ov  und  xatoQ&unia  finden,  im  Pythagoreischen  Sinne 
zu  deuten.  Allein  bei  der  vollkommenen  Zahl  und  ihren 
Teilern  wäre  es  unsinnig,  von  „gewünschten"  Zahlen  zu 
reden;  und  statt  dni%nv  müsste  ein  anderes  Kompositum 
(7T£Qiex£iv)  stehen.  Das  to  ndvrag  dn&xeiv  rovg  in^tjrov- 
p&vovg  dgt&fMvg  wird  mit  ro  reXätag  gv Ufi  ei qov  erläutert,  und 
zum  Uberfluss  wird  die  Tugend  im  allgemeinen  als  eine 
Vollkommenheit,  xekeiaxstg,  erklärt  wie  bei  einer  Statue 
{dvdqtdg,  Hekaton  D.  L.  VII  90) 2).    Es  ist  deutlich,  dass 

22),  sondern  von  den  aroftoi  dq%ai  oder  oiaiat  (s.  Plut.  adv.  Colot.  8. 
1110 e  ff.,  bes.  Ulla)  des  Demokritos,  gegen  dessen  udutXa  (s.  Zeller 
I4  S.  818  Anm.  2  820  Anin.  4.  Cio.  fam.  XV  16,  1)  der  andere  Teil  der 
Schrift  gerichtet  war,  und  gegen  den  sich  schon  Kleanthes  gewendet  hatte. 

')  Wenn  er  das  Verbot,  eine  Wöchnerin  solle  nicht  zum  Tempel 
gehen,  verurteilt  (S.  264),  so  trifft  er  damit  die  Pythagoreer ;  denn 
Alexander  hat  den  Satz,  man  solle  die  Berührung  eines  Toten,  einer 
Wöchnerin  oder  sonst  eines  Unreinen  meiden  (Zeller  III  2  *  S.  77),  nicht 
wohl  erst  erfunden. 

*)  D.  L.  VII  53  und  besonders  §  51  mit  §  85  t***-«-?«  vergl.  zeigt. 
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hier  der  berühmte l)  Kanon  des  Polykleitos  gemeint  ist, 
und  wir  fügen  das  ro  ndvrctq  aniffiiv  tovg  im^tjrov^yovg 
aQt&lwvs  den  wenigen  Fragmenten  des  Buches  „Kanon" 
hinzu.  Auf  rö  ev  yivea&m  jxccqcc  (uxqov  spielte  bereits  Zenon 
an2)  apophth.  34;  freilich  wird  die  Redensart  sprich wörtlich'ge- 
braucht,  aber  man  sieht,  dass  dies  ein  gelehrtes  Sprichwort 
oder  vielmehr  ein  geflügeltes  Wort  ist  Vgl.  apophth.  33.  Dass 
Chrysippos  Gal.  444  K.  auf  die  Schönheitstheorie  des  Poly- 
kleitos  anspielt,  ergibt  sich  durch  einen  Vergleich  jener  Chrys- 
ippstelle,  Stob.  ecl.  II  63,  6  W.,  Cic.  Tusc.  IV  13,  31,  wo 
Chr.  sicher  vorliegt  (Tusc.  IV  10,  23  raaxime  a  Chrysippo; 
14,  33  habes  ea,  quae  Xoyixd  appellant),  mit  dem,  was  wir 
vom  Kanon  wissen  (Gal.  449.  De  usu  pari.  IV  352  ff. 
temp.  I  566  K.).  An  die  Glieder  des  menschlichen  Körpers 
denkt  Chr.  auch  Cic.  fin.  III  19,  62;  vgl.  den  Stoiker  off. 
I  28,  98.     Von  einer  Symmetrie  der  Triebe  spricht  er 


dass  die  Vorstellung  einer  eixoiv  den  Stoikern  und  zwar  schon  Chr.  ge- 
läufig war. 

*)  S.  insbesondere  Plut.  Cratyl.  431  d  äv  -xävta  arro<J<w  (daraus 
erklärt  sich  das  stoische  aniiHv)  xä  rtQoar,xovxa,  xaA//  ^  tlxujv  foraf 
iav  dt  OfiixQa  ilktiitj)  nQoaxt  9  f  Ivioxe^  iixoiv  füv  yevrjaexat,  xaXrj 
dt  ov  (vgl.  432  a  b  dpi&fiof.  432  e  xvnoe.  433  b  7tpoo^xovxa).  Epin. 
977  e  oV£f«  tfav  txavt~n  xtf  ßQa%itov  tvtxa  aptdpov  Stto&ai  ro  tvüv 
av&Qwiow  yivos,  tu  xät  xl%vat  ano^Xixffat  .  xaixot  fitya  xal  xovxo. 
Plut.  fort.  99  b  xavöva,  aQt9ftoi.  Dass  Aristoteles  den  Oedip.  Tyrann, 
als  Kanon  bezeichnet,  iat  bekannt.  Die  Kommentatoren  des  Aristoteles 
denken  auch  stets  bei  avfyavionotos  an  Polykleitos,  besonders  deutlich 
Simpl.  in  phys.  350  b,  42  Brandis,  der  sich  auf  die  bekannte  Galen- 
stelle beruft  (vgl.  Alex.  Aphr.  in  metaph.  352,  27  ff.  448,  3  ff.  Hayduok). 

*)  D.  L.  VII  26  ro  tv  yivtoöai  fdv  ?rooo  ptxqov,  ol  fitjy  fiixqbv 
eh<u  (Quelle  Hekaton).  Polykleitos  hatte  gesagt:  ro  ev  rropa  fttxQvv  9tä 
rtoXXojv  (?)  aQtftpiSv  yivto&ai  (Philon  von  Byzanz,  zuerst  von  O.Jahn, 
Rhein.  Mus.  1854,  317,  entdeckt).  Zahl  und  Ordnung  setzt  Zenon  auch 
beim  Zitherspiel  (apophth.  19)  voraus.  Demnach  ist  bei  dem  Bilde  dfiöftei 
nicht  ausschliesslich,  ja  nicht  einmal  vorzugsweise  an  die  Orchesük 
Bonhöffe r  II  215  Anm.  1)  zu  denken. 

Dyroff,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  23 
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oft  im  ersten  Buche  tifqi  nitxtwv,  wie  überhaupt  sein  Auge 
der  Kunst  nicht  verschlossen  war.  Dass  der  Kanon  des 
Künstlers  durch  die  Pythagoreische  Zahlenspekulation  an- 
geregt war,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden. 


Hier  möge  Einiges  über  Sphairos  noch  Platz  finden. 

Plut.  Cleom.  2,  2  nennt  ihn  den  Borystheniten;  die 
stoische  Quelle  D.  L.  VII  37.  177  zweimal  BoüTroqmrog. 
BoQva&fVtTov  bei  Plutarchos  ist  entweder  ein  paläographiseher 
Irrtum  oder  auch  ein  geographischer,  der  bei  der  Nähe 
von  Pantikapaion  und  Olbia,  die  beide  milesische  Kolonien 
waren,  sich  leicht  einstellen  konnte.  Dass  Boanoqtavog 
das  Land  (regnum  Bosporanum)  bedeuten  sollte,  ist  aus 
mehreren  Gründen  unwahrscheinlich.  Plutarchos  nennt  ihn 
Cleom.  2,  2  einen  der  ersten  d.  h.  wohl  ältesten  Schüler 
des  Zenon. 

In  seiner  lakonischen  Verfassung  muss  er  wie  Xeno- 
phon  die  spartanische  Erziehung  behandelt  haben.  In  den 
jungen  Jahren  desKlcomenes  suchte  er  durch  philosophische 
Vorträge  auf  die  spartanische  Jugend  einzuwirken  und 
beschäftigte  sich  nicht  ohne  liebevolle  Sorgfalt  mit  den 
jungen  Männern  und  Epheben  (Plut.  Cleom.  2,  2).  Als 
eich  der  herangereifte  Kleomenes  an  die  Ausbildung  und 
die  sogenannte  Erziehung  der  Jugend  machte,  ordnete  das 
Meiste  der  anwesende  Sphairos  mit  ihm  an,  wobei  es  sich 
besonders  um  die  entsprechende  Einrichtung  der  Gymnasien 
und  Syssitien  und  um  die  Wiedereinführung  der  unver- 
dorbenen lakonischen  Lebensweise  und  Einschränkung 
handelte  (Plut.  Cleom.  11,  2). 
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Nach  D.  L.  VII  32  pflegte  Zenon  beim  xctnmtQtQ  zu 
schwören  wie  Sokrates  beim  Hunde.  Nach  dem  Index  der 
Pariser  Plutarchausgabe,  der  auf  moral.  846,  28  (V)  verweist, 
bedeutete  Kcaxnaqig  ein  Mittel,  den  Appetit  wiederherzu- 
stellen-, vgl.  auch  Aristophon  16.  Timocles  23  (II  462 
Kock).  Sollte  nicht  vielleicht  xctnjictQoq  gemeint  sein,  was 
nach  Plut.  soll.  an.  969f.  der  Name  eines  Tempelhundes  war? 


23* 
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Exkurs  in. 


Über  Ariston  von  Chios. 


Hirzeis  Vorschlag1),  den  Chier  aus  der  Reihe  der 
Stoa  gänzlich  zu  streichen,  scheint  mir  verfehlt2).  Ariston 
ist  einmal  wirklich  von  der  Stoa  ausgegangen,  und  es  ist 
daher  von  vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  dase  er,  falls 
uns  seine  Ansichten  erhalten  sind,  manche  Auskunft  über 
den  Stand  der  ältesten  stoischen  Lehre  bieten  kann;  und 
dann  hat  Hirzel  selbst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Ariston  auch  unter  die  Kyniker  nicht  wohl  zu  rechnen 
sei.  Wir  dürfen  sein  Verhältnis  zu  Zenon  und  die  Be- 
deutung seiner  Sezession  nicht  übertreiben ;  die  Befeindung 
des  Mannes  durch  Chrysippos  ist  wohl  erklärlich,  da  es 
für  diesen  galt,  die  unter  Kleanthes  leer  gewordene  Stoa 
wieder  zu  füllen3);  aber  wir  haben  keinen  Grund,  uns 
dem  Urteile  des  Chrysippos  zu  unterwerfen,  der  selbst 

»)  Unters.  II  S.  44  f. 

*  Schon  Krieche  S.  411  hatte  sioh  des  Ariston  als  eines  Stoikers 
angenommen. 

a)  Das  Verhältnis  ist  angedeutet  in  einer  Anekdote,  nach  welcher 
Chr.  getadelt  wurde,  dass  er  nicht  auch  den  Ariston  höre  (D.  L.  VII 
182);  die  Stoiker  scheinen  demnach  vielfach  in  das  Kynosarges  über- 
gegangen zu  sein.  Wegen  der  Polemik  des  Chr.  gegen  Ariston  s.  Cic. 
fin.  IV  25,  68  =  IV  28,  78.  N  Saal  S.  34  Anm.  38.  Übrigens  ver- 
liess  Chr.  selbst  gelegentlich  die  Stoa,  wenn  er  im  Lykeion  eine  Schule 
unter  freiem  Himmel  abhielt  (Demetrios  Magues  bei  D.  L.  VII  185); 
▼gl.  D.  L.  VII  184. 
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nicht  in  allen  Stücken  dem  Zenon  folgte.  Chrysippos  hat 
freilich  erreicht,  dass  die  Sekte  Aristons  unterdrückt  wurde, 
und  Cicero  kann  immer  wieder  die  Verschollenheit  der 
Lehren  des  Ariston,  Herilios  und  Pyrrhon  hervorheben; 
aber  die  spätere  Stoa  eines  Epiktetos  und  Mark  Aurel 
hat  den  Ketzer  doch  anerkannt,  vielleicht  mehr,  als  es 
scheint1),  und  der  Ausdruck  ddicupOQa  für  piacc  wurde 
in  der  Stoa  angenommen.  Chrysippos  ist  sogar  selbst 
von  Ariston  in  einzelnen,  besonders  in  der  Tugend- 
lehre abhängig.  Antigonos  von  Karystos  (D.  L.  VII  18) 
erzählt,  dass  Zenon  den  Ariston  einen  Schwätzer  (XaXog) 
nannte,  während  der  Meister  selbst  kurz  angebunden 
(ßHctxvXoyoq)  war.  Antigonos  scheint  die  Nachricht  von 
orthodoxen  Stoikern  zu  haben;  aber  es  darf  daraus  nicht 
auf  grundsätzliche  Spannung  zwischen  Lehrer  und  Schüler 
geschlossen  werden;  die  Darstellung  an  sich  berechtigt 
nicht,  den  Tadel  eines  Lehrers  zu  eiuer  Abneigung  auf- 
zubauschen. Wenn  Ariston  eine  eigene  Schule  gründete, 
so  zeugt  das  nur  von  seinem  Streben  nach  Selbständigkeit, 
und  dieses  war  ihm  gegenüber  Kleanthes  nicht  zu  ver- 
argen. Gegen  eine  Teilung  der  Schule  hätte  Zenon  selbst 
nichts  sagen  können,  da  er  einen  grossen  Kreis  nicht  um 
sich  leiden  mochte.  Ariston  blieb  aus  der  Schule  des 
Zenon  nur  damals  weg,  als  dieser  krank  war.  Mit  Kleanthes 
stand  Ariston  in  freundschaftlichen  Beziehungen2),  und 
auch  dem  Persaios  muss  er  zu  Zeiten  entgegengekommen 
sein,  da  ihn  Timon  nicht  ohne  allen  Grund  zum  Schmeichler 
des  Persaios  machen  konnte  (Athen  VI  251c)3).  Es  ver- 
lohnte sich  deshalb,  in  einer  Darstellung  der  stoischen  Ethik 

*)  N.  Saal  S.  37  f.  Die  Stelle  aus  Frontonis  et  M.  Aurelii  epistolae 
(ed.  Naber,  Leipzig  1867)  S.  75  f.  spricht  zweimal  von  Aristonis  libri, 
wo  offenbar  der  Stoiker  geineint  ist. 

»)  Zeller  III  i  •  S.  35,1  Anm.  D.  L.  VII  171. 

»)  8.  Hirzel,  Unters.  II  S.  59  und  Anm.  1. 
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den  Ariston  heranzuziehen,  vorzüglich  aus  dem  Grunde, 
weil  Ariston  die  Ethik  ausschliesslich  zu  seinem  Felde 
machte. 

Jedoch  bei  dieser  Absicht  bedrohen  ernstliche  Schwierig- 
keiten die  Sicherheit  der  Forschung.  Der  Kampf  um  Ariston 
von  Chios  und  um  Ariston  von  Keos,  den  Peripatetiker, 
ist  noch  nicht  geschlichtet1)  und  wird,  solange  bessere 
Mittel  uns  abgehen,  nicht  zum  Stillstand  kommen.  Aber 
es  heisst  hier  Stellung  nehmen,  für  oder  wider,  und  ich 
stehe  nicht  an,  mich  im  allgemeinen  zu  Krisches  Ansicht 
zu  bekennen,  der  die  Schriften  des  Katalogs  dem  Chier 
zuschreibt.  Zum  mindesten  verdienen  Krisches2)  Gründe 

')  Obiges  war  längst  geschrieben,  ehe  mir  A.  Oercke,  Archiv  f. 
Oesch.  d.  Philos.  V  S.  198  ff.,  zu  Gesichte  kam.  Er  spricht  die  bfiouuftara 
dem  Aiiston  von  Iulis  auf  Keos  zu,  worübor  ich  nicht  urteilen  kann, 
und  wendet  sich  mit  Hecht  gegen  des  Panaitios  Kritik  am  Katalog 
(ebenso  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokiitos.  Marburg  1803  S.  143  Aum  ). 
Jedenfalls  hat  auch  der  Chier  Bilder  gebraucht  wie  Zenon. 

2)  Forschungen  (I)  S.  408  ff.  Ich  darf  wohl  gesteheu,  dass  ich 
vor  Kenntnis  von  Krisches  Urteil  durch  die  Betrachtung  des  Titels 
rr^pi  Twv  ZrjVtuvoe  öoyfiäiuiv  faäloyot,  der  erotischen  Schriften  der  Stoa, 
wobei  auch  auf  die  t^j-j?  tQomxtj  des  Kynikers  Sphodrias  Athen.  IV 
162  b  verwiesen  werden  kann,  durch  die  oben  ausgeführten  Gründe 
und  besonders  durch  die  Erwögung  des  Streites  mit  Alexinos  auf  die 
gleiche  Ansicht  kam;  den  letzteren  Punkt  hat  Krise  he  zu  wenig 
hervorgekehrt.  Gegen  Zenon  hatte  Alexinos  seine  besondere  Feind- 
schaft gerichtet  (1).  L.  II  109);  schon  den  zeitlichen  Verhältnissen 
nach  kann  nur  der  Stoiker  Zenon  gemeint  sein.  Der  Streit  kann 
sich  nur  um  die  Dialektik  gedreht  haben,  da  der  disputiersüchtige 
Alexiuos,  wie  der  attische  Scherz  sagt,  ein  *E)uy£7vos  war;  wir  er- 
innern an  Zenons  Ivans  xal  thy%oi  und  an  dessen  zweifelhafte  Stellung 
zur  Dialektik.  Ein  Beispiel  vou  des  Alexinos  Polemik  gegen  Zenon 
hat  Sext.  E  math.  IX  108  erhalten;  derselbe  spricht  dann  von 
Gegenbemerkungen  der  Stoiker  (109).  Kin  Peripatetiker  würde  eher 
den  Eubulides  angegriffen  haben,  der  dem  Aristoteles  zugesetzt  hatte 
(D.  L.  II  109).  Eine  Parallele  bietet  der  heftige  Kampf  des  Eretrikers 
Menedemos  gegen  PcrsaioB  (D.  L.  11  143;  vgl.  Hirzel  II  S.  50 
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mehr  Beachtung  als  das  verdammende  Urteil  de9  Panaitios, 
der  schwerlich  als  ein  glücklicher  Kritiker  zu  bezeichnen 
ist1).  Suseinihl2)  nieint:  „Zu  einer  Tendenzkritik  war 
einem  solchen  notorisch  Abtrünnigen  gegenüber  kein  An- 
lass".  Aber  gerade  die  Anerkennung  der  vier  Bücher 
Briefe  an  Kleanthes,  die  Zeller3)  mit  Recht  als  ein  Zeichen 
freundschaftlichen  Verkehrs  zwischen  beiden  Männern  an- 
sieht, lässt  uns  die  kritischen  Motive  des  Panaitios  erraten; 
in  denselben  wird  Ariston,  der  nach  dem,  was  seine  eigenen 
Schüler  Eratosthenes  und  Apollophanes  über  den  Wider- 
spruch zwischen  seiner  theoretischen  Moral  und  seinem 
Leben  berichten  (Athen.  VII  281  d),  überhaupt  nicht  als 
ein  Mann  von  starrer  Konsequenz  betrachtet  werden  kann, 
den  Kynismus  weniger  abstossend  haben  hervortreten  lassen 
als  sonst,  und  im  übrigen  musste  dem  Panaitios  bei  seinem 
Abgehen  von  der  Richtung  des  Chrysippos  jeder  Bundes- 
genosse aus  älterer  Zeit  willkommen  sein.  Wenn  Panaitios 
die  Tugend  nur  in  zwei  Arten  zerlegte,  in  die  theoretische 
und  in  die  praktische  (D.  L.  VII  92),  so  ist  er  dazu  viel- 
leicht durch  die  Ausführungen  des  Ariston  mit  veranlasst 
worden.  Für  die  Annahme,  dass  Fälschungen  vorliegen, 
konnte  Panaitos  auf  Pasiphon  von  Eretria  hinweisen,  dem 

Anm.  2).  Gegen  Alexinos,  Epikuros  und  Menederaos  spricht  sich  Chr.^ 
Stob,  floril.  63,  31  in  einem  Apophthegma  aus.    Vgl.  Stoic.  rep. 
1036  d  f. 

•)  Vgl.  Hirzel  II  S.  78,  besonders  Zeller  III  i  8  S.  35,1  Anm. 
Sosikrates,  der  mitgenannt  ist  neben  Panaitios,  hat  zum  Beispiel 
bezüglich  der  Schriften  des  Diogenes  (D.  L.  VI  80)  gewiss  Unrecht, 
da  die  •xoktitia  durch  Chr.  verbürgt  ist.  Historische  Kritik  übt  Pa- 
naitios an  einer  Angabe  des  Demetrios  Phalereus,  indem  er  demselben 
Verwechslung  zweier  Homonyme  vorwirft  (Plut.  Aristid.  c.  1). 
Glücklich  ist  dagegen  Poseidonios,  wenn  er  alle  Schriften  des  Pytha- 
goras  für  unecht  hält  (Bake,  Posidonii  rel.  Leyden  1810  S.  198). 

')  Litteraturgesch.  I  S.  66  Anin.  248. 

')  Uli  8  S.  35,1  Anm. 
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Persaios  solch  verwerfliche  Arbeit  vorgerückt  hatte,  wie 
ja  Fälschungen  in  der  griechischen  Litteratur  schon  vor 
Kallimachos  durch  Epigenes  aufgedeckt  wurden  ').  Ritsehl 
betout  in  einem  trefflichen  Aufsätze1')  „die  schriftstellerische 
Enthaltsamkeit"  des  Ariston.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  mit 
dem  Prädikate  „Schwätzer44,  welches  Zenon  seinem  Schüler 
anheftete,  sich  ganz  vereinigen  lässt;  hatten  ja  selbst  die 
Kyniker  schriftstellerisch  gearbeitet.  Zenon,  der  eiu  Sekten- 
gründer war,  war  über  ein  Buch  nicht  hinausgegangen3); 
Ariston  schreibt  gleich  vier  Bücher  Briefe.  Wenn  Ritsehl 
darauf  hinweist,  dass  sich  von  Ariston  nur  Anführungen 
mit  dem  Imperfekt  (oder  Aorist)  (ieye,  fyq,  nie  mit  (f  tjai 
oder  gar  mit  yqaqtt  fänden  A)>  so  löst  sich  das  einfach  da- 
durch, dass  die  Zitate  den  beliebten  OfiomapaTa  entstammen. 
Der  Katalog  ist  nicht  einmal  so  ungesichtet,  wie  es  nach 
dieser  Kritik  scheinen  möchte;  es  fehlen  die  'O(iont>f*ara, 
die  erst  von  Schülern  des  Ariston  zusammengestellt  wurden  5), 
es  fehlen  der  Lykon  und  der  Tithonos 6)  und  noch  manches 
andere,  was  vermutlich  der  Peripatetiker  schrieb.    Es  ist 

*)  Susemi  hl  I  S.  345.  Der  Athetet  Athenodoros,  der  Stoiker, 
war  es,  der  von  dem  Homerfalscher  Ononiakritos  zu  berichten  weiss; 
s.  Suaemihl  II  S.  246. 

')  Rhein.  Mua.  1842,  S.  196. 

3)  TlQoßl^uaTov  'OuwhuSv  Ttivtt  kann  übersetzt  werden  mit  „fünf 
Stück  homerischer  Fragen". 

*)  Übrigens  sagt  Seneca  ep.  94,  18  haec  ab  Aristone  (Stoico) 
dicuntur.  Plut.  de  roct.  rat.  audiendi  42  b  tptjair  b  Aqioxiov, 
wo  zweifellos  der  Chier  gemeint  ist.  Cic.  acad.  pr.  II  42,  130  ab 
ipso  (sc.  ab  Aristone,  Zenonis  auditore)  dicitur. 

*)  Ritsehl,  Rhein.  Mus.  1842  S.  199;  neuerdings,  ohne  Ritsch! 
zu  kennen,  Hirzel  II  S.  33  Anm.  Wollte  man  sagen,  die 'Ouom'mata 
kannten  nach  Panaitios  und  Sosikrates  zusammengestellt  sein,  so  würde 
ich  erwidern,  dann  müssen  bestimmt  Schriften  des  Ariston  existiert 
haben.  Aber  durch  die  Beobachtung  Ritschis  ist  der  Einwand  un- 
möglich gemacht. 

•)  Ritsehl  ebd.  8.  194  f.   Susemihl  I  S.  161. 
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auch  thatsächlich  in  dem  Kataloge  nichts  enthalten,  was 
Ariston  seiner  Richtung  nach  nicht  geschrieben  haben 
könnte,  ja  der  Titel  neyl  tioyiag  dtarQißwv  £  erhält  durch 
die  Bedeutung,  die  der  Begriff  aoyiu  für  Ariston  hat,  eine 
deutliche  Beziehung  zu  dem  Stoiker.  Die  Titel  (fxoXat, 
dtcnQtßai1),  vnopvqnovevpaTa,  dtaXoyoi,  XQfiat>  vnoptnj pecra, 
die  den  ethischen  Teil  des  Katalogs  fast  ausfüllen,  deuten 
aber  darauf  hin,  dass  der  Katalog  sich  hauptsächlich  an 
die  Vortragslitteratur,  Materialsammlungen  und  ähnliche 
leichte  Ware  hielt2).  Die  logischen  Schriften  kqö$  lovg 
$i]TO(>ag,  nQÖg  rag  ^AXe^ivov  dvrtyQcufdg,  nqog  rovg  SiaXsxnxovg 
Y  müssen,  ihren  Titeln  nach,  eine  Opposition  gegen  eben 
die  Disziplinen  enthalten  haben,  welche  Ariston  der  Chier 
für  unnütz  erklärte.  Von  drei  Schriften  abgesehen,  nennt 
der  Katalog  kein  Buch,  das  ein  abgegrenztes  philosophisches 
Thema  wie  etwa  ttsqi  aQf  rrjg,  neQt  itXovg  u.  ä.  behandelte. 
So  zeigt  es  sich,  dass  der  Katalog  fast  nichts  als  Kollegien- 
hefte und  Streitbroschüren  aufnahm3).   Selbst  Susemihl  hat 

')  Gegen  A.  Gercke  a.  a.  0.  S.  216  ist  zu  sagen,  dass  die 
StaxQißai  aller  Analogie  nach  von  Schülern  des  Ariston  aufgezeichnet 
waren. 

*)  Über  die  {^ouvT;uara  zuletzt  P.  Otto,  Strabonis  ioroQtxwv 
viouv^uänov  fragmeuta  S.  6:  die  vnofiv^uata  i'-rtty  xtvoSo&'ae  erregten 
mir  immer  Anstoss,  wenn  auch  die  xtvodo^ia  von  Klemens  von 
Alexandreia  (Paedag.  II  78.  217  P.)  kynisch  geuannt  wird  (vgl.  N. 
Saal  S.  17)  und  tuvoöolla  etwa  im  Sinne  von  x«W?  dol-a  gefasst  werdeu 
kann,  was  nach  Plut.  brut.  rat.  uti  989c  e  den  leeren  Wahn  bedeutet, 
als  ob  Gold,  Silber,  Elfenbein,  Prunk  u.  a.  das  höchste  Gut  dar- 
stellten. Von  xtval  dc£ai  spricht  Plut.  non  posse  suav.  1091  f. 
Das  Wort  Hesse  sich  mit  den  peripatetischen  Bildungen  oioviatoTTfa- 
yia,  dtxaio^TQayi'a  vergleichen,  die  jedoch  auch  von  der  Stoa  und  Epi- 
kuros  angenommen  wurden.  Gegen  diese  Schrift  ist  auch  bisher  der 
einzige  von  Panaitios  unabhängige  Einwand,  durch  Sauppe,  vorge- 
bracht worden  (Susemihl  I  S.  151  Anm.  792)  Aber  gerade  von 
dieser  Schrift  Hesse  sich  das  Einschleichen  in  den  Katalog  leicht 
erklären. 

*)  Stilistisch  waren  sie  als  solche  wohl  nicht  fein  ausgearbeitet 


Digitized  by  Google 


—    362  — 

die  XQ€jc"  uud  die  dicckoyoi  Trsqi  i&v  Zriviavoi  doypdTcav 
dem  Stoiker  zugestanden  und  sieh  über  das  im  Kataloge 
fehlende  Buch  neqi  'HqaxXeiiov  unentschieden  ausgedrückt. 
P.  Ilartlich  zweifelt  nicht  daran,  dass  der  Stoiker  Ver- 
fasser eines  nqoTqeniMoq  sei l).  Aber  auch  wenn  Ariston 
von  Chios  nichts  geschrieben  hätte,  so  Hesse  sich  doch 
seine  Theorie  erkennen :  teils  aus  den  Aufzeichnungen 
seiner  Schüler,  den  ofionaficcra 2),  teils  aus  der  Bekämpfung 
durch  Gegner.  Aus  der  Charakteristik,  die  Cicero  von 
den  beiden  Aristonen,  unzweifelhaft  nicht  aus  eigenem 
Wissen  heraus,  gibt,  leuchtet  eine  tiefe  Verschiedenheit 
des  Wesens  hervor.  Der  Chier  ist  energisch,  stark,  eisern, 
von  besonderer  Hinneigung  zur  Ethik,  der  Peripatetiker 
(fin.  V  5,  13)  ist  gefällig  und  gewählt;  aber  der  Ernst, 
den  man  von  einem  Philosophen  verlangen  kann,  fehlte 
ihm.  Geschrieben  hat  er  freilich  vieles  in  edler  Sprache3); 
aber  seiner  Darstellung  gebricht  ein  gewisses  Etwas,  um 
eindrucksvoll  zu  sein.  Ein  Moralist  von  ausgeprägter 
Richtung  kann  letzterer  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
der  Cicerostelle  nicht  gewesen  sein. 

aber  dies  kann  für  Panaitios  nicht  der  Grund  zur  Athetese  gewesen 
sein,  da  gerade  der  Peripatetiker  als  elegans  galt. 

')  De  exhortationuin  a  Graecis  Homanisque  scriptarum  historia 
atque  indole.    Leipziger  Studien  XI  S.  276. 

*)  Wie  die  Sammlung  zu  ihrem  Titel  kam,  lehrt  das  Fragment 
Stob,  fioril.  13,  22  bfiotov  uytvdiov  tb  dpiuv  Mal  loyov  <^ri;v^>  7ro^pij- 
oiav  txxöyai  „es  ist  dasselbe,  wenn".  Stob,  floril.  4,  110  bftoiov^ 
D.  L.  VII  160  ofiowy.  Vgl.  D.  L.  II  80  w  ^  t'fioiov  *a\  J^ioruiv. 
Das  Wort  bfiomftaxa  in  anderem  Sinne  bei  Piaton  Leg.  812  c.  Schon 
Zenon  hatte  eine  Theorie  über  dieselben  aufgestellt:  na^äSttyfta  34 
tat iv  »iJs  Zi'jvotv  tpijoiv  ytvouivov  ngdyfiatos  dTiouvtjfivvevotf  nt  äpoiototv 
Schol.  ad  Heruiog.  p.  362.    Spongel,  Zwayoryij  tt%v(Zv  p.  190. 

s)  Zu  diesem  Morkmale  scheinen  die  vielen  Vergleiche  nicht 
su  passen. 
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Exkurs  IV. 


Über  das  Ansehen  des  Kleanthes  und  Chrysippos. 


1)  Kleanthes. 


Kleanthes  erfreute  sieh  lange  eines  grossen  Ansehens ; 
die  der  Zeit  freilich  etwas  nachhinkende  Satire  des  Juvenalis 
sagt  uns,  dass  auf  den  Repositorien  der  feinen  Römer  die 
Originalbüsten  des  Kleanthes  prangten  (2,  7),  aber  auch, 
wie  wenig  man  daraus  auf  wirkliche  Lektüre  seiner  Schriften 
schliessen  darf.  Der  Philosoph  hatte  seinen  Namen  wohl 
hauptsächlich  der  schönen  Darstellung  zu  danken,  die  er 
in  seinen  Werken  entfaltete  (D.  L.  VII  174).  Um  des- 
willen scheint  er  von  edlen  Geistern  der  römischen  Kaiser- 
zeit lieber  gelesen  worden  zu  sein,  und  so  sind  weniger 
unerquickliche  Mitteilungen  wie  bei  Zenon,  vielmehr  wahre 
Perlen  philosophischer  Poesie  durch  Seneca,  Epiktetos  und 
Musouios1)  erhalten.  Es  ist  wohl  mehr  als  poetische 
Redensart,  wenn  Persius  seinen  Lehrer  Comutus  schildert, 
wie  er  die  Körner  Kleanthischer  Weisheit  in  die  Herzen 
der  jungen  Welt  senkt  (5,  64).  Auch  bringt  es  der  Um- 
stand, dass  Kleanthes  von  der  Stoa  mehr  als  eigenartiger 

')  Von  dem  Kiemen*  von  Alexandreia  seine  Zitate  haben  wird. 
Über  das  Verhältnis  des  Klemens  zu  Musonios  P.  Wendland, 
Quaeationes  Musonianae.  Berlin  1886,  zur  Stoa  überhaupt  C.  Schuch- 
hardt,  Andronici  Khodii  qui  fertur  libelli  n§$l  na&tüv  pars  altera, 
Darmstadt  188H  S.  63  tf.  Kreuttner,  dasselbe,  pars  prior  Heidel- 
berg 1884,  häufig. 
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Charakter  betrachtet  wurde,  während  man  sich  für  eigene 
Ansichten  möglichst  durch  den  Gründer  der  Schule  zu 
decken  suchte  und  so  Zenons  Namen  vielleicht  hie  und 
da  unberechtigterweisc  anführte,  mit  sich,  dass  wir  über 
Kleanthes  Zuverlässigeres  bieten  können,  als  über  Zenon. 
Ferner  hatte  der  Jünger  eine  grössere  Anzahl  von  Schriften 
hinterlassen  als  der  Meister,  bei  dem  man  wohl  vielfach 
auf  mündliche  Vorträge  zurückgreifen  musste,  und  gerade 
das  Gebiet  der  Ethik  hat  Kleanthes  mit  besonderer  Vorliebe 
gepflegt;  Logik  und  Physik  stehen  sehr  im  Hintergrund. 

2)  Chrysippos. 

Das  Ansehen  des  Chrysippos  war  im  Altertum  zu 
allen  Zeiten  ein  grosses1).  Und  doch  wird  hier  zu  unter- 
scheiden sein  zwischen  den  Schriftstellern,  welche  den 
Chrysippos  unmittelbar,  und  denen,  welche  ihn  mittelbar 
benutzten.  Dionysios  von  Halikarnass  verrät  kein  be- 
sonderes Vertrauen  auf  die  Chrysipposlektüre  seiner  Zeit- 
genossen, wenn  er  mit  merkwürdigem  Accente  von  denen 
spricht,  welche  die  Bücher  des  Philosophen  über  Syntax 
der  Redeteile  gelesen  haben  (de  comp.  verb.  5,36  bei 
Baguet  S.  136  tag  faadiv  ol  rag  ßißXovg  dveyritixoTeg).  So  ist 
Galenos  schwerlich  tief  in  den  Chrysippos  eingedrungen ;  er 
wie  Varro,  Cicero  und  andere  werden  dem  Poseidonios 
verpflichtet  sein.    Hingegen  gehen  wieder  die  Angriffe 

*)  Er  wird  Galen,  de  opt.  doctr.  I  43  K.  neben  Theophrastos 
und  Aristoteles,  Maxim.  Tjr.  dissert.  10,  3  neben  Aristoteles  und 
Kleitomachos,  Theodoretos  'EXXrjvtxtZv  ^^a-revTuti)  -xafrr^äxiov  8  patr. 
4,  1007  Mign.  neben  Piaton,  Demosthenes,  Thukydides,  Aristoteles, 
Senec.  de  otio  3,  1.  6,  4,  5  neben  Kleanthes  und  Zenon,  de  benef. 
Vll  8,  2  neben  Sokrates  und  Zenon,  ähnlich  ep.  104,  21,  ep.  33,  4  neben 
Zenon,  Kleanthes,  Panaitios  und  Poseidonios  und  ep.  56.  3  allein  auf- 
geführt. Als  Typus  erscheint  er  sogar  QaL  IV  784  K.  Marc.  Aurel. 
eis  iavrov  VII  19  (an  erster  Stelle  neben  Sokrates  und  Epiktetos). 
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gegen  Chrysippos  l)  bei  D.  L.  VII  187  ff.  und  Philodemos 
auf  solche  zurück,  welche  Schriften  desselben  gelesen 
haben;  auch  muss  Plularchos  den  Chrysippos  selbst  auf- 
geschlagen haben,  wenn  er  denselben  benutzte;  und  mir 
dünkt,  als  sei  Chrysippos  im  Korpus  der  Plutarchischen 
Schriften  mehr  benutzt,  als  es  scheint.  Es  ist  die  Art  des 
Chrysippos,  die  sich  bei  Plutarchos  findet,  die  Vorliebe  für 
Dichterzitate,  besonders  für  Euripidesverse,  die  Beispiele 
aus  der  Geschichte,  wo  das  Verdienst  des  Plutarchos,  in  der 
Zufügung  der  römischen  Beispiele  bestehen  mag,  die 
Manier,  fortwährend  Doppelausdrticke  zu  gebrauchen,  das 
Bestreben,  jede  Schrift  jemand  zu  widmen.  Titel  Plutarchi- 
scher  Schriften  berühren  sich  vielfach  mit  Titeln  stoischer 
Schriften,  und  es  Hessen  sich  vielleicht  noch  mehr  auf- 
fallende Analogien  finden,  wenn  der  Schriftenkatalog  des 
Chrysippos  nicht  gerade  mitten  in  der  Ethik  jäh  abrisse. 
Chrysippos  hatte  zweifellos  sehr  populär  geschrieben,  wie 
Epikuros,  und  daher  ist  wohl  auch  zum  Teil  der  schlechte 
Stil  seiner  Werke  zu  erklären. 

Gerade  in  der  Zeit  des  Plutarchos  wurde  Chrysippos 
wieder  fleissig  gelesen.  Die  Ausfalle  des  Horatius  gegen 
Chrysippos  können  nur  so  erklärt  werden,  dass  Chrysippos 
wieder  zu  Ehren  kam.  Die  Schrift  über  die  Widersprüche 
der  Stoiker,  die  sich  hauptsächlich  mit  Chrysippos  einlässt,  hat 
keinen  Sinn,  wenn  damals  nicht  Chrysippos  gelesen  wurde; 
dass  das  dritte  Buch  ttsqI  dtxaioat'vrjg  überall  zu  erhalten  sei, 
versichert  Plutarchos  in  der  Schrift  über  die  gemeinsamen 
Merkmale  gegen  die  Stoiker  (1070  e).  Gegen  das  Buch 
ntqi  Stxatoovvrjg  gab  es  nach  dem  Zeugnisse  des  sogenannten 
lLampriaskataloges  einst  eine  besondere  Schrift  des  Plutarchos 
n  drei  Büchern  (s.  Baguet  S.  279).    Epiktetos  eifert  an 


J)  Chr.  wurde,  weil  er  das  Essen  von  Hühnern  erlaubte,  von 
den  Pytbagorikern  befehdet:  s.  Stoic.  repugn.  1049  a. 
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mehreren  Stellen  gegen  die,  welche  sich  rühmten,  den 
Chrysippos  gelesen  zu  haben,  und  ihn  kommentierten,  ohne 
nach  dessen  Lehre  im  eigenen  Leben  sich  zu  richten 
Doch  scheinen  es  besonders  die  syllogistischen  Schriften 
gewesen  zu  sein,  die  man  las  (Epiktet  II  23,  44.  III  24, 
78  ff.),  wohl  da  Chrysippos  hierin  besondern  Ruhm  genoss 
(vergl.  Persius  satir.  6,80).  Auch  aus  Persius  (satir.  2,  5. 
13,  184)  sieht  man,  dass  Chrysippos  damals  als  der  erste 
glänzte.  Von  Cornutus  wurde  er  verehrt  und  nachgeahmt 
(Dio  Cass.  Nero  LXII  29,  3).  Mark  Aurel  schätzte  den 
Chrysippos  besonders  hoch  (Chrysippum  tuum.  Fronto  in 
M.  Cornelii  Frontonis  et  M.  Aurelii  imper.  epistul.  rec. 
Naber  S.  227,  1;  vgl.  ipse  Chrysippos  S.  146,  13.  147,  5  2)). 
Aus  Galenos  (S.  399,  402  f.  K.)  sieht  man,  dass  die  zeit- 
genössischen Stoiker  den  Chrysippus  fast  mehr  anerkannten 
als  den  Poseidonios.  Alles,  was  aus  damaliger  Zeit  stammt, 
verdient  besondere  Beachtung.  Die  Kirchenschriftsteller 
haben  ihr  Wissen  natürlich  meist  aus  doxographischeu 
Schriften  oder,  wenn  es  sich  um  die  abfallige  Kritik  des 
Systems  handelt,  aus  der  polemischen  Litteratur  der 
gegnerischen  Schulen.  Origenes  will  (c.  Cels.  V  57  patr. 
11,  1272  a  Mign.)  über  wunderbare  Dinge  auch  bei  Chry- 

')  Aus  Epict.  dissert.  I  17,  13  ff.  Enchir.  49  geht  hervor, 
dass  mau  Chr.  selbst  las  und  die  Kommentare  zu  ihm;  vgl.  I  4,  6; 
10,  10.  11  17,  34;  40;  19,  14.  III  2,  13;  21.  7.  II  16,  34,  wo  auf  die 
Etoayoyai  des  Chr.  angespielt  ist,  Epiktetos  wirft  den  Angeredeten 
nicht  vor,  dass  sie  den  Chrysippos  nicht  lesen,  er  bezweifelt  auch  die 
Lektüre  nicht.  Er  tadelt  nur.  dass  man  ihn  nicht  liest,  um  das,  was 
er  sagt,  anzuwenden.  III  24,  81.  IV  9,  6  erkennt  er  den  Wert  seiner 
Werke  an.   Vgl.  Simplic  comm,  in  onchir.  49  u.  50.  S.  134  Dübn. 

*)  Wörtliche  Berührungen  zwischen  Chr.  und  Marcus  Aurelius 
hat  Gercke,  Chrysippea.  im  Index  verborum  s.  v.  xihvSgot  und  Xt'&oe 
entdeckt.  Wenn  es  Dio  Cas».  LXXI  35  heisst,  dass  seine  Lehrer  Junius 
Rusticus  und  Apollonius  von  Nicomedea  Z^vtovttoi  leyot  übten,  so  ist 
Zenon  wohl  nur  als  Typus  der  Stoiker  anzusehen. 
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sippos  gelesen  haben-,  er  zitiert  aber  mit  Buchtiteln  mü- 
den Plutarchos  und  Numenios.  Die  Angaben  der  doxo- 
graphischen  Schriften  können  wohl  nach  gewissen  Schriften 
des  Chrysippos  selbst  gegeben  sein.  Das  Auffallende  ist 
nur,  dass  man  zuweilen  für  einzelne  Gegenstände  nicht 
die  Schriften  nahm,  die  ihrem  Titel  nach  zuerst  hätten 
eingesehen  werden  müssen1). 

*)  S.  Uercke,  Chryaippoa    S.  691  f. 
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Exkurs  V. 

Zur  stoischen  Vorsehungslehre. 

Neben  den  oben ')  wiedergegebenen  Gründen  für 
zwei  stoische  Sätze  bietet  der  Rhetor  Theon  eine  Reihe 
von  Beweisen  zu  dem  Satze,  dass  die  Götter  für  uns 
sorgen2).  Da  die  Kenntnis  derselben  unter  Umständen 
für  andere  Untersuchungen  nützlich  sein  kann,  führe  ich 
dieselben  mit  Auslassungen  des  Rhetorischen  wörtlich  an : 

1)  Svvtnov  £<rrt  roTg  Üeotg  nqoroeXv  qfiwv  xai  fiTjdff 
ccvrovg  ikcciT0V(i9cu  tx  Ttjg  tt^qI  top  xoGfiov  (fQOvridog. 

2)  Qqöiov  &rr»  tq)  &t(ü  xai  at'fv  Trdotjg  TTQayfiarfiag^). 

3)  xai  daifiovag  xai  tjooutc*)  xai  dkXovg  &eovg  avvayta- 
vunäg  fyf»  ^uvrtjg  Ttjg  yQovTidog. 

4)  Trai'Ttg  ta,&Q(O7T0t"E?.kr]v£g  tc  xai  ßdqßaqo*  tvvoiav 
nfQi  twv  Ortäv  txovatv  TTQoroovaiy  q/iiMV  .  .  .  ov  yctQ  &v 
ßwfwi  xai  vaoi  xai  XQI^W«  «^°rS  äveri&ero,  i(p  olg  UaüTOt 
(v  TTiTxov&aaiv,  iv  Xtfim  fj  Xotftm  fj  rtoXtfio)  ij  nw  rwy 
ToiovTiüv  tag  dnaXXay  6vTeg*  ovd'  &v  navT^  TTQoafjxavro  vovv 
xai  fiaXuTra  otxots  neqi  tu>v  fieyltfraw  xivdvrtvoiev. 

5)  xai  ToTg  csoyoTg  6oxt%  ofov  JlXaTwvi,  'AQtoTOTäXei, 

~)  S.  233  tf. 
')  I  250,  3  ff.  Walz. 

»)  Diese  beiden  Gründe  sind  auch  I  246,  27  Walz  für  Öu  %q 
nolmi*o&at  angegeben,  also  mehr  rhetorisch. 
4)  Vgl.  D.  L.  VII  151. 

R)  Diese  'XQo%6axortes  werden  hier  populär  ao<foi  genannt. 
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6)  roXg  vopo&iratg  (sc.  SoxeX)'  ov  ydq  &v  dffeßtiag  ijöav 
yqa<fai. 

7)  Mo^ot  etat  pdXtGra  oi  ijyovpevot  nqovoeXv  yfuov 
rovg  9eovg. 

8)  döfpaXdGrara  hv  ovrot  xal  Txqoaexovrdag  rov  ßtov 
ötdyotev,  vopt£ovreg  $xSiV  im 0x6  novg l)  dtl  naatäv  rtav 
xard  rov  ßtov  nqd'ietav. 

9)  fidXtGra  qditag  £coOtv  oi  qyovfisvot  imfieXipdg  t%eiv 
rovg  &eovg. 

10)  dixatog  tav  6  teog  ovx  äv  dnqovorirovg  neqtetaqa 
rovg  Gcßopivovg  avrov. 

11)  (f  vatg  rwv  oXtav  ftaqrvqeX  xard  nqovotav 
ndvra  yfyevrja&at  rfjg  atoTtjqiag  tvexa  r&v  iv  xoapq).  aX  re 
ydq  tov  i'rovg  utqat  xccrd  xaiqov  rag  fis  r  aß oXdg  Xufi- 
ßdvovcat  o%  rs  o/ußooi  xal  xaqrxot  xccrd  taqav  ytvofievot, 
xai  rd  fjtiqrj  dt  r&v  taqtöv  tag  ev  dedtjfitovqyijrat  vno 
rrjg  (fvascag  Tiqog  dtapovtjv  xal  o'mrtjqiav  aihtav  xa&dneq 
xal  Esvoywv  iv  rolg  unofivrjuovevfMtat  dtjXoX. 

12)  rov to  ndvrtav  fidXtffra  dofiorm  rm  &em  ro  nqo- 
vosXv  tov  xoöfwv.  ov  ydq  drj  btitov,  dqyov  xal  aTiqaxrov  rov 
&cöv  tineXv  ij  vq  Jta  rotavrag  fyetv  äa%okiaq  oXag  ypsXg 
to>  &vrjrol  tlvat  xal  dc&evsXg  dvayxatag  döxo Xov p  e&a. 

13)  dvayxaXov  iart  ro  nqovotav  tivar  ei  ydq  rig  to 
nqovotXv  ntqtiXot  rov  0-eov,  d  vfj  qtjxs  xal  tjv  txofiev  neql 
avrov  tvvotav  dt  qv  xal  sivat  avrov  vTroXafißdvofisv.  ix  ydq 
rtjg  tisqI  f}fiag  avrov  yqovridog  rov  &sov  xai  ort  vTidqxs* 
n€7tt(nevxa[i€V. 

14)  ovöt  rr\v  dqxqv  Gvviört]  6  xoapog,  sl  rtg  tjv  7 
TToovoia.  (Üottsq  ydq  ovdt  olxia  ävsv  rov  oixoöofwv  dvvarat 
ysvto&at  i%  avropdrov  Gvvdqapovrcüv  rtav  nXivfrcav,  ovdk 
nXoXov  dvtv  rov  vavnqyovf  ovdi  bXcog  rt  räv  evreXeardrwv 
ij   rtfittordrcov   ävtv   rov    neql   hcaGrov   örjfxiovQyoi  ,  ovrto 

l)  Vgl.  D.  L.  VII  151. 
DyroM,  Ethik  d.  alt.  Stoa.  24 
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yeXolov  ittt  (pcxvcci  tö  xdXXt&tov  xai  TtfiKaxarov  dndvxtav 

X&V  OVXOiV  XOV  XOOfWV  ptj   V7Z0  XaXXtÖXOV  TIVOq  XCtl  &etOXOXOV 

dypiovQyov  yeyovtvai,  dXXy  ix  xavxopdxov. 

15)  evtj&ig  iaxt  xyp  xouxv xfjp  eve&av  x&v  xaxd  xov 
ovoavov  yeoope'vidv  fJtrj  vno  xtvog  nqovoiag  yevto&at  vofxi- 
£«*>',  dXX*  eixjj  xai  (og  exv^ev. 

16)  ei  fit]  dvvaxat  xaXwg  Gvoxijvai  fiyxe  oixia  avev 
oixovofiov  pyrs  vavg  avsv  xttßeovfjxov  fiijxe  oxQononedov  dvev 
Oxoaxtjyov  fiyxe  noXtg  dvev  noXnemov,  ovo*1  &v  6  xoüftog 
dvvaxat  övoxrjvat  avev  xov  nqovoovvxog  &eov. 

17)  ei  dfwXoyov^dptag  yaivovxai  fjfiüv  xaxd  noXet^ 
nqovoovvxeg  rjoadg  je  xai  daipoveg  xai  &eoi,  dxoXov&op 
iör*  oXov  xov  xotifiov  noovoeXv  &eovg. 

18)  Xoyat  fiii'  l)  dvatoelxai  doypa,  xo  <T  dXij&tg 
noXXd'  ei  ydq  ovx  etnt  &e(äv  nqovoia  ovdk  dixatodvvt] 
dvvaxai  cvvitixaG&ai  ovxe  evüdßeia  ovxt  evoqxia  ovxe  dv- 
dqeia  ovre  coHfQOGvvti  ovre  tptXia  ovxe  xdov;  ovxf  dnXiag 
twv  xar  doexrjp  ovdiv,  dneo  ovx  eüxi  xai  dvdqag  vovv 
k*%ovxag  dvaioeTv. 

Manches  von  dem  Angeführten  hat  der  akademische 
Rhetor  wohl  ohne  weiteres  dem  entnommen,  was  die  Stoa 
im  Kampfe  gegen  die  Epikureer  geltend  gemacht  hatte. 
Anderes  mag  er  selbst  dazu  erfunden  haben. 

»J  So  Scheffer. 
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Einige  Kleinigkeiten. 

1)  Ube  r  den  Begriff  <r vv i\  &eia. 

Noch  Stein  fasst  in  seinem  sachkundigen  Referat 
Archiv  f.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I  438  wie  C ramer,  Gesch. 
der  Erziehung  II  S.  529,  den  Titel  der  Chrysippeischen 
Schrift  na^c  vjv  avvj&nar  im  Sinne  von  „Gegen  die 
sittliche  Gewöhnung". 

Dagegen  fällt  schwer  iu  die  Wagschale  1)  der  Um- 
stand, dass  sowohl  die  Schrift  für  als  gegen  die  awrj&eux 
in  der  logischen  Abteilung  des  Chrysippeischen  Bücher- 
katalogs steht  (D.  L.  VII  198;  vgl.  loyoi  naqd  rag  avv- 
y&siag  VII 192.  183 f.),  2)  dass  Chrysippos  gegen  die  sittliche 
Gewöhnung  seiner  ganzen  ethischen  Stellung  nach  keine 
Wahrscheinlichkeitsgrunde  beibringen  konnte. 

3)  Es  liegt  auch  kein  Zwang  vor,  avvy&sta  so  zu 
verstehen;  im  Gegenteil  sind  £&og,  äaxijöig,  impilsia,  dida- 
GxaXia,  fieXery  die  gewöhnlichen  Ausdrücke  für  jene  Be- 
deutung. 

2vvy&t$a  findet  sich  im  Sinne  von  „der  herkömm- 
liche Sprachgebrauch"  Chr.  Stoic.  rep.  1048a  (rqg  mocxa 
rag  ovofuxfsiag  avvti&eiccg;  vgl.  D.  L.  VII  59),  wofür  Chr. 
Gal.  368  K.  eO"og  gebraucht  wird1). 

1)  Plut.  virt.  mor.  441  b  nennt  den  Schwärm  dor  Chryaippeiachen 
Tugenden  oif  ovnj&te. 

24» 
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Die  Stellung  jener  Schriften  im  Bücherkatalog  aber 
lässt  vermuten,  dass  es  sich  genauer  um  einen  Begriff 
der    Erkenntnistheorie    handelt.      Bonhöffer    (Eth.  d. 
Epikt.  Griech.  Sachregister  s.  v.  cvvij&eut)  erklärt  das 
Wort  mit  „Dogmatismus  d.  h.  Ansicht,  dass  die  Dinge 
thatsächlich  so  beschaffen   sind,   wie   sie   unsern  Sinnen 
erscheinen".    Das  kommt  dem  Richtigen  sehr  nahe.  Wie 
eine  Erfahrung,  die  Chrysippos  mit  jenen  Schriften  ge- 
macht haben  mag,  klingt  es,  wenn  er  ausführt,  man  solle  den 
jungen  Leuten  neben  dem  Für  das  Wider  (vgl.  D.L.  183  f. )  nur 
vorsichtig  vorlegen,  da  solche  leicht  sich  in  ihren  Urteilen 
erschüttern  Hessen.    Infolge  der  megarischen  und  anderer 
wirksamer  Fragen  gäben  solche  selbst  die  bereits  richtig 
erfassten  Sätze  über  die  cvvij&tta,  über  das  Wahrnehm- 
bare und  das  andere  sich  aus  den  Wahrnehmungen  Er- 
gebende auf  (Stoic.  rep.  1036d — e).    Demnach  muss  die 
av vt}  freut  wie  die  ataO-tjatg  ein  Kriterium  der  Wahrheit  ge- 
wesen sein.    Aber  auch  aus  Stoic.  rep.  1036c  d.  comm. 
not.  1059b.   Cic.  Acad.  pr.  11  24,  75;  vgl.  II  27,  87. 
Syrian.  in  metaph.  892  b,  15  (Berliner  Aristotelesausgabe) 
geht  hervor,  dass  die  avvtiöttu  neben  afo&yGig,  ivaoyeia 
und  Xoyog  stand;  denn  omnis  kann  an  der  letzten  Cicero- 
stelle, wie  die  Nachfolge  von  ratio  und  das  dreimal  ge- 
setzte contra  bezeugen,  nicht  die  aia&tjütg  und  iväoyna 
unter  die  avv^eux  subsumieren,  sondern  besagt:  „Die 
<wvy&eia  in  ihrem  ganzen  grossen  Umfange".    An  der 
ersten  Stelle  aber  sagt  Cicero  unzweideutig:  contra  omnia 
quae  in  consuetudine  probantur.    Die  trvvy&cia  ist  also 
die  Gewohnheit  aller  Menschen,  die  Dinge  anzusehen,  die 
herkömmliche  Auffassung,  der  Autoritätsglaube.   Vgl.  Plut. 
am.  prol.  493  c. 

Diesen  erkannten  die  Stoiker,  insofern  er  den  xotvog 
Xoyog  darstellte,  als  Kriterium  der  Wahrheit  an  und  be- 
nutzten ihn  ausgiebig.  Aber  in  Fragen  wie  die,  ob  Reichtum 
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uud  Gesundheit  Güter  seien,  mussten  sie  denselben  ver- 
werfen. Daher  des  Chrysippos  Schriften  für  und  wider  die 
<fvyy&€ux,  daher  die  von  Stein  selbst  beobachtete  Doppel- 
stellung der  ersten  Stoiker  gegenüber  dem  „Laienurteil". 

2)  Uber  einige  Quellen  der  ethischen  Erkenntnis. 

Das  Leben  der  Tiere  kann  nach  Chrysippeischer  An- 
sicht da,  wo  es  sich  um  das  Leben  der  Tiere  in  seinem 
eigentümlichen  Wesen  handelt,  Massstäbe  für  unser  sitt- 
liches Verhalten  geben  (vgl.  Stoic.  rep.  1049  a.  1044  d)1), 
so  in  geschlechtlichen  Fragen  (Stoic.  rep.  1045  a),  da  die 
geschlechtlichen  Beziehungen  für  das  Tierleben  ebenso 
wesentlich  sind  wie  für  das  Menschenleben.  Aus- 
geschlossen ist  die  Berufung  auf  das  Handeln  der  Tiere, 
in  Fällen,  wo  sich  Menschen-  und  Tiernatur  als  nicht 
mehr  gleichartig  darstellen,  so  wenn  Tiere  die  Tempel 
oder  Brunnen  besudeln  (Stoic.  rep.  1045b).  Hier 
muss  der  Mensch  seiner  Menschenvernunft  inne  werden  ; 
das  Tier  hat  die  Gabe  für  derartige  Unterscheidungen 
nicht2).  Die  Stimme  der  Natur3)  können  wir  aber  auch 
wahrnehmen  in  der  Ubereinstimmung  aller  Völker,  auf 
deren  Sitten  Chrysippos  noch  mehr  achtet  und  Wert 
legt    als    Aristoteles4).     Und    so    ist    es    von  seiten 

')  Die  alten  Philosophen  appellierten  in  Streitfragen  gerne  an 
das  Leben  der  Tiere,  da  bei  diesen  der  Spiegel  der  Natur  unge- 
trübter sei  als  beim  Menschen,  der  im  Besitz  der  Freiheit  das  Bild 
stark  entstelle  (Plut.  am.  prol.  493  b  c).    Vgl.  Aristot.  Pol.  1262  a,  21 . 

*)  So  löst  sich  der  Widerspruch,  den  der  Gegner  der  Stoa  dort 
findet.  Beziehung  auf  eine  Tierart  scheint  auch  Sext  E.  Pyrrh.  III 
246  =  math.  XI  192  in  den  Worten  doxti  ftot  roüro  ovtcj«  Sit&yur 
vorzuliegen. 

")  Den  Ausdruck  gebraucht  Cicero  im  Sinne  der  Stoiker  (fin. 
III  19,  62.  Tusc.  I  15,  35);  vgl.  Epict.  diss.  II  2,  14. 

*)  Schon  Piaton  erinnert  an  die  Ägypter,  z.  B.  Leg.  819  a  u.  s., 
an  die  Thraker  805  d,  an  die  Sauromatides  am  Ponton  804  e  f,  an 
Barbaren  überhaupt  Rep.  452  c,   auch  der  Verfasser  der  Epino- 
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des  Galenos  nur  eine  unbegründete  Zumutung,  wenn 
dieser  dem  Chrysippos  zutraut,  dass  er  die  Barbaren 
für  vernunftloser  halte  als  die  Hellenen  (218  K.)1). 
Weiter  offenbart  sich  die  Natur  Vernunft  in  der  Jahr- 
hunderte währenden  Meinung  national  gleichartiger  Einzel- 
menschen, wie  sich  diese  in  dem,  was  das  Volk  denkt, 
im  Sprichworte  -')  bezeugt.  Die  Etymologie  gibt  den  frvfwg 
Xoyoc  an,  der  in  den  Worten  waltet,  und  lässt  somit  die 
Urteile  erkennen,  welche  die  Vernunft  über  den  bezeich- 
neten Gegenstand  gefällt  hat;  sie  erteilt  daher  besonders 
auch  in  ethischen  Fragen  Aufschlüsse3).  In  hervor- 
ragendem Sinne  aber  sind  es  die  Redner,  Maler  und  vor 


nii«;  Diogenes  an  die  Barbaren  (I>.  L.  VI  73);  vgl.  E.  Norden,  19. 
Suppl.-Bd.  z.  Fleckeis.  Jahrb.  1893  S.  398  Anm.  1;  für  Aristoteles 
s.  z.  B.  Pol.  1324  b,  10.  1336  a,  18.  1269  b,  25.  1262  a,  19.  1263  a, 
5  und  8.  etb.  Nicom.  1115  b,  27  u.  b.w.,  wobei  besonders  die  Kelten 
zur  Geltung  kommen.  Poseidonios  ist  bekanntlich  in  dieser  Richtung 
besonders  weit  gegangen  (s.  K.  Möllenhoff,  Deutsche  Altertums- 
kunde. II.  Berlin  1887,  S.  126  ff.  303  ff.).  Erst  durch  diesen  Zu- 
sammenhang (vgl.  MüllenhorF  II  S.  310.  Senec.  bei  A.  Riese,  Das 
rhein.  Germanien  in  d.  antik.  Litteratur.  Leipzig  1892.  IV  133)  ge- 
winnt die  Germania  des  Tacitus,  der  ein  Freund  der  stoisch  gesinn- 
te u  republikanischen  Opposition  in  der  Kaiserzeit  war,  ihre  eigent- 
liche Bedeutung.  (Man  vgl.  Germ.  c.  9  die  Bemerkung  über  die 
Tempelscheu  der  Germanen  mit  der  Verdammung  der  Tempel  durch 
Zenon  und  mit  sanetnm  aliquid  c.  8  das  aristotelisch- stoische  tt  ötlov). 
Interessant  ist  daher  der  Titel  rfttf  ßaeftapxw*  idwv  unter  den 
Schriften  des  Dionysios. 

')  Vgl.  Chr.  Stoic.  rep.  1043  c-d.  Strab.  VII  3,  8.  II  23,  16 
Kramer. 

*)  Einzelne  Fragmente  der  Schrift  rupl  na^otfuüv  (Baguet 
S.  246 — 250)  sind  ethisch.  Vielleicht  suchte  Chr.  hier,  wie  in  der 
Allegorie,  die  xrxinota;  denn  auch  das  Sprichwort  spricht  anders, 
als  es  denkt. 

s)  In  der  Ausdrucksweise  des  Chr.,  besonders  auch  der  ethischen, 
wimmelt  es  von  versteckten  Etymologien.  Wichtige  Stelle  Gal  213ff.  K. 
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allem  die  Dichter,  welchen  die  Natur  ihre  geheimsten  Ge- 
danken anvertraut.  Im  Traume,  in  Wahrsagungen  und 
selbst  in  unbedeutenden  Zufallen  des  Lebens  erfahren  wir 
solche,  wie  ja  schon  Zenon  aus  einem  Unfall  entnahm, 
dass  es  Zeit  für  ihn  sei,  aus  dem  Leben  zu  gehen. 

3)  Zur  Chrysippeischen  Schicksalslehre 

Das  Vorhandensein  des  Übels  in  der  Welt  recht- 
fertigte Chrysippos.  unter  anderem  durch  die  Analogie  der 
Komödie :  die  lächerlichen  d7nyQd(jifiara  der  Komödie  seien 
zwar  an  sich  schlecht,  erhöhten  aber  gerade  den  Reiz  des 
Ganzen  (Chr.  comm.  not.  1065  d).  Gewöhnlich  und  noch 
von  Cl.  Baumker1)  wird  iniyqa^fiara  mit  „Komödien- 
titelw  übersetzt. 

Es  ist  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Übersetzung  dem 
Sinne  des  Textes  entspricht  Kann  ein  Titel  den  ästhetischen 
Eindruck  eines  Kunstwerkes  steigern?  „Hält"  der  Hörer 
(oder  Leser)  einer  Komödie  den  Titel  „mit  dem  Ganzen 
zusammen44?  Sind  thatsächlich  so  viele  Komödientitel 
lächerlich?  Und  worin  soll  sich  die  Schlechtigkeit  (<favXa) 
eines  Titels  verraten? 

Schon  diese  Fragen  entziehen  jener  Auffassung  von 
iniyQctfifxccra  den  Charakter  der  Selbstverständlichkeit;  von 
der  Bedeutung  der  antiken  Titel  sei  gänzUch  abgesehen. 
Unmöglich  aber  wird  jene  durch  die  Erwägung,  dass 
Chrysippos  das  Übel  als  das  notwendige  Gegengewicht 
des  Guten  und  demnach  als  einen  bedeutenden  Bestandteil 
der  Weltordnung  ansieht,  während  ein  Titel  an  der  Komödie 
als  nebensächlich  erscheint,  dass  das  Übel  auch  nach 
Chrysippos  im  Weltganzen  seine  Stelle  hat,  indes  ein  Titel 
nur  als  Aussenwerk  gelten  kann. 

^EniyQanfiaia  muss  also  soviel  heissen  wie  „Verse**, 

')  S.  8.  42,  3. 
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eine  Bedeutung,  welche  sich  aua  dem  Charakter  der  gleich- 
namigen Litteraturgattung  erklärt.  In  der  That  sagt  Marcus 
Aurelius  VI  42  an  einer  Stelle,  die  ich  unabhängig  von 
Baguet  (S.  161)  auf  obige  Bemerkung  des  Chrysippos 
bezog:  dXXa  av  rotovro  [tiQog  yivfi  olog  6  evrsX^g  xai 
yeXoTog  (!)  ffrixog  iv  Tai  ÖQafuxji  ov  Jigvomnog  [lipvfjrcti. 
Ist  die  Beziehung  dieser  Worte  auf  Chrysippos  berechtigt, 
so  ist  der  spätere  Stoiker  ein  klassischer  Zeuge  für  unsere 
Auslegung1),  die  übrigens  die  Autorität  eines  Krische 
(S.  462)  für  sich  hat. 

Ein  sprachlicher  Einwand  besteht  nicht.  Der  The- 
saurus statuiert  die  Bedeutung  „Versu  für  eniyQappa  in 
einem  Scholion  zur  Ilias,  das  möglicherweise  stoisch  ist. 
Im  Gegenteil  finde  ich  in  den  Lexika  für  „das  Werk  trägt 
einen  Titelu  nicht  den  Germanismus  iniyQafiiia  (f  iQft, 
sondern  imyQayijv  ?xfl'  Sollte  Chrysippos  nicht  gemeint 
haben:  „Die  Komödie  erträgt,  duldet  lächerliche  Verse"? 

Gewinnt  so  der  Gedanke  des  Stoikers  auch  nicht  an 
sachlichem  Werte  —  denn  die  Welt  wollte  gewiss  auch 
Chrysippos  nicht  auf  die  Stufe  einer  Komödie,  welcher 
das  in  gewissem  Sinne  Fehlerhafte  wesentlich  ist  (vgl.  K. 
Ueberhorst,  Das  Komische.  Leipz.  1896  S.  2  ff.),  herab- 
drücken — ,  so  scheint  er  mir  doch  um  eine  Ungereimtheit 
ärmer. 

Um  das  Verhältnis  des  Schicksals  zur  menschlichen 
Gvyxccrd&€<itg  zu  erläutern,  behauptet  Chrysippos,  das 
Schicksal  leite  unser  Handeln  wohl  auf  grund  zuvor  ge- 

')  Der  Zusammenhang  entspricht  bei  Marcus  Aurelius  sehr  wohl. 

Der  Goethesche  Gedanke:  „Ich  bin  ein  Teil  von  jener  Kraft,  die 
stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute  schafft"  ist  dort  ähnlich  aus- 
gesprochen, daneben  das:  „Es  niuss  auch  solche  Käuze  geben"  (nal 

ya(f  tov  Totovrov  l'x^rjCtv  <*  xooftos).    Die  Anführung  des  Heraklitischen 

Vergleiches  könnte  auf  Kleanthes  oder  Chr.  (s.  S.  33,  3)  als  Quelle 

deuten. 


Digitized  by  Google 


-    377  — 


setzter,  aber  nur  auf  grund  mitwirkender  und  unter- 
stützender Ursachen  (fr.  144  Gercke).  Er  unterschied 
nämlich  drei  Arten  von  Ursachen:  1)  ainexuxd,  mit  welchen 
ihre  Wirkung  notwendig  gegeben  ist,  wie  das  Herum- 
schlingen des  Stranges  die  Ursache  der  Erstickung  ist; 
2)  ovyctijue,  welche  mit  einer  andern  Mitursache  zusammen 
die  Wirkung  hervorbringen  und  den  gleichen  Anteil  an  der 
letzteren  haben,  wie  jeder  Ochse  am  Pfluge  Ursache  für 
das  Fahren  ist;  3)  avycQya,  welche  nur  „eine  kurze  Macht 
ausüben  dazu,  dass  die  Wirkung  mit  Leichtigkeit  eintritt", 
wie  ein  dritter  zweien  andern  eine  Last  tragen  hilft,  die 
sie  allein  nicht  recht  tragen  können  (Sext.  E.  Pyrrh.  III  15). 

Eine  Ubersetzung  für  awexrixa  (Totalursachen)  ist 
schwierig.  Vielleicht  dürfte  „deckend"  —  im  mathematischen 
Sinne  —  passend  sein,  insoferne  dieses  Wort  ausdrückt,  dass 
bei  der  Vergleichung  von  Ursache  und  Wirkung  kein  Rest 
bleibt,  welcher  zur  Annahme  einer  weiteren  Nebenursache 
nötigte.  Dieselbe  entspricht  wenigstens  dem  von  Chrys- 
ippos  gewählten  Beispiel,  ferner  der  Ubersetzung  Ciceros 
(causae  principales  et  perfectae)1),  dem  notwendigen  Gegen- 
satze zu  Gvvaixut  und  GvvtQyd  und  der  etymologisierenden 
Übersetzung  der  Lexika  („Ursachen,  welche  die  Wirkung 
zusammenfassend  enthalten*4)  besser  als  die  Ubersetzung 
„dauernd",  „bleibend",  welche  Pape  bietet.  Dem  Poly- 
bianischen  to  avvixov  aber  und  der  Etymologie  kommt 
wohl  am  nächsten  „umfassend",  insofern  die  Ursache  nicht 
nur  einen  Teil  der  Wirkung,  sondern  diese  vollkommen 
einschlicsst. 

*)  Die  Dissertation  von  Gr.  Stflve,  Animadv.  ad  Cic.  libr.  de 
fato.  Kiel  1895,  ist  mir  nur  durch  Wendlanda  Anzeige  (Berliner 
philologische  Wochenschr.  1896,  457  f.)  bekannt. 
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Im  allgemeinen:  In  den  D.  L.  VII  29 — 30  aufge- 
führten Epigrammen  wird  die  Philosophie  Zenons  so  ge- 
kennzeichnet: „Er  fand  zu  den  Gestirnen  den  Weg  der 
alleinigen  OüMpQOövvij',  er  ist  der  Urheber  der  avTaoxsia, 
der  dQQevoTtjg,  seine  Schule  die  Mutter  der  iXevfaoict',  den 
eitlen  (xtvtavxjs)  Reichtum  verachtete  erw.  Die  Philosophie 
der  stoischen  Schule  Uberhaupt  wird  so  dargestellt:  „Die 
Tugend  der  Seele  ist  das  einzige  Gut;  denn  sie  allein 
rettet  das  Leben  der  Einzelnen  und  die  Staaten.  Die 
Fleischeslust  (ijdv7Ta&r}iice)y  welche  anderen  ein  teures  Ziel 
(tikog)  ist,  feiert  nur  die  eine  der  Töchter  der  Mnemosyne 
(vgl.  oben  S.  270;  gemeint  ist  wohl  Erato). 

S.  106:  „Rücksichtslosigkeit  gegen  seine  Neben- 
menschen" ist  Verlegenheitsübersetzung;  inl  roig  ywopivotg 
Athen.  I  5  e  ist  verderbt.  Es  mag  mit  rovg  nltjciov  zu- 
sammen den  Begriff  „Tischnachbarn"  gebildet  haben,  also 
etwa  rovg  nXrjOiov  ixeivov  xkwofUvovg  (xXivea&cu  steuerte 
Hugo  Dessauer  bei).  My  iviQeTXia&ai  c.  acc.  „sich 
nicht  schämen  vor  jemand"  ist  auch  Polybianisch. 

S.  109,  3:  Lies  nqo^xiat. 

S.  111:  Chr.  Stoic.  rep.  1042a  — c  u.  s.  w.  hat  viel- 
leicht auch  mit  jener  epikureischen  Lehre  Zusammenhang, 
nach  welcher  das  Leben  der  Tiere  (aXoya)  und  Pflanzen 
(dvaia&ifrct)  dem  Leben  der  Menschen  überlegen  ist. 

S.  125,  1:  Das  Interesse  der  Stoiker  für  die  Bart- 
frage erklärt  sich  aus  ihrem  Kynismus  und  den  damaligen 
Kulturverhültnissen;  das  Bartschneiden  war  noch  nicht  so 
alt  (Chr.  Athen.  XIII  565  a— c).  Von  anderem  Gesichts- 
Gvvotxflv  7  t6  i%  haioag  (entweder  zu  streichen  oder  durch 
haiQ.xrjg  zu  ersetzen)  loyctaiitg  6ia£ijv, 
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punkte  aus  ereifert  sieh  Schopenhauer,  Sämtl.  Werke. 
IV  204  f.  V  475  Grisebaeh. 

S.  126,  2 :  Die  Stelle  für  ävapctQTijiog  ist  Gal.  S.  597  K ; 
vgl.  D.  L.  VII  122. 

S.  144  Z.  21:  Lies  „erscheint"  (statt  „scheint"). 

S.  146  Z.  19:  Uber  den  Kantsehen  und  stoischen 
Pflichtbegriff  s.  Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik  I  S.  176;  be- 
züglich des  Kantschen  vgl.  übrigens  K.  Überhorst,  Das 
Komische.    Leipz.  1896  1  S.  145. 

S.  164  Z.  1 :  Lies  „Hühnernarren"  (statt  „Vogelnarre n")- 

S.  164,  2:  Lies  tttywg  (statt  ittQa). 

S.  172,  4:  Gegenüber  Apelt  glaube  ich,  dass  sich 
Poseidonios  auf  die  von  uns  S.  159  Z.  19  f  und  S.  163 
Z.  13  ff  angeführte  Chrysippeische  Meinung  bezieht,  komme 
aber  insofern  zu  dem  gleichen  Resultat,  als  ich  annehme, 
Chrysippos  habe  auf  grund  jener  Meinung  die  betreffenden 
Worte  in  seine  Definition  aufgenommen. 

S.  175,  3:  Entfernung  der  falschen  Meinung  des 
Trauernden  verlangt  Chr.  Cic.  Tusc.  III  31,  76. 

S.  188,  3:  A.  Kiessling  zu  Horat.  sat.  I  3,  124 
(Bertin  1886)  zitiert  Varro  sat.  Menipp.  145  solus  rex, 
solus  rhetor,  solus  formonsus,  fortis,  accus,  vel  ad  aedili- 
cium  modium,  purus,  putus:  si  ad  hunc  xaQa*rV(>a  A/*ar- 
&ovg  conveniet  cave  attigeris  hominem  und  Lucilius  1172  L 
(ohne  Namen);  s.  S.  338,  1. 

S.  193:  Das  Beispiel  der  Täuschung  durch  künst- 
liche Apfel  eignet  sich  im  Sinne  des  Skeptizismus  Jean 
Bodin  an  (s.  Harald  Hoff  ding,  Gesch.  d.  neueren  Philos. 
Leipz.  1896  I  S.  65). 

S.  195:  Comm.  not.  1076  a  ÜaiiQov  xnovfjhov  %vy 
%dvu  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 

S  280  Z.  9:  Vgl.  Sext.  E.  Pyrrh.  III  201  xai  img 
Ormxovg  de  oqmfisy  ovx  äronov  eivat  tiyovzug  jo  hetzet 
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S.  328  Z.  4:  Vgl.  Ziegler,  Gesch.  d.  Eth.  I  S.  174. 

S.  330,  4:  Dass  Thomas  von  Aquin  in  der  Tugend- 
lehre stoisch  beeinflusst  ist,  beweist  das,  was  Ziegler, 
Gesch.  d.  Eth.  II  283  ff.,  mitteilt  (Definition  der  Tugend, 
indifferente  Handlungen);  aber  auch  die  spezielle  Ethik 
des  hl.  Thomas  scheint  mir  nicht  ohne  Beziehung  zur 
Stoa  zu  sein.  Der  Thomistische  Begriff  habitus  ist  in 
seinem  Verhältnis  zur  stoischen  dnx&cGtg  besonders  zu 
untersuchen  und  mit  dem  Aristotelischen  fisaorrig  zusammen- 
zuhalten. Ebenso  verdiente  eine  Untersuchung  die  Frage, 
ob  nicht  die  Formulierung  des  christlichen  Gewissensbe- 
griffes und  der  Lehre  von  den  Versuchungen  eine  Beziehung 
zur  stoischen  Lehre  von  der  Gvyxara&eoi$  hat. 

S.  333  Z.  7:  Schon  Galenos  Quod  an.  mor.  IV  816  K. 
(oder  Poseidonios)  behauptet,  die  Stoiker  können  nicht 
erklären,  woher  die  dia<STQO<fri  in  die  ersten  Menschen 
kam,  die  keinen  vor  sich  hatten. 

S.  334,  2:  Hier  war  u.  a.  auch  Herbert  v.  Cher- 
bury  zu  nennen  (Höffding  I  S.  71). 

S.  358,  1:  H.  Weber,  Rhein.  Mus.  1896.  51,  4 
weist  nach,  dass  Ariston  der  Nachahmer  des  Bion  ist. 

S.  373,  4:  Uber  Stoisches  im  Agricola  des  Tacitus  C.Wun- 
der er,  Bayr.  Blätter  f.  d.  Gymnasialschulwesen  1897,  212  f. 

Nachträge  zu  dem  Würzburger  Gymnasial- 
Programm  1896.  „Uber  die  Anlage  der  stoischen 
Bücherkataloge11 : 

S.  39,  2 :  Die  Chrysippeische  Schrift  7teqi  tov  rfia  TQiuy 
könnte  über  die  Berechtigung  des  kategorischen  Schluss- 
verfahrcns  (s.  C.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  Leipz.  1855, 
S.  467  ff.)  gehandelt  haben;  vgl.  Aristot.  metaph.  1014  b,  2 
ei<fi  de  rotovrot  tfvXloyKSpoi  oi  ttqwtoi  ix  riav  TQtüv  6*  ho<; 
(*4oov;  s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I  296,  Anm.  586. 

S.  46:  Die  Epikureer  nannten  ihre  TtQoXtjipts  auch 
xa&ohny  votjtoq  (Zeller  IU  1*  S.  389,  2). 
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(Die  nar  gelegentlich  benutzten  Schriften  sind  an  Ort  und  Stelle  genaoer  zitiert.) 

Laertios  Diogenes  (im  Interesse  der  Bequemlichkeit  wurde  die 
gewöhnliche  Bezeichnung  beibehalten).  Abkürzung:  „D.  L.a  Aus- 
gaben von  Hübner  1828—31  und  Cobet  1850. 

Stobaioa,  Eclogae  (Ausgabe  von  C.  Wachsmuth  1884)  j  Florilegiuni 
(Meineke  1860  und  1864). 

Plutarohos,  Moralia  (Wyttonbach  1796—1834,  dessen  kühnen,  aber 
doch  den  Sinn  meist  treffenden  Besserungen  wir  uns  fast  durchweg 
anschliessen.  —  Bernardakis  1888 — 1893).  Die  Angabe  Plut.  wurde 
bei  den  Schriften  De  Stoicis  repugnantiis,  De  communibus  notitiis,  De 
virtute  morali  weggelassen. 

Sextus  Bmpirious  (Imm.  Bekker.  1842) 

Q-alenos  (ed.  Kühn  Leipz.  1821  '33).  Bei  De  Hippocratis  et  Piatonis 
placitis  (einfach  mit  „Gal."  bezeichnet)  wurde  nur  zuweilen  aus  Not 
die  Seiten-  und  Zeilenzählung  Müllers  (Leipz.  1874)  verwendet. 

Cicero  (Klotz;  C.  W.  Müller  IV.  Leipz.  1878). 

Doxographi  Graeoi.   Coli.  fl.  D  i  e  1  s.  Berlin  1879. 

Aristoteleskommentare  (teils  in  der  besonderen  Berliner  Akade- 
mieausgabe der  Kommentare,  teils  in  der  Berliner  Aristotelesausgabe 
1831—70.  V.  Bd.,  letztere  mit  „Brand."  bezeichnet). 

Aristoteles  (S  u  3  e  m  i  h  1 .  Leipz.  1880.  1884.  Christ  u.  s.  w.). 

A.  O.  Pearson,  Tho  fragments  of  Zenon  und  Cleanthes.  Lond.  1891. 

Fr.  N.  Grisl.  Baguet,  (Titellose)  Preisschrift  über  Chrysippos  in  den 
Annales  academiae  Lovaniensis  1822. 

A.  Gercke,  Chrysippea.  14.  Suppletnentbd.  zu  Fleckeisens  Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1885,  721  ff. 

N.  Saal,  De  Aristone  Chio  et  Herillo  Carthaginiensi  Stoicis  commen- 
tatio.  Gymn.-Progr.  Köln.  1862  (der  Teil  De  Herillo  ist  nicht  er- 
schienen). 

B.  Wellmann,  Die  Philosophie  des  Stoikers  Zenon.  Fleckeisens  Jahrb. 
f.  klass.  Philol.  107.  433  ff.  1873. 

O.  Wachsmuth,  Commentatio  I  et  II  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe 
Assio.    Göttinger  Lektionskatalog  1874. 
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B.  HirzeL    Untersuchungen    zu  Ciceros    philosophischen  Schriften. 

Leipz.  II  1882  („Unters.") 
Bd.  Zeller,  Die  Philos.  d.  Griechen.     (Der  dritte  Bd.  in  der  3.  Aufl. 

Leipz.  1880,  teilweise  in  der  2.). 
A.  Sohmekel,  D.  Philos.  d.  mittleren  Stoa.    Berlin  1892. 
A.  Bonhöffer.  Epiktet  u.  d.  Stoa.  Stuttg.  1890  (I). 

„  Die  Ethik  d.  Stoikers  Epiktet.  Stuttg.  1894  (II). 

W.  Windelband,  Gesch.  d.  alten  Philos.  (Iwan  v.  Müllers  Handb.  d. 

klass.  Altortumswissensch.  V  1).    1.  Aufl.  1888. 
Th.  Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik.  I.  Bonn  1881.  II  Strassburg  1886. 
Fr.  Susemihl,  Gesch.  d.  Griech.  Litteratur  in  d.  Alexandriuerzeit. 

Leipzig  1892. 

A.  Elter,  De  gnomologiorum  Graecorum  historia  atque  origine  commen- 
tatio.    Bonn  1893  ff. 

Überweg-Heinze,  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Philos.  Berlin  1894  (bei 
welchem  die  näheren  Angaben  zu  finden  sind). 

H.  Siebeok,  Gesch.  der  Psychologie.  Gotha  1884.  (Dieses  treffliche 
Buch  konnte  ich  leider  erst  nach  Fertigstellung  der  Arbeit  eingehend 
studieren ;  ich  bitte  in  demselben  I  2  S.  255  f.  zu  S.  56  ff.,  ebenso 
I  2  S.  223  ff.  502  ff.  zu  S.  150  ff.  unserer  Arbeit  zu  vergleichen). 

A.  B.  Krieche,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie 
I  Göttingen  1840  (war  mir  nur  vorübergehend  zugänglich). 
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yowfi,*  136  f.  246. 
yvfivdaiov  212,  L 
yvvatxopaveTg  WA. 
yvrt/  208,  2. 

(JaxTviog  I23j  4,  133,  L 
tfa^  347^  2. 
d#<Ww«  173,  2, 
<fcf  80,  4. 
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dtiXia  £L 

detvov  71,  4.  83.  16L  L 
dttnrov  347,  2. 
Mov  22  f.  138. 
<fyAo*of<  107,  L 
dt}f*tovgyetv  212,  2. 
dijftfadrjg  302,  2, 
<*?I<S  169. 
diaßaivBif  5JL 

dux&stog  40.58  ff.  64,  3.  62.  99,  3, 

152.  168. 

dta(QtatQ  3,  a  82. 
ötaiQtttu  21^ 
diaXtxxtxtj  234  f. 
<fcaAAarre<»'  129,  1, 
diuXoyf£e<j&cu  140,  2. 
dtaXoytOfiog  \T6,  2. 
dtdXvatq  194. 
dictftfoov  22. 
dtapwfatv  211,  2» 
duz fiijQ topos  211,  2. 
*<aro<«  2L  15JL  167,  4  188,  1 
dianvoos  167,  4. 

SiaQQOtn  162,  2. 
diaaxQtqxoOat  40  f. 

dictCTQoyy  153.  L  166,  9.  2&L 
302,  3. 

Ötaxafvttv  92,  3.  140,  2. 
dtaxQißri  212.  242. 
Staapogd  läL 
dtd<f)0(JOi  113.  129,  L 

167,  4.  1S2.  170  L 
(htfaxroi'  64, 

didaexaVa  63.  252, 

dtrjpaQXijftipoi;  157,  dtrj^aQXrj^ivooq 

153,  4. 

dirineQtvttv  279,  L 
dtxd&tr  222,  L 
dinaiov  55.  91  ff.  26  ff. 


öixawnQuytTv  64,  3.  132, 
dtxatonQdpHia  l&L  131,  3. 
<Vx«/o$  186,  3* 

dixaiocvvfi  a4  f-  21  ff.  83.  92. 

106.  13L  138. 
dixctimpa  131^  3. 

dtxaaxrjQiov  212,  2. 
dtxutrxixri  235. 
diotxttfT&at  39.  87,  L 
ötoixTjai,;  4Q^  4^ 
dioy&ovp  301,  L 
<>oy.M«  L  2.  176. 
öoxqvp  170,  L 

<M£a  1ÜL  110.  116,  L  156,  6, 
—  47f.  165,  L  16?T4.  170,  172,4. 
<to|«£«/r  122. 
do^oftarffg  164, 

(h'ya/i/s  öO.  57,  2.  61,  3.  62.  12L 
<tor«To>>  £2. 
dvaOvfiia  28.  173,  2. 
dvoxvxtu  196 
dvü(fQ0(7vvrj  98. 
dvaiQriaxrjfia  145,  L  231. 

iyxQttTfw  75,  2j  3.   76,  2,  72. 

82,  a,  84.  142.  3. 
iyxQaxw;  84,  3. 
iyXti'Qriati  23. 

*YXQ0V^e(T&ai  168. 
*>«  39,  4. 

*V»o«  (59,  2L  64.  122.  202,  2;  3. 

252.  32L 
fttixwv  6.  L 

*föoff  3,  a  82.  117, 1  12L  323,  2. 
«<to>Aor  351,  5_ 

«W  16L 
f/xo$  37^  4. 

tifiUQfxivri  42- 1 30, 2, 138.376  XTTT 
ffr«*  14L 

161,  L 
tioaywyrj  3,  L 
ixßnittiv  162,  3. 
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ixxetff&at  205,  4. 
exxhati  2X  22,  2,  23,  L  24. 
170. 

ixxQOviiv  158,  4. 
ixlvttv  170,  L 
ixovotoi  23. 
ixrettcu  123.  4 
ixrixö*  144,  3.  192. 
ixvQineo&at  173,  2. 
«xqparifc  164,  2. 
ixytQta&ai  154,  4  155,  2. 
Aaior  347,  2. 
A«rrof  127,  ^ 
iläliüxov  41,  3,  346,  2, 
&«o$  173,  2. 
iUv&eQtÖTtje  85.  2. 
'/sUi/wxoj  21ü  f. 

ipnuQla  39.  72,  5.  84.  186,  2. 
inyalvttv  203,  2. 
ifiq>tno<;  119,  4. 

ivavtfoq  165,  2.  ivartiov  3,3. 54. 

82,  165THT 
ivamovfiiva  25,  L 
ivanoyQficf,ta&ai  264,  L 
ivano&vriaxeiv  264,  L 
ivunokft'netv  264,  L 
ivanofidttia&at  263. 
ivanooyQayl&o&ai  2fi3. 
ivanotvnova&at  268. 
irctQytia  192 
*V<fcm  252,  ö_. 
ivdi%*rai  64,  3. 
ivdtl6(A9fOV  252,  5. 
ivdidovat  161,  L  165. 
Äw«  32,  2.  123,  4. 
ittQytia  50.  1ÜL 
ivtQfiit  63.  122.  142,  L 
iviQyrifia  132  f. 
ivBtQpiOt;  58,  2. 
282,  3. 


«Vfoia  3.  161,  3.  (351,  4]. 
ivatooßniitvov  lfifi 
tnifAOf  Q2. 
irtvy%dvttv  208,  4. 
arv^«*  208,  2. 
i|«yoy/J  112. 

Iii«  48.50.09.63.62.22  ff.  84. 
99,  3.  142,  3.  152.  163.  167,  4. 

2Q2  f.  —  &  M*^  6L  —  f"-  W?" 

tix»}  22.  —  *.  wA*/a  59. 
i%ovaia  252,  5. 
/£a>fo*  40,  5.  129,  L 
iniiixla  347.  2. 
inaivtrd  94. 
enatroi  63  f.  289. 
inaiQeo&at  173. 
urafOTC  162.  170,  L  174,  2. 
tnea&ai  40,  2j  (vgl.  34,  6]. 
imßdUtiv  132  ff. 
imßdXkorra  132  ff. 

imßokri  23.  24.  25,  L 
ijiiyiyyrjfia  38,  2.  52.  98. 
imyiyvto&at  38.  2.  144,  3.  158,  4. 
intyyafina  3Iä  f. 
imdtitottai  59,  2, 

im»vfjutv  132,  2.  HL  173,  2. 

int&vpict  (20,2).  2L  22Ji  166,7. 

166.  169  ff. 
(inlxovQoq  104,  4], 
imXaftßdvetv  16^  2. 
imXoyiffftög  253.  2. 
int/itXis  92. 
impovr;  5^ 
imnyoo&ei*  158,  4. 

imcrqfit]  20,  3.  46  ff .  57,  4.  24  f. 

m  81  8i  298.  2. 
imoyaXic  173,  2. 
initaaiq  59,  2.  72,  5.  99. 
imitfoto&at  69,  2. 
imxtUtv  137,  4.  139,  3. 
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innijdetottji;  fi2. 
initQonog  (241,  1). 
imxaiQixaxia  (173,  2). 
*qjov  U6,  L  303,  L 
iQQafiiva  347^  2. 
iyQVTjxvta  16^  & 

eipco?  26,  L  lfiß.  HL  173,  2, 
fycaxät  133, 

ipamxd?  212.  tycotixi;  235. 
iQoofopavfa  26,  L 
da&Xog  85. 
iaOXoftiq  85. 

«r«(»o<  227,  2.  w^or  28.  100,  L 

158,  4. 
«V<  99,  3. 
w  28.1ÖLM 
tvaiafhjala  50. 
tvavaXrjnxo*;  202. 
Bvanamjafa  85. 
tvaQtatov  92. 

etßovXia  72,  ä.  75,  3.  22.  84. 
89,  2. 

tvyinitt  110,  2.  2Q2. 

«7«rifc  18^  3. 

et  dcctfioyfTy  28  flf.  203. 

tvdutfiovfa    28  ff.     113.  114, 

3.    115.    144.    3.     195.  203. 

281,  2. 

tMcupotax;  [28,  3L 
evdaipmv  188. 
*t5<tolj/a  löfi.  120,  2. 
tvtfintooaia  162,  2. 
«v*|/a  50.  58TT23. 
tvtQytoia  133. 
tvt(ftttefr  132. 
«v^vf  49.  2. 
tvxaiQog  1 u 
«woltif  92. 
tvxotvmrtjata  8ö 
tvxQaoia  162^  L 
ivXaßtta  24.  114. 


«&oyo$  23.  93,  140,  2.  173,  2. 

174, 2.  m 

«Udjwf  93.  140,  2.  L4L  153. 
«vAvro?  170^  L 

tVVÖfilJfltt  lüft 

ivna&fta  174. 
evnovfa 

«t(>«<Ti«  137,  2. 
«M^oia  26.  32.  40. 
«yff«/?^  9L 
tvoia&tm  27. 

iiavtiala  50. 
«pra£/a  84 
«vrlAem  85^  2. 
rinovta  ßL  165. 
«rrofOtf  153,  5. 
evtQantlla  85. 
«t*tij(<fo  188. 
ivqttia/vta&at  132 
tvqtQOGvvri  98.  17^  2. 
*vg>vifc  140,  2.  2ÖL  203,  2. 
«vgivJ4«  50.  123.  2Ü1  ff. 
«vX«(>«TT/a  235. 
ivxQfoiwa  145,  L  231, 
tvxQtioita  145. 
ivXQti<riot  92  f. 
evxfwxfa  (60,  2).  84  f. 
/<gp*<xitf  204,  2. 
*gp'  f>>  62.  (34,  L 
*x*<»  73. 


C^off  173,  2. 
ZtjXotvafa  17^  2. 
Jw*/a  2Ö9. 
Cwiiov*  H47,  L 

tf?*  28f.  39  ff.  43.  101,  2.  261.  2. 
M  45,  5_.  10L,  2.  110  ff.  (116,  o). 

uiTlia 

föor  32.  49.  22.  140.  2.  200,  4. 
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fiytfiovtxov  öS  f.  TL 
rjdims  101,  L 

tjdovn  3&  43.4912.  5a  53.62ff. 

101.  2.  lQfif.  110.  112.  Iii. 

IIB,  1:  4:  (5).   165.  L  16JL 

lfi9ff.  212. 

69,  3.  110,  2.  116,  L 
rjötxos  3.  150.  4.  202,  £ 
y&og  ßä.  202,  3-  252. 
ypift  39,  4.  134,  2. 
ringet  iari  20,  L 
lytyuj^oTiys  85,  2. 

VaXXtiv  38. 

&avcerog  101,  2.  H1L  (116,  5). 

117.  118. 
&aQQitv  74,  3.  2&  9&  2. 
^aß<ro$  173,  L 
^dttQa  100.  L  165,  1 
Veto?  195. 
öiXtiois  23. 

0«o/  40,  2^  vgl.  34,  ß.  195. 
#«og)iÄ>7«  188. 
&SQaneiu  175 
&BQantvtiv  175,  L 
#*0owmvt<xo*  150,  4. 

04<X«<  9iL 
#ttoQTII4CC  67. 

ftt&Qi'a  174. 
frrjlvvtiv  104,  3. 
&Qtnuxo9  4k 

tft^iotf  2^3.  M  111  173,  1;  2. 

töfftfai  252,  5. 
iatQiiov  175,  217,  L 
/atßixo«  174. 

#<oc  77,  3.  117,  5,  144,  3, 
tfwwiys  186,  3, 
/«pov  212,  L 
/xayo's  12L  L 
«ros  99.  122.  129. 


Ax^os  155,  2.  186,  2. 

*Vxv$  50,  6L  72.  fi.  HO,  2,  123. 
139.  165. 

xa&fjxov  133  ff.  220,  3.  —  ^or 
x.  13fi,  —  naqa  to  x.  133  ff. 
xatQOt  114. 

xaxta  2L2.4L4L  54.  62.86_  ff. 

94. 9&  1L&  U8_  130.  144-  161  ff- 

187.  200,  L  22h 

xaxoßovUa  82, 

xccxodaipovelv  3L 

xaxodaifiormg  4L 

xaxoXoyi'a  166.  5. 

xaxo'v  74,3.  83,  3.  ÖL 90 f.  93  ff. 
98.  L  Hü.  121  f.  163, 3. 173,2. 196. 

xaxog  186,  3. 

xaxwc  87,  2.  140,  2.  1HL 

xaXttv  75j  2.  217,  L 

xatto«  50.  58.  110. 

xaXXvriQov  116.  4. 

xaAoy  55.  92  ff.  1DÜ  u.  8. 

xalot  85.  94  ff.  lliü. 

xaXotrjg  85. 

xaX&g  (28,  1).  306,  4. 

xannaQiq  355. 

xäntttv  347,  2. 

xagtegeiv  84,  3. 

xctQncqUt  82,  5.  84.  3;  L  142,  3. 
xara  134,  2. 

xara^oviovr  45,  5.  165,  6_, 
xataAafi^«»'*«'  158,   4.   176,  L 
192,  2. 

xuxakrj^ig  4L  6A  8L  88,  3. 298, 2, 
xatavaX/axttr  80,  4. 
xaraffxevi?  142.  201 . 
xaxuataotq  162,  3. 
xatrflÖQtifia  ISL 

xaiOQ&ov*  86,  ä  126,  2.  127,  L 
128. 

xccrÖQ&wfMx  126  ff.  132  ff.  133,  3. 
142  ff. 


—   390  — 


xatoQO  a><r  tq 
nefystv  125,  L 
xtfo&at  205,  U  4. 

xirtjotg  50.  154  f. 

xtvtjxtxov  21  f. 

xUmnv  130,  2.  132. 

xotvoq  34ff.  4£L  41,  3.  20^  2. 

xoivoanjfta  227,  2» 

xoifowa  93. 

xoAa£«<r  1SJ1 

xoia<r<s  138,  L 

xoafxeTr  177, 

xotTfAiorrii  84.  95,  2. 
xoopoq  2ÖiL 
*(>a<r*s  107,  L 
xQctJitt  155.  2. 
XQOtoq  fiL  72,  fi. 
xQatoif  82, 
*(">«  133,  2.  lßöi 

128,  L  133, 2. 156.  166l78f. 
xgvcraXXoq 
xxtjaiq  ß2.  64, 
xvßiottvttr  12/S 
xt'ros  ovpa  208.  L 
xv(>A»ff  122,  &  189. 
xwivw  262,  3_, 

Xafißdvttv  139,  3.  144,  3. 
My«*  133. 
Xiyto&tu  15,  L 
XtntoXoyta  182,  L 

85,  2. 
AiTor^  85,  2. 

Xoyixoq  37,  2.  129.  140.  2. 150.  4. 

ioyi^o«  158,  4,  165,  1  III. 

Aorof  34  ff.  40,  &  48,  57,  2. 
76,  3.  HL  Uö.  140,  2T142. 
152.  165,  2,  169. 122  f.  —  303, 
L  -   xa&'eta  X.  3_L  36.  — 


xoitoq  X.  36^  _  xara  36, 

39.  —  0Q&6q  X. ,39,  5.  40.  76,  3. 

i)6.  132.—  xara  tov  totovtov  X. 

54^  3.  _  X.  aiQw  155^  2, 
XoyoytXot  309,  3. 
Xvneia&ui  132, 

^70?  110.  168  ff.  (170,  1}. 
Xwriq  170,  L 
Xvßixtktq  22  f. 
Aw»  23. 

fxftivoT&ai  112.  193,  3. 
fia/<x»y  103,  i 
paxuQioq  IM 
liaxaQiorrjq  195,  2. 
fAaxagiaiq  44,  L 

juan'ft  68. 
/uaf<xo>;  184 
parioxte«  164,  L 
fJMVtixr;  23iL 
lMtaa<J9at  2. 
juaTJ7*  63. 

lü 

tAtyaXoitQtntta  85^  2. 
lityaXoTtjq  S5_ 

^if yaZo^/a  2Ü.  82,  5.  84^3.  lüß. 
^/«C  85.  186,  2. 

65  f.  68,  4i  5.  156. 
pt&vo&fjvat  69,  2;  & 
p«~£or  127,  & 
fiiOaxoq  69,  3. 
pefaxjig  170,  L 
/iiAoyjfoX/«  fiß. 
/<«^^Ti7  2ÜL 
fxtQtüfioq  58. 

P^off  35,  2.  4L  3.  —  58  fr/ *o$). 

/^ffOS  136.  144  f.    /i&roi>  41,  L 
4L  lQQtf.  1TL  123,  2,  134,  1 
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14$,  ja  dvä  pioov  100,  1 
dvvafug  p.  121  /*•  62. 

»pal««  t*.  132.  145. 
59,  2. 

(urraßoXj  58.  1.  62.  157,  4- 
ftttavoelv  173,  2- 
pexanxcotixoi;  48,  2,  81 
futantmog  161. 
/wfa&,  ra  90,  2.  100,  1  192f. 
psTi%ovtcc  (ao«T^)  94,  4.  28, 
^rt^oe  114.  202,  L 
/*tt(»oi'  28,  3.  61 
pioav&Qania  164,  1 
(jurfoywia  164.  L 
(AKTotv/a  164.  L 
fuffonortjQta  194. 

1^  1  SQ.  72,  5.  221  m 
porgo?  280. 
po*?  112, 
fio^o«  106,  2. 
HOi&riQoq  157,  5. 
fivoa  106,  2, 
fMolv  178,  L 

ret>?äto  173,  2, 
tofuxog  224. 

vofupoe  224.  »o/«/*«  135  f. 
WfM&itixrj  23k 

w/w*  9ß,  138,  1  139,  3.  217,  1 
220.  3.  222  ff.  xarn  v.  28,  3. 
xotro;      36.  40. 

voütVv  117,  q. 

rorty/ua  163,  164.  L 

vocog  1QL  110.  113  f.  117j  fh 
161 

roütf  (16).  20,  3,  68,  5, 11£  229  f. 

o#*7  171  173,  1 
oirjatg  298,  2. 
otof*  217,  1 


ofrtfo?  38  f.   5&    IL  92,  114. 

oixttov  116^  4,  129.  196.  ngmop 

oix.  49,  2, 
otxetovv  32  f.  120,1  oixeiova&ai 

38,  1  49,  2. 
olxei'mg  37. 
oixtfoomg  31,  1  56. 
olxovopixi}  235. 
o7xoc  217,  1 
ofvoftavtjg  164. 
otvtoGtq  69t  3. 
o/o»«/  195. 
ol/fco*  188. 

bUxltiQi'a  117,  5-  119. 
o3.or,  to  32. 

o>o/os  173,  2.  <W<«  171,6.362,2. 
ofioXoyla  40.  a.  65,  4. 
Ofioloyovfisvog  30f.  34 f.  40,  52f. 

92.  120,  2. 
6/4<wLo70v/#fVo)$  31  34.39,3.40,5. 

bvofux&ir  23,  21L  1 
oo«<r<«  346,  2. 

166.  171(,6).  173,  lj  2. 
0(>yiC«x#a/  173,  2. 

ÖQ€$ig  16ff.  49,2,  50.120.205,6. 
OQ&VTttf  167,  4. 
oQdüi  127,  1 

ö^m?  16ff.  37 f.  140,  150,1  152 
IM  f.  165,  2,  168, 

oQftriTtxoq  22, 
oQVi&ofiavtTg  164. 
oQVig  103,  2. 
ogog  18,  2. 
opovff^  (?)  22. 
ogtvyofAavfa  164, 
ornor  91 
oaibtnq  85,  2 
oW  (xc^)  21 

ovdireQa  83,  82  f.  90  f.  100,  1 

123.  132, 
ovderfymg  (Jipvta)  117. 
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ovola  47,  4.  TL 
ovyl  ov  127,  3. 
oq>&a).p/a  45,  5. 
oyti  346,  2. 
oxpofutvin  164. 

na&yjttxos  152,  2.  15L  169,  2. 
nd&og  132,  150ff.  HL  193.  19& 
naidila  215  f.  240  ff.  24L 
natdevtTjs  245. 
naidonotttff&ai:  236. 
natdoTQOtpfa  232  f. 
naXatoi  67,  L  78,  1 
;r«J.<y  165,  L 
jra^a  129,  L 
naQatfttixoQ  12,  L 
nuQuXtfnuv  133.  3. 
naguXkayi)  4J1  U3,  3» 
nagakvoiq  170,  L 
naQamiQtlv  136^  2. 
nnQavofirifia  131,  L 
nnQavofJuoq  lüfL 
naQ*n\rpia  171,  *L  173,  2. 
netQaöxivij  23. 
mtQOtvovv  69,  3. 
Trar^'f  13fif.  217,  1. 
?ra;p»7  114 

7i£  vict  1Q1(,2).  110.  (116,  5],  IIS, 
ntnatdev^tvog  186,  3_ 
neQiyiy*ta&ai  200,  4. 
nt(ttnatelv  132  f. 
jiBQi'oiaotq  45f.  114. 
128,  L 
144,  3. 
nrjQovo&ou  117,  5. 

W^(*W<TIC  117. 

m&avöttjt;  4L  L 
nXt'tovaq  68,  2» 

«l«orafm  152,  2.  155,  2. 
T*7r»7  60,  2. 


ffAjpr/o*  173,  2.  328. 

nlovotog  216,  3,  347. 

nlovrog  101  (,2j.  105.  3,  IM  f. 

ioa  m  m.  ii6,i;  (5),  m 

120,  2. 
nvf  x  fML  58,  2. 
nv/yttv  182,  L 
nodayQa  163,  2. 
nodanog  216,  3. 
(rjodmxfKt  5^,  ij. 

wo«*  39,2.74,3.20-80,4.83,3- 
£  127,  L  128.  139.  3.142. 

187.  " 

Jioio«  21  f.  141,  2,  m  202,  j 

203.  »oroff  80j  4. 
notottjs  50.  7JL  Sä.  122.  167,  L 
nolig  136,  4.  215  (vgL  217,  1). 
noltrtia  139,  &  207,  2.  208,  2. 

217,  4, 
wo^/ti/s  209,  3. 
nohtixr;  235. 
JioXvs  121,  L 
novijQÖg  lfiL  186,  3. 

novog  60,  2.  80,  4,  100,  2.  110. 

112.  116. 
noQvoßooxia  108,  2.  280. 
ffdffor  1Q9  (int  n.). 
ftQayiiarixri  (?)  235,  4. 
ft(,axnx6z  21  ff. 

"Q&hg  23.  98. 12üff.  133,  136.  4, 

143  ff.  165,  2. 
»p^or  92. 
TiQamrjs  85,  139. 
TtQutJttv  71,  4-  74,  3- 
»(>ai;f«<r^a<  69,  3, 
nQax&iv  141,  4. 
nQf'nov  92. 

TiQoaiqeatg  (20, 2). 23. 26. 1. 150,  L 
tiQoai&iv  14L  4^ 
nQodtdwat  136,  4. 
ngoexXvtiv  17Q,  l 
TTQOtxquQoptfog  154,  4, 
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ngotvex&ivta  129,  L 

nooijyfJtdm  43,  5.  109  ff.  133*  3. 

199.  220,  & 
nQorffovptvov  116,  4.  ML 
nQOtjyovfiitoiii  17B. 
fiQOfjxrai  lo^  3. 

fTQOxajaXaßöv  176. 
nQOXttc&ai  205,  4. 
nQOXonij  163,  3.  192.  203,  2. 
205.  5. 

n^oxoTitODy  144,  128  ff.  »(>oxf  xo- 

ngoXfiiptg  119,  4,  161.  3. 
jipöVoia  42.  195,  —  72,  ä.  85.  2. 
»Co«  faäff  114,  3.  »00«  ti  23. 
77.  »(»off  to  192,  iL 

nQQGdt%i$  4£L 
TiQoadoxin  167,  4. 
nQoatta&at  71,  4. 
jiQOolapßdtetv  144,  3. 
nQOCJilntBiv  2b,  L 
»i(>0(TT«xr<xos  39,  2. 
nQoaqaioi  172,  4. 
nQOttivai  123,  4. 
nQOttgtiv  98,  L 
tiQOXQmfa&tu  114.  3, 
nQOtQonfi  4.  12. 
w^wßf  ft48. 

jrpojT«  xarä  (jptwy  109,  2.  »(>&- 
ta*  ao«ta/  75,  3.  82. 

fTTo/a  l£fif.  167,  4.  173,  2.  188,  3, 
nw&üvfo&at  216,  3. 
wvß  60,  2. 
"»ff  73. 


(Jo»iJ  157,  4.  165,  I 
fil,  123.  165. 


CffAfoXoyt'a  129.  2. 

ctpvog  125.  atpvw  93,  4.  94, 

fftfivötrjs  195,  2 

aijfietov  63. 

«rxo^off  203  ff. 

(«r/^^otf  80,  3), 

GOipia  72,  5.  lü.  81.  114,  224. 

232,  L 
nocptaiiitif  232.  2. 
(TogxJff  186.  3.  213,  L  219,  3. 

GnovdaXoq  25,  L  92.  28.  186,  3. 

187  ff.  200,  2,  203,  2.  213,  L 

261.  L  303 
erraff/ff  66,  4.  67,  L 
(rrotxeta  29,  2  (346,  2), 
atoxd&<r&tii  4iK  L  204,  2(;3). 
ctoxa(Tfxög  205,  5. 
atQatrjyixri  85,  2.  189.  L  23ä. 
avyytvt'/g  62. 
ovyytytta&ai  218,  3. 
avyyvfivc^stv  88,  3.  310,  4. 
avyyvfivaat'a  310, 
<jvyxdfAn%Bt9  123,  4. 
avyxataßaiviiv  236.  2. 

GvyxctTa&satg  12.  22,  3.  48,  2. 
57,2.81.150,1  191,  L  196,  3. 

(Tvyxpa^^a/  139,  2. 
ovfißaivorra  üIL  9i  120,  L  143, 
(TVfißolata  227,  2. 
avfifitTQiu  58,  3.  94  f.  IM.  165. 
ovfifirtQOQ  9n. 
(TVfififtQmi  96,  4. 
cvpna&ovv  167,  4. 
ovfAntQi<pi!(>to&at  13ß  f. 
üvfinlijQOvy  99,  3. 
tfvpft^ocaTtxa  99,  3. 
avfJM&tris  348 
avfxnottxr}  235.  345  ff. 
avftytQOv  22. 
nvpcpoQov  93,  L 
ovpyvts  58,  2. 
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(TVflCpVTOV  50. 

(TvfJiqimHa  31^  ^ 

Gvvata&otvta&at  37.,  3.  49,  2, 

avtatrr&tjatg  37,  1 

avrulrtoi  377. 

avvdiati&io&ai  4, 

ovftidrjoiq  ?  37,  iL 

o-vwxt/xos  32ß  f, 

ovttQytTv  114,  3., 

(Tvw^yotf  3TL 

<rvv9#«<a  all  f. 

avvtatrcaOat 

(Tuw>*?>  306,  fL 

avrtthfiv  92.  3, 

ovmamii  37,  49  (,2).  162,  3, 

owrrtjfiu  88,  & 

awneilat  123.  4, 

«rwxToljJ  116,  L  IÜ1L  170,  1. 

<rg>o^««  ifiä.  173,  2. 

oyodgot  92,  173,  2. 

(Tq>odQ6trji  167,  4.  173,  2. 

<rq>Qayt<rtriQ  263- 

«xjf'ffis  50.  23.  71 

^<wju«  öiL  Hß,  L  117,  5,  203,  2- 

(Toxttixo,;  154,  3. 

ffcatpQovtjfAa  13^  & 
ao)(pQOftxd  64. 
<r«g>(jor«T/40tf  288,  3. 
dox^o*-«?  83.  4.  186.  2. 

auxfQoavvtj  2L  ZI  ff.  aa  f.  iq& 

114.  131.  3. 
(Twpncov  64. 

ta/rmdtf  173,  2. 
ra/Tfirovr  173.  2. 
lumhtoatg  169. 
laQarrtaftai  192.  L 

M  L  188,  1 
r«ZOf  öa  ÖL  L 


r*?.«>  93, 

Tiletog  5L  2-  52-  62.  95.  143  f 
187,  L  200, 4. 202.  L  2m  2.  261 .  £ 

rtieim&iig  143.  192. 
95. 

itktxng  98,  L 

t^Ao?  2fi  ff.  (51, 1 I ).  9L  122  f.  12A 
203  ff.  (ngoi  tÖ  f.  5L  1.  122,  2 
204.  2). 

tiQxfnq  174,  2. 

T*Tayp{fov  9^ 

**Xvri  72,  5.  8S.  üß.        2.  212. 
(353,  In 

T«xwxötf  31.  L 

ttxn'trjf  39,  352,  2- 

rex*otidfc  4iL  2.  50. 

T/XO$  3X  L 

n/m*  )36  f.  lifi  f. 
um  iQß,  l 

t<^c  99,  3.  151.  2-  152.  2 
wog  202. 

totovtoq  98,  1  (»(TT«).  1?L  6. 

60,  2-  6L  26.  116,  L 
toirof  4. 

t(>4nt<T&at  5A  L  157. 

t^m*  207,  5- 

reowi?  58,  L  165,  L 

rpdffor    uro.    \2l  („gewis^er- 

massen"). 
twrof  263. 
ivnovaftat  263. 
t vncodahi  L,  2- 
rvncoatg  263, 
rvQarWg  2. 
fVQavtog  114. 
*fyov-  275. 
Tfjajt  262,  3. 

tV'Via  50.  6L  94-  1Ü1  (.2>.  106. 
106  llü.  113  f.  UL  U9-  120, 
2-  123  f.  170.  L 
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vyutvtxrj  ?  235,  4. 

vXrj  139,  & 

vnaXXattta&at  TL 

vnÖQxeiv  170,  L  2£1 

vm^aigtatf  25,  L 

vntQafQHv  93,  2, 

vniQßaaii  162,  3. 

vntQe'xii*  127.  iL  173,  2.  124  f. 

vntQOQ&v  136,  4.  348. 

vnoyQayi}  1,  2,  84,  2. 

vnoyvlov,  il  80.  4. 

vnoxtifuvot  156,  2-  205 

üfN&ijVnf  laß. 

vnofjkhttv  84,  iL 

vnofuvitia  TL  IfL 

vnourwiu  150,  iL  36L  2. 

vnofAOvy  27,  2, 

vnnvota  282.  2. 

vnontotv  69,  3.  348. 

vnortk't;  49  ff.  121 

vnotttayfihat  tvQtraf  75.  1  82, 

vi^Xcs  186,  2. 

vi^o?  132. 

ycuvopf  r«  158,  4.  164.  2,  167,  4. 
qavina  76,  3.  84. 
(pavtaofa  4JL  13L  263. 

(pcevlog  93,  3.  98,  144. 152.  186, 

3-  19k  252,  ä. 
<jpat/larj?S  8fi  16L  4. 
<piQt(T&cu  128,  L  153  ff.  165,  2.  lfiL 
<ptvynv  74,  3. 
<j>«üxra  54.  83.  98,  170,  L 
q>&oteQ(a  171 
cjp^wo«  173,  2, 
yÖOQtvs  298,  6. 
yiXav&Qoonla  I8ö 
ytloQyvQla  164,  L 
(ftXrjdovla  164,  L 
qpfl^jUÄ  348 
gjtAoyvf/rt  164,  L 


qp<lo<fo]jra  164,  L 
qp«lo/r/a  164.  L 
(ploloyo*  3Q9.  3. 
qsiXofAa&tta  203.  2. 
quXonXovria  107. 
quXonotia  26. 
yiXonovfa  49,  2.  50. 
qpftoc  92.  13fif. 
q>tXoxQti(AHTia  164,  L 
yiXoxpla.  164,  L 
cpXeyfiaffitv  16^  2. 
yXtyfioiri  169,  2. 
yoßtraöat  132. 
<jpo/Joc  167,  4.  169  ff. 
<J>0(>«  19,  L  173,  2. 

(pQOVHV  132. 

(fQÖvtjGtg  AT  53.  58,  L  63.  21  ff. 

83.  131.  3. 
<P(jovf(4evf*a  13L  3. 
VQorffjuoi  132,  186,  2.  187,  2, 
qpvyac  224. 
«yt/yif  8L  3. 
<J>v#<f  252,  5. 

qpv<nxos  173,  2.  yvatxrj  235. 

yt><7*$28  ff  (59, 2).  62  ff.  IL  90,  2. 
9JL  1Ü1L  111  £2).  139,  3,  152. 

167.4.201.251.3.— gwra  9JL  111 
139.3.  217.  L  —  <p.  av&QWthti 
3ä  —  #m  qp.  117,  a.  —  xrtxa  qp. 
28  ff.  33,1.36.4.39.109.112, 
117.  121  123~ff.  139.  3.  140,  2. 

14L  —  Mtvri  qp.  34  ff.  4L  3.  — 
oixtia  qp.  35, 2. 6L  4.  —  **aQ<i  g». 
109  112.  117.  141. 

q>VToeid<ß<;  39. 

gtiror  140,  2. 

XatQtfv  132  f. 
Xttlxefoy  217,  L 
lapaiivnia  280 

X«(>«  98.  92, 129.  133. 173,  L  124. 
XaQdti  8ä. 
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luQttvTÖrrjti  85. 
laQlfa&ai  173,  2, 
X^C*  123,  i. 
X«(»S  145- 
Xa?röV  94- 
X<^  173,  2. 
X''*o«  173,  2- 
XOQdrj  72,  i 

{Wirf*  25ß.  VI,  1). 
X(>«'«  93,  3.  96,  4- 
Xe*»»'  IM, 
XP>7  2L 

XQfjo&ai  208,  2.  217,  L 
XQtptuos  92  f.  116,  4.  14L 


XQOvt&fAtfor  92. 
Xpo»o?  194. 
X«(>/C««'  200,  4. 

V/«w<tof  127. 

tpevd&e  87,  2, 
V/oyoff  63  f. 
W?  203,  2, 

«pafos  348. 
to<fÜua  90.  145,  L 
cbytXtiv  195. 
mq>iltiiut  132-  23L 
axfkliftop  92  f. 


acoommodatus  109. 

aegrotatio  163,  4- 

appetitio,  appetitus  17,  2-  152,  2* 

aptus  1429- 

cetera  100,  L 

collectio  213.  L 

commodus  109. 

conciliatio  =  oittttov  141,  2- 

consitus  37,  2- 

constitutio  213,  L 

continentia  =  atnq>Qooivr,  82,  5. 

cuppedia  164,  L 

decus  91,  2- 

delinquere  126,  2- 

digitum  porngere  123,  4, 

dilatari  59,  3. 

eruditus  =  rttrtat8n^ivos  186,  & 
fundi  59,  3- 

gioriae  cupiditas  =  ydotiogia  164,  L 

habilis  109. 

honestas  63-  91,  3- 

honestus  =  oitovdatoe  93,  4. 

imperia  101.  2. 

impetus  17,  2, 

incom  modus  109. 

locus  =  ic-xot  227.  L 

media  132.  mediocria  248,  L 


morbus  163,  4. 
natura  109.  L  141.  2 
notioues  79  (communes). 
numerus  =  aqt&poe  144. 
obstinatio  animi  =  ätapa££a  192.  L 
occurrentia  120,  L  137,  L 
odium    generis    humani  =  vwav- 

&(Huitia  164.  L 
odium  mulierum  =  fttaoywia  164.  L 
offensiones  163.  3- 
officium  133,  3. 
percurare  175,  L 
praeceptivus  —  na^aiverimöf  1KS. 
praetermittere  officium  133.  3. 
prave  facta  126,  2. 
prima  naturac  eomrnoda  50,  L 
prüden  tia  82,  5. 
quemadmodum  77,  L 
quidam  152.  2. 
quodammodo  22- 
recte  facta  126,  2- 
reliqua  100,  L 
servare  (officium)  133.  3- 
species  =  yo»taaio  162,  3, 
urbis  communis  =  xu&oXixt  toi* 

m'a  234, 
vires  101,  2, 


Namen. 


Abälard  334,  % 
Abaris  232,  5. 
Achilleus  168,  3.  307. 
Adriatisch  103, 

Ägypter  148,  202,  2,  218, 3,  103.  3. 
üthiopen  200,  3. 

Akademie,  IM  f.  198,1.  221.2.  234. 

213.  Alte  52. 
Akfco  226. 

Albertus  Magnus  339,  2. 
Alexandreia  127,  4, 
Alexandras  d.  Grosse  209,  4, 
Alexinos  45.  242,  2,  358,  2. 
Alphito  226. 
Ambrosius  330. 

Anacharsis  107.  232.  5.  344,  L 
Andronikos  80.  35171. 
Autigonos  tionatas  223  f.  302. 
Antipatros  v.  Tarsos  L  4.  75,  3. 

120,  L  139,  3.  204.  23Z  '255,  4. 

322  3. 

Antipatros  (v.  Tyros?)  233,  3. 
Antisthenos  29,3.  48.  108,  L  112. 

IIS,  207,  ~3T  208(,2).  211  213. 

21A  223.  24L   302,  3_  304  f. 

Apollodoros  Li.  12,  3.  108.  L 

117,  6,  170,  L 
Apollophaiies  75,  3.  359. 
Arcbedemos  L  4. 
Archestratos  104. 
Arcbvtas  262,  L 
Aristippos  74,  L  24L 
Aristokreon  88. 

Ariston  v.  Chios  42 ff.  45  ff.  56,  3; 
4J5716L  64.  69,  3.  70,  6; 
7.  72t  6,  Z3.  8L  90,  2.  9_L  3;  4. 
98,2.  100,  L  101,1.  102.  lßi  1. 
113f.  1T972.  120,  L  123,  L  150. 
151.  2T~157.  161,  5,  162,  3. 
164,  2.  166,  5,         L  T69,  6_ 


HL  175,  lj  3.  177,  3.  181  ff. 
185,  L  186,  3_  189,  3.  lülf. 
193.  3-  Ä  2.  196,  2,  2DQf. 
2ü4f.  217,  L  220.  3.  227.  24fL 
248,  1T~279,  L  298,  3  ;  4;  6, 
300.  301  309,  2.  317,  2T32JL 
35Uff. 

Ariston  v.  Keos  358  ff.  3ß2. 

Ariston  v.  Kos  204. 

Aristoteles  16  ff.  28  ff.  37,  L  38,  2j 

L  45_  51,  Ii  2.  54(,1).  55,  3. 

64.  L  66.  4.  72,  L  74,  3.  89,  105. 

112,  2.  irL"5T118,  2.  15CL  19JL 

198,  L  2Ü1L2J.  202,  3.  204,  2. 

205,  lj  5.  20Ü.- HL  2.  215. 

22L  2.    232,  6.   244  f.   249  ff. 

254  f.  25JL  2ÜL  28L  288,  3.  295. 

303.  312  f.  312.  322,  i  330,  4. 

341  353,  L  373,  4. 
Aristoxenos  240. 

Arkesilaos  65.  5.  71,  3.  140,  2,  141. 

4,  189,  3.  192.  298,  ß. 
Athen  103. 
Athenaios  193,  2. 
Attisch  im, 

Augustinus  53,  L  101,  3.  330. 

Babylonier  202,  2. 
Bakchos  230. 
Barlaam  334,  2. 
Basileios  329,  2, 
Bemardinus  Telesius  334,  2. 
Boethos  20,  3.  279,  3. 

Chalcidius  5L  2. 
Chariten  22DT 

Chrysippos  passim.  Einzelnes: 
Gegen  Alexinoa  358,  2.  —  Anek- 
doten 216,  3.  218.  342ff.  — 
Gegen  ^Ariston  12,  3.  Hl  Iii. 
112  ff.  356,  3.  —  Gegen  Aristo- 
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teles  54(,3).  105.  —  Gegen  Arke- 
silaos  114,  3.  189,  3.  Über 
Diogenes  207,  5.  342  f.  —  Gegen 
Epikuros  38,&54ff.  HMf.229,5. 
358,  2.  —  Gegen  Herillos  45. 
59.  t23  —  Konnivenz  51,  L 
52.  54f.  122-  -  Kynisinus  212  ff. 
222.  —  Über  die  Kunst,  Mahn- 
reden zu  verfassen  114,  3»  — 
Gegen  Menedemos  358,  2_,  — 
Gegen  Piaton  14,  3.  55,  3.  59, 
106.  225.  —  Flutarchos  u.  Chr. 
237,  5.  238 ff.  365.  —  Politik 
212,  L  215,  2.  223ff.  —  Stil 
80,  4-  123.  2.  HS.  265,  2.  365. 
—  Streitmetboden  54  ff.  55, 3.  114, 
3,  —  Unterricht  unter  freiem 
Himmel  356.  3.  —  Verklausu- 
lierungeo  112,  2.  262,  3.  — 
Widersprüche  114,  3.  121,  2:3, 
194,  4.  373,  2.  —  Zitate  78j 
vgl.  Euripides  u.  s.  \v. 

Cicero  129-  206.  222  ff,  234 ff. 

Comenius  334.  2. 

Cudworth  334]  2. 

Demetrios  Phalereus  359.  L 
Deraokritos  58.3. 186,  3. 24L  351,  ä- 
Dikaiarchos  226.  3, 
Diodoros  52. 

Diogenes  v.  Bahvlon  L  4,  117,  6, 

120,  2.  266.  £ 
Diogenes  Laertios  4ff.  6J,  75.3.193.2. 
Diogenes  v.  Sinope  28,  3.  (14.  1Q7. 

109.  113.  148.  186.  3,  207,  3;  5, 

2<>S(.2).  209  215.  216(.3).  212 f. 

222,  25k  263,  L  266,  2.  3QL 

342  f.  373,  4. 
Dion  195. 

Dionysius  £  Meraftiuevoe  45,  5- 
57(,1>.  64,  90,  L  193,  3.  HOL 
317,  2.  373,  4. 

Dionysios  d.  Tvrann  198. 

Ps.-Dionysios  329,  2. 

Epicharmos  251.  3. 
Epiktetos  198,  L  25L  273,  3, 
Epikureer  53  ff.  112,2.  229,  5.  243. 
Epikuros  14.  38, 3.  52  ff .  56.  104  f . 

170,  L  198,  L  243.  273,  3-  2S2. 

358.  2- 


Eratosthenes  359. 
Eretria  45. 
Eriphyle  166,  2. 
Eros  21L 

Eudemos  R  3.  55,  3.  64,  L 
Eukleides  der  Mathematiker  82,  3. 
351. 

I  Euripides  102.  119.  159,  2.  160. 

166,  Ii  3.  169,  L  220.  225,  2. 

28L 
Eurydike  283  f. 
Eurynome  270. 

Favorinus  271,  2-  326,  8. 

Galenos  74,  3.   151,  L    178  ff. 

292,  3.  326.  2.  380. 
Gamelios  236. 
Gataker  334,  2. 
Genethlios  236. 
Gnostiker  329,  2- 
Goethe  2Ö1L  m  376,  L 
Gregorius  v.  Nazianz  329,  2. 

Hedoniker  54.  99,3. 
Heinsius  334,  2. 

Hekaton  70, 5.  95,2.  99(,3).  im  L 
117,  6.  171,  L  236.  269.  L 
352.  353,  2. 

Herakleitos  33.  L  36,  2.  60,  2. 
69,  2-  108,  L  186,  3.  223,  L 

Herakles  230.  274,  3. 
Herbart  334,  2. 
Herder  334,  2. 

Heiillos  42.  45tf.  57.  5iL  64,  91,  3. 

9J.  98,  2.  115,  123.  150(.2).  204. 

317.  2.  323.  357. 
Hesiodos  119,  L  225,  2.  3üfif. 
Hieronymos  v.  Rhodos  52.  242. 

266/5,  326,  ß.  326. 
Hipparchia  207,  4  :  5.  208.  2. 
Hippolvtos  164.  L 
Homeros  105,  2,    159,  2.  168,  3, 

169.  L  218,  3.  221.  L 
Homerscholien  326,  5.  326. 
Horatius  292,  5. 
Hyrkanien  148. 

Idanthyrsos  199.  232,  4. 
Indier  102.  343.  2- 
Iustinns  Martyr  328 
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Kanobos  127,  L 

Kant  331,  L  336. 

Kapaneus  IUI  2211 

Karneades  321 . 

Kassius  d.  Skeptiker  21Q,  L 

Kebes  3411  L 

Ketion  31L  L 

Kleanthes  12  f.  18,  2-  27,  3.  34  ff . 
42.  48,  3.  53  Lli,  äfi  62.  60f. 
64,&65-661LßSL72,ßJ25t 
29.  82.  90,  1,  2.  91  f.  1QL  2. 
102, 2.  106,  1.  111.  Höf.  126, 1. 
127,  5.  121  ff.  169,  6,  17ÜTX 
HL  128.  18J,  186,  3.  188.  £ 
193,  iL  194f.  197,  2QQf.  205. 
215.  216,  3.  212.  222  kl).  223- 
m  2;  2.  227,  4.  230,  5.  236, 
L  242.  2öL  4.  253.  258.  260, 
2.  2fi9-  L  273,  3.  214  f.  2ÄL 
208,  3j  q.  299,  L  30L  4.  3Q2ff. 
30üff.  älütf.  322f.  340  f.  349,2, 
352.  356  f.  359.  363  f.  379:  " 

Klearchos  24L 

Kleisthenes  226, 

Klemens  v.  Alexandreia   81.  L 

328f.  331.  3,  363,  L 
Knidisch  103,  3. 

Krates  18L  207,  4-  208,  2.  246,  L 

2fifi.  3Üßf.  310,  2. 
Kvniker  28,  3.~BL  HL  203.  202  ff. 

"212,  31771. 
Kypros  317,  L 
Kyrenaiker  13,  2, 
Kyros  274,  2. 

L<aios  147,  L 
Laodama.s  88, 

Leonardus  Aretinus  334,  2. 
Leukon  d.  Pontiker  EST  232,  4. 
Lipsius  35,  4-  334^  2. 
Livius  326,  .1 
Locke  2m  334,  2, 
Lubbock  334,  lL 
Luther  145,  2, 
Lykurgos  22iL 

Magier  14Ü,  218,  3, 

Maniüus  326,  2. 

Marcus  Aürelius  366,  2.  37JL 

Medea  166,  3- 

Megariker  45-  349  f. 


Melanchthon  145.  2. 
Melissa  262,  L 
Menandros  IM.  L  236,  2, 
Menedemos  45.  72,  2.  73.  151,  2. 

152.  350.  358,  2, 
Menelaos  165. 

Methodios  v.  Olympos  329,  2. 
Metrokies  307. 
Mnesistratos  193,  L 
Monimos  17(,1).  186,  3. 
Musonios  81,  L  2HZ  25L  255,  4, 

271.  311  ff.  325.  342.  349,  L 
Myia  262,  1 

Nikias  von  Nikaia  57.  L  193.  2. 
Nikokles  342. 
Nilus  329,  2. 

Odysseus  307. 

Oidipus  147,  L 

Oinomaos  von  Gadara  326.  L 

Onesikritos  209,  L  241^  L 

Origenes  221,  L  32& 

Panaitios  2L   75,  3*  8L  3-  82- 

122,  2,  190,  L  204 TT  226,  7, 

326,  fi.  3597: 
Pantainos  328. 
Pantaleon  103. 
Parmenides  108.  L 
Pasipbon  350.  359. 
Peripatetiker  51  L  52-  65,  5.  IL 

99,  3.  17iL   1SL    UST  204  f. 

221,  2.  24L  243-  2fi2-  350. 
Persaios  2.  56,  3-  69,  3.  127,  5,  184. 

189,  L  IM.  217,  L  256,  345  ff. 

352.  358,  2, 
Perser  148,  218.  3-  343,  2. 
Petrarca  334-  2-  336.  L 
Philainis  104- 
Philippos  v.  Opus  320. 
Pbilodemos  2Q8- 
Philon  lud.  2ö_L  312-  328  f. 
Pbiloxenos  aus  Leukadia  106. 
Phoinix  (Vogel)  200,  3. 
Phoinix  (Homeros)  29L 
Piaton  34-  45,  50,  2-  59,  71  (,1). 

99,  3.  150.  167,  L  IE  11 

182^  L  188,  2j  4.  191  2-  204, 

3,  (205,  U  210 ff.  225 f.  244  f. 

(246,  1^  248,  L  249f.  251,  L 
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254.  26L  266,  L  222.  288,  3. 
2ÜL  295f.  303.  311  ff.  348.  353, 
L  373,  4,  -  (Als  Beispiel  128. 
20H  274,  3.  308). 
Platoniker  25a. 

Plutarchos  122.200.326,6.  coniug. 
praec.  23_L  5.  262,  L  —  de  fort. 
72,  5.  326,  £.  —  (üb.  educ.  23Sff.) 

—  virtutem  doceri  posse  64,  3^ 

266. 2.  —  rirt.  mor.  80,  L  151,  L 

—  virt.  et  vit.  188,  3.  —  mnl. 
virt.  313  f.  —  de  aud.  poetis 
24fif.  250,  2. 

Pblemon  52.  109,  2. 
Polybios  326,  "gT 
Polykleitos  9o,  L  353f. 
Polyphemos  132. 

Poseidonios  L  4.  14,  4.  15.  34. 
57,  3.  65(.U  75,  3.  TL  L 
78,  2.  82_  122,  2,  136.  150.  3. 
151.  L  17ÖT1  178ff.  185,  L 
198.  2.  2Ö2J2.  22IL  L  228.  L 

235.3.  245.  289,  1  326,  6. 
328,  4,  344,  L  359,  L  373.  4. 

Priamos  168,  3. 
Pyrrhon  115.  357. 
Pythagoreer  2Ml  (Neu-P.)  24Df. 
243.  262.  282.  35üff. 

Quintiiianus  24Qff. 


Rousseau  334.  2. 
Rüekert  228.  332. 


Sardanapal  105,  L 
Schopenhauer  55,  3,  102,  3,  331. 

5.  335,  L 
Scioppius  334,  2. 

Seneca  77.  L  185.  L  197,4.  201,  3. 

236  f.  268,  L 
Sextus  Einpiricus  208,  L   22L  L 

242.  L  343 f. 
Simplicius  59,  2. 
Skeptiker  243. 

Sokrates  50,  2.  64,  20.  SL  89. 
2Q3.  216.  3.  226,  7_  251.  266, 
L  308.  312  f.  329,  1,  349.  — 
(Als  Beispiel  274,  3). 

Solon  226. 

Sotades  282. 


Sphairos  3.  18,  2.  29  f.  126,  L 
150.  2.  192  f.  223.  2.  25JL  280, 
L  34üff.  35üff.  354. 

Sphodrias,  Kvniker  358,  2. 

Stilpon  349 f. 

Stoa  309. 

Stoa,  mittlere:  149  f.  208  325. 
Stobaios  L  2. 

Stoiker,  Dichterbund  309,  4. 
Strabon  326,  4. 


Tacitus  248.  266.  5.  262.  270,  L 

373,  4.  380. 
Teles  255,  4.  342,  3. 
Tertullianus  329.  2. 
Theano  262,  L 
Theodoros  207.  5. 
Theognetos  66,  L  114. 
Theognis  104.  118,  2.  168,  2. 
Theokritos  (Sophist)  28i 
Theon  v.  Smyrna  233.  231  368  ff. 
Theophilos  v.  Antiocheia  242.  L 
Theophrastos  65,  3.  206.  241  f.  255. 

261  f.  28L  309.  312.  1, 
Thomas  v.  Aquino  330,  4.  322  f. 
Timon  d.  Menschenfeind  164,  L 
Tiinon  d.  Sillendichter  187,  2.  301  f. 

310.  3. 
Tyrtaios  118. 


Varro  v.  Reate  248.  268  f. 
Vergilius  326,  2. 
Vives  334,  2. 


Xenokrates  320. 
Xenophon  7JL  251.  345  ff. 


Zenon  v.  Elea  108,  L 

Zenon  v.  Ketion  2.  3.  12  f.  17  ff. 
27,  3.  28ff.  56  f.  69,  70,  Ii  2j 
3j  4;6.  2L  72,  7.  8L  90,  2.  91, 
3;  4.  100,  L  101,  L  1027103 f. 
109.  3.  Ulf.  112.  125.  126.  L 
127,  3j  5.  132  ff.  141,  4.  143  f. 
148.  150(,2).  151,  2.  152.  152. 
169  f.  122.  180.  184.  186,  L 
187.  2.  188,  3.  189,  1;  2.  191. 
193,  3.  194.  195,  2.  122  ff.  200. 
2Ö2,  h  203.    206  -222.  222f. 
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232.  24X  242.  24fi.  253.  254,4. 
256(,2).  2öfL  257,  L  253.  2ß0, 
2,  262,  3.  266,  4.  267,  L  273ff. 
277.  2.  278  f.  28Ü.  288,  3,  290. 
2J1L  2.  2<>7-311.  317,  2.  32L 
338  ff.  34S.  352  f .  35A  3öß  tf.  318. 


Zotion  v.  Tarsos  L 
Zeus  36,  ML  42.  128.  135.  IM  f. 
12L  218.  3.  223,  L  m  23fi. 

Zwingli  334j  2. 


Dyroff,  Ethik  <L  alt  Stoa. 
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Sachen. 


(Hier  wird  meist  anf  das  griechische  Wortregister  verwiesen.   Ferner  ist  die 

Inhaltsübersicht  zxl  vergleichen). 


Aberglauben  222. 
Absicht  128. 

Adiaphorie;  S.  d3iaq>o(>ia  u.  ä. 
Ästhetische  Vorstellungen  58.  88 

(,3).  115  f.  143.  200,  4  (Kunst). 

223.  222.  352  f. 
Allegorese  322. 

Allegorie  53.  60,  2.  92  (A).  28^ 

4.  237.  5.  2m  WS,  fi, 
Altäre  222. 
Altruismus  214. 

Amme  24fi  ff.  221  f.  282  f.  295  f. 
Anekdoten  103  f.  106  f.  338  ff. 
Angeborenes  50.  fi2. 
Anlage  52,  2.  232;  s.  n-tp/a. 
Anstand  184,  1_;  s.  xouftiatrjt  u.  ä. 

253.  222.  299. 
Anthropozentrische  Auffassung 222  f. 
Apophthegmen  338  ff. 
Arbeit  s.  itövos.  299. 
Arbeitsfreude  s.  ydoiovia. 
Ärgernis  208,  2. 
Arme  Schüler  310. 
Armut  s.  ntvia. 
Askese  25,  64.  Vorrede  X. 
Athleten  279,  L 
Athletenidoal  187^  L 
Ausdrucksbewegungen  lfiS. 
Äussere,  das:  277. 299  (s.  Anstand). 
Autoritätsglauben  101,  L  321  f  . 

Barbaren  232.  267,  L  321. 

Barbarismus  266,  4. 

Bart  125,  L  ~32& 

Bedeutung:  Doppelbedeutungen  22, 

L  189f. 
Begehren  s.  opt£<$. 
Begierde  160.  165  f.   169  ff.;  s. 

i7tt&vfita. 
Beharrlichkeit  8.  tmftov$. 


Beheiztheit  s.  tlyv%ia. 

Beispiele  46.  ßl  ff.  64.  66.  23  f. 
TL  158,  2.  159.  —  123, 
4.  129.132  f.  143.  (Handlungen). 
—  136  f.  -  222  ff.  (Tiere).  ^~ 
110.  113  f.  112.  12L  123  (Vor- 
gezogene Dinge).  123. 

Beispiel,  Macht  desselbeu273  ff.  2SD, 

Beobachtung  158. 

Besserung  225. 

Betrug  188. 

Bewegung  s.  xtvqote. 

Beweise  102.  UML 

Bilder  41  41L  üfi.  24.  108.  Iü2f. 
Iii  f.  154.  162,  3.  166,  5.  169,  6. 
122.  182.  122.  L  20L  L  209. 
223  f.  222.  229.  230,  231  (,2). 
263  f.  279,  L  28L  298,  3,  i 
299  ff.  302  f.  30L  30g; 

Bildung  207,  4.  212. 222;  s.  iratÖn'a. 

Blutschande  146.  218. 

Böse,  das :  sein  Ursprung  40  f.  155. 
289  f.  380. 

Buchtitel  221^  2. 

Charakter  299. 
Cheironomia  277. 
Chemie  58» 
Chrien  338  ff. 
Christentum  322  ff. 

Dank  145.  236. 
Definitionssucht  82_,  4. 
Determinismus  33.  42.  220  f.  222. 
Dialektik  234  f.  302  f. 
Dichtkunst  303  ff.  302. 
Didaktische  Rücksichten  4L  71.  88. 
372, 

Diebstahl  130,  2.  m 
Dike  223.  L 
Drama  304. 
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Ehe  18.1  230  f. 

Ehebruch  22L  280. 

Ehre  101.  2,  225. 

Ehrenstellen  HU,  2. 

Eigenschaft  s.  hdOtaie,  e£te,  axioit. 

Eigentum  22L  275, 

Einbildung  298. 

Einfachheit  105,  2.  218 f.  292  f. 
Einsicht  IAL 

Einteilungen  88j  s.  Inhaltsuber- 
sicht. 

Einwände  308;  vgl.  322. 

Eltern  1ÜL  228,  21fiff.  280» 

Ellipsen  277_, 

Energie  s.  ivi(>yna. 

Enkyklische  Fächer  212  25L  302. 

Enthaltsamkeit  298;  s.  iyt^dtna.. 

Epigramm  105. 

Erfahrung  39j  s.  lutttQia. 

Ermahnung  12,  ()4. 

Ernährung  4JL 

Ernst  300. 

Erziehung  6A  ISA  22q  22S.  262,  2. 

289f.  m 
Essig  103,  3. 
Ethik  WL 

Ethnographisches  14jL  373,  L 
Etymologie  374. 

Etymologisieren  23  (^«'pgofs).  78, 
hlh  02,  LL  Uli  103,  2.  in«,  2. 
m  1.  170,  L  173,  2,  178,  L 
223,  L  220,  3,  270, 

Fatalismus  125.  33L  2. 
Feigheit  98^  s.  Hnlia. 
Flötenspielerin  348. 
Fortpflanzung  228. 
Fortschreitende  138,  2.  144,  146, 
Freie  212,  L 
Freiheit  232,  378, 
Freimut  298,  3, 
Freude  s.  iclqol. 

Freundschaft  99,  3.  212.  23T,  2. 

232,  (L  235  f.  2JtL  27JL  L 
Frömmigkeit   188,    212,  k  222; 

s.  Götter. 
Furcht  169  ff.  219  f.  22äf. ;  s.  yoßos. 
Furchtlosigkeit  LÜL 

Gartenbaukunst  219. 
Gaue  209, 
Geckentum  3(X). 


Gedächtnis  s.  /i ►•/?/*>?  22£L  303. 
Gefälligkeit  14"). 
Gegensätze  2iL  86,  5, 
Geistesgegenwart  s.  aj'jf'Vofa. 
Geld  209.  219f. 
Geldgier  107.  156.  160. 
Gerechtigkeit  55f.  23. 20.  226f.  230; 

8.  dtxatoovvr]. 
Gerichtsgebäudo  210. 
Geschäfte  136,  4. 

Gesellschaftliches  59,  iL  93.  22fiff. 
Gesetze  222  ff. 

Gesundheit  12L  124;  s.  tyiVia, 
tvt£ia,  tvaioxhjoia,  aQtiwrjs,  oXo- 

Oewinnsucht  219,  3.  307. 
Gewöhnung  59,  2.  371  f. 
Gleichgiltige  Dingo  ML  123.  125. 
Glück  27 ff.  194 f.;  226 f.;  s.  ««*ai- 

fioria  vi.  ä.,  thvxrje. 
Glücklich  112,  s.  oxovdaioe,  ayadöf, 

ao<f6s. 
(»Ott  130.  IM  f. 

Götter  63.  86,  5.  128  f.  139,  3. 

188.  212,  5.  225  f.  229  f. 
Grammatik  303, 
Gut  Ü4f.  65;  s.  aya9»v. 
Gute  Handlungen  8.  xaiaQfto'jpata. 
Gütergemeinschaft  213 f.  22L 
Gymnasien  209  f. 
Gymnastik  209,  2.  212,  4,  278  f. 

Iladesvorstellungon  22üf. 
Hahn  228. 

Handlungen  12fiff. ;  s.  iQä&t 
u.  ä.,  xatoQ&üfiata,  apa^tr-fiaTa, 
xa9rjXOV. 

Handwerker  210,  3, 

Harmonie  3L  511 

Hass  gegen  Schlechte  219,  3, 

Hässlich  109,  1;  s.  aiaxQov. 

Hauswesen  136,  4_j  s.  oixorofttxtj. 

Hebdomaden  51_,  2. 

Heiteres  Wesen  98, 

Hellenismus  2 15  f.  267,  L 

Hemiambeia  19«. 

Herrschaft  101,  2. 

Hotären  2m  300.  321L 

Hiatus  222, 

Hochherzigkeit  8.  ptyaXoyvxia. 
Hochmut  226,  298. 
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Homererklärung  303  f. 
Honorar  232.  310. 
Hühner  103.  379. 
Hund  223. 

Hyperkynismus  208  ff. 

Idealbild  eines  Jünglings  209  f. 
Idealethik  22L 
Improvisation  306 f. 
Individualisieren  308  f. 
Individualismus  214.  2i)<>. 
Innerlichkeit  31ü 

Jagd  229. 
Jammern  168. 

Jenseits  69.  125.  225  f.  Vorr.  XII. 
Jugend  UM.  265,  3. 
Jüugling  299  f. 

Kampf  228. 
Kannibalismus  148. 
Kapitelzitat  242,  L 
Kardinaltugeuden  21  ff.  K.-Laster  87. 
Kasuistik  183.  222,  1  (vgl.  dagegen 
123  ff.). 

Kataleptische  Vorstellungen  102  f, 
Katechese  310 

Kindor  37,  3.  51,  2,  56.02,226. 

228.  236  ff.  253,  2.  262,  2. 
Kindererzeugung  236.  f. 
Kinderliedor  295. 
Klassifikation  88. 
Kleidung  202  f.  212.  299. 
Knabenliobe  14i).  183.  211,  2.  299. 
Köche  HB,  2. 
Königtum  189.  203,  2.  232. 
Konstitution  s.  avotaais. 
Körper  58.  —  50.  228  f.  23a 
Kosinopolitismus  209.  216.  3 1 6  f. 
Kraft  101.  2.  117;  s.  tax*«,  fapy, 

di  vau it. 

Kräfte,  physische,  spermatische  49. 
Kraukhoit  66.  68.  124j  s.  >6oos, 

Krieg  228  f. 
Küchen  112. 
Kürze  301.  308. 

Kunst  62.  &L  219j  s.  Ästhetisch. 
Kynismus  45. 2Ü2. 212  ff.  256. 300 f. 

I,achen  167,  4. 

Laster  61  8fi  ff.  98j  s.  xania. 


Lasterhafte  Handlungen  198;  s. 

(tfid(>tt]fiot. 
Leben  1ÜL  12L  200,  4;  s.  ßfa, 

Lebensgüter  100  ff. 

Lebewesen  32  f.  43  f.  62.  77j  s. 

Lehrbarkeit  d.  Tugend  61.  88. 

Lehrer  246  ff. 

Leichen  142  f. 

Leichtfertigkeit  307. 

Leidenschaft  49.  62.  289 ;  s.  rrd&oc. 

Einzelne  169  ff.  173^  2. 
Lektüre  228.  304  fT 
Lernbegierde  232.  302. 
Liebe  25  f.  159  f.  166.  2LL  —  1EL 
Lob  62  f.  LML  225. 
Lüge  190  f. 

Lust  54  f.  56.  lilL  Ußff.  166. 
LÜH  ff. ;  s.  i}ifovTj. 

Wahnreden  114.  3.  —  12. 
Mässigkeit  292  f.  348;  s.  tyn^äxtia. 
Massigling  54.  23.  350.  im  Reden 

275;  8.  o<o<F(>oovvr). 
Masslosigkeit    156;    s.  attokaaia, 

axvlaotos  u.  ä. 
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